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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

16 pdivdand tammikuuta 2014 *

Maatalous — Asetus (EY) N:o 1698/2005 — Maaseuturahasto — Paikallisten toimintaryhmien
oikeudelliseen muotoon liittyvit vaatimukset — Kyseisten vaatimusten muuttaminen —
Jasenvaltioiden toimivalta — Rajat

Asiassa C-24/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag (Unkari) on esittanyt 3.1.2013 tekemalldadn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit kft.

vastaan

Vidékfejlesztési miniszter,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit J. Malenovsky ja A. Prechal
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

pédtettyddn julkiasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maardykselld tyojarjestyksensa
53 artiklan 2 kohdan ja 99 artiklan nojalla,

on antanut seuraavan

madriayksen

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee = Euroopan  maaseudun  kehittimisen = maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1) ja asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006
(EUVL L 368, s. 15) tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit kft.
(jaljempand DZNLN) ja vidékfejlesztési miniszter (maaseudun kehittdimisen ministeri) ja joka koskee
jalkimmadisen péaatostd peruuttaa DZNLN:n tunnustaminen paikalliseksi toimintaryhméksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1698/2005 siséltdd maaseuturahastosta myonnettavéa tukea koskevat sadnnot.

Kyseisen asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Maaseuturahasto toimii jdsenvaltioissa maaseudun kehittdmisohjelmien vilitykselld. Ohjelmissa
pannaan tdytintoon maaseudun kehittamisstrategia toimenpiteilld, jotka on ryhmitelty IV osastossa
madriteltyjen toimintalinjojen mukaan. Maaseuturahastosta haetaan tukea nédiden toimintalinjojen

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kunkin maaseudun kehittdimisohjelman voimassaolon on ajoituttava 1 pdivin tammikuuta 2007 ja
31 péivan joulukuuta 2013 viliselle kaudelle.”

Asetuksen N:o 1698/2005 61 artiklassa sdddetddn toimintalinjan 4 tukijérjestelméstd “Leader”
seuraavaa:

"Leader-lahestymistapa muodostuu vahintdan seuraavista osatekijoista:

a) tarkoin madritellyille seutukunnallisille maaseutualueille suunnatut aluekohtaiset paikalliset
kehittdmisstrategiat;

b) paikalliset julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet, (jaljempéna ’paikalliset toimintaryhmat’);

c) alhaalta ylospdin suuntautuva ldhestymistapa, jossa paikallisten kehittimisstrategioiden laatimista
ja tdytdntoonpanoa koskeva paatoksentekovalta kuuluu paikallisille toimintaryhmille;

d) monialainen strategian suunnittelu ja téytintdonpano, joka perustuu paikallisen elinkeinoelamén
eri alojen toimijoiden ja hankkeiden viliseen vuorovaikutukseen;

g) paikallisten kumppanuuksien verkottaminen.”

Asetuksen N:o 1698/2005 62 artiklassa, jonka otsikkona on ”Paikalliset toimintaryhmait”, sdaddetdadn
seuraavaa:

”1. Paikalliset toimintaryhmét panevat tiytintoon kumppanuuteen perustuvan paikallisen kehittamisen
ldhestymistavan noudattaen seuraavia vaatimuksia:

a) niiden on ehdotettava yhdennettyd paikallista kehittdmisstrategiaa, joka perustuu vahintdén
61 artiklan a—d sekd g alakohdassa lueteltuihin tekijoihin, ja vastattava sen taytantoonpanosta;

b) niiden on oltava Leader II -aloitteessa ——, Leader+-aloitteessa —— tai Leader-ldhestymistavan

mukaisesti jo hyviksyttyja ryhmid taikka uusia ryhmid, joiden on edustettava kyseisen alueen eri
sosiaalis-taloudellisiin ~ piireihin =~ kuuluvia  toimijoita. = Talouselimdn  edustajien ja
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tyomarkkinaosapuolten sekd muiden kansalaisyhteiskunnan edustajien, kuten viljelijéiden,
maaseudulla asuvien naisten, nuorten sekd heiddn yhdistystensd, osuuden on péaétoksentekotasolla
oltava viahintddn 50 prosenttia paikallisten yhteistyokumppanien osuudesta;

c) niiden on osoitettava pystyvinsd maddrittelemddn ja panemaan tdytint6on alueen
kehittdmisstrategia.

2. Hallintoviranomaisen on varmistettava, ettd paikalliset toimintaryhmit joko valitsevat itselleen
hallinnollisen tai taloudellisen johtajan, jolla on valmiudet hallinnoida julkisia avustuksia ja varmistaa
kumppanuuden moitteeton toiminta, tai kuuluvat oikeudellisesti jarjestettyyn rakenteeseen, jonka
perussddnnoissa varmistetaan kumppanuuden moitteeton toiminta ja valmiudet hallinnoida julkisia
varoja.

4. Paikallisten toimintaryhmien on valittava strategian mukaisesti rahoitettavat hankkeet. Ne voivat
valita myds yhteistyohankkeita.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DZNLN  on  voittoa  tavoittelematon  rajavastuuyhtio, = jonka  aseman  paikallisena
Leader-toimintaryhmina Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Irdnyité Hatésiga (maaseudun
kehittimisohjelmasta ”Uusi Unkari” vastaava viranomainen) tunnusti 26.9.2008 paivatylld
paatokselldan.

DZNLN on sen jalkeen toiminut paikallisena Leader-toimintaryhméané sekd unionin oikeudessa etté
kansallisessa oikeudessa asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Edelld mainittu tunnustaminen peruutettiin DZNLN:ltd 26.4.2012 pdivatylla paatokselld, joka tuli
voimaan 30.4.2012, silld perusteella, ettd maaseudun kehittimisen ministerin asetuksen 54/2011 2 §:n
1-3 momentin mukaan kyseisestd pdivéstd lukien paikallisen Leader-toimintaryhmin asemassa voivat
olla ainoastaan yhdistykset, mikd sulkee siis pois muun muassa DZNLN:n kaltaiset yksikot, jotka
toimivat voittoa tavoittelemattoman yhtion muodossa.

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin), jossa DZNLN
nosti kanteen kyseisestd paatoksestd, pohtii paatoksen yhteensopivuutta asetusten N:o 1698/2005 ja
N:o 1974/2006 kanssa. Kyseinen kansallinen tuomioistuin on nidin ollen paéttanyt lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksia N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006] tulkita siten, ettd maatalouden
tukijarjestelmien yhteyteen perustetut paikalliset toimintaryhmidt voivat toimia jdsenvaltiossa
ainoastaan tietyssa lakisddteisessdé muodossa?

2) Voidaanko edelld mainittujen asetusten perusteella ottaa kayttoon erilainen kohtelu, joka perustuu
sithen, ettd jasenvaltion lainsddtdja tunnustaa vain tietyn oikeudellisen muodon omaaville elimille
paikallisen toimintaryhmén aseman, sadtdmalld ndin ankarammista tai muista vaatimuksista kuin
ne, joista on sdddetty asetuksen N:o 1698/2005 62 artiklan 1 kohdassa?

3) Onko edelld mainittujen asetusten mukaan riittavdd, ettd paikallinen toimintaryhmd tayttaa
jasenvaltiossa vain asetuksen N:o 1698/2005 62 artiklan 1 kohdan edellytykset? Voiko jasenvaltio
rajoittaa tdtd sddnnostd asettamalla 62 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset tayttaville
elimelle muita muodollisia tai oikeudellisia vaatimuksia?

ECLILEU:C:2014:40 3
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4) Voidaanko edelld mainittuja asetuksia tulkita siten, ettd jasenvaltio voi harkintansa mukaan pa&ttaa
siitd, ettd asetuksen N:o 1698/2005 62 artiklan 1 kohdassa saddetyt edellytykset tayttavé paikallinen
toimintaryhmd, joka on koko toimintansa ajan muuten noudattanut kaikkia toimintaa koskevia
jasenvaltion ja unionin oikeussddntojd, lakkautetaan kyseisessd sddnnoksessd sdddetyistd
edellytyksista huolimatta, ja sallia vain uudessa oikeudellisessa muodossa olevien paikallisten
toimintaryhmien toiminnan?

5) Voidaanko edelld mainittuja asetuksia tulkita siten, ettd jdsenvaltio voi jo kdynnissd olevien
tukiohjelmien tai ohjelmakauden aikana my0s tarvittaessa muuttaa oikeussddntoja, joiden
mukaisesti paikalliset toimintaryhmét toimivat?

6) Milla tavoin edelld mainittuja asetuksia on tulkittava siind tapauksessa, ettd aiemmin tehokkaasti ja
laillisesti toiminut paikallinen toimintaryhmd lakkautetaan? Miten menetellddn tillaisessa
tapauksessa paikallisen toimintaryhmén antamien sitoumusten ja hankkimien oikeuksien kanssa,
kun otetaan erityisesti huomioon lakkautettujen elimien ma&ra?

7) Voidaanko [asetuksen N:o 1698/2005] 62 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd sellainen jasenvaltion
oikeussddnto voidaan hyviksya ja katsoa lailliseksi, jonka mukaan voittoa tavoittelemattoman
yhtion muodossa toimivan paikallisen Leader-toimintaryhmin on vuoden méérédajassa muutettava
toimintansa yhdistysmuotoiseksi silld perusteella, ettd yhdistysmuoto on yhteisomuotona ainoa,
jolla kyetddn asianmukaisesti takaamaan paikallisten kumppaneiden verkottuminen, koska
voimassa olevan Unkarin oikeuden mukaan yhtion ensisijaisena pédmaédrdnd on voiton
tuottaminen eikd uusien jasenten julkinen etsintd ja liittyminen ole mahdollista téllaisten
taloudellisten intressien vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on mainittava yhtdaltd, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaan on niin,
ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytdnnosta tai
jos vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa pééttda ratkaista asian perustellulla
madrdykselld. Kyseistd maddrdystd on sovellettava kisiteltdvdssd asiassa ensimmadiseen, toiseen,
kolmanteen, neljanteen, viidenteen ja seitseménteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Toisaalta tyojdrjestyksen 53 artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettéd jos vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdasti puuttuvat, unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
paittad ratkaista sen perustellulla madrdykselld. Kyseistd médrdystd on sovellettava kasiteltavassa
asiassa kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmidiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on syytéd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksia N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006 tulkittava
siten, ettd niissd edellytetddn sellaisten kansallisten sddnnosten antamista, joiden mukaan paikallisella
toimintaryhmalld, joka tdyttdd kaikki asetuksen N:o 1698/2005 62 artiklan 1 kohdassa luetellut
edellytykset, on velvollisuus jérjestaytyd tiettyyn oikeudelliseen organisaatiomuotoon ja muita tdahén
liittyviéd velvollisuuksia, taikka kielletddn tai sallitaan téllaisten sddnndsten antaminen.

Tassd yhteydessd on muistutettava ensinnékin, ettd vaikka asetusten sddnnoksilld on niiden luonteen ja

niilld unionin oikeusldhteiden jdrjestelméssd olevan tehtdvdn nojalla yleensd viliton oikeusvaikutus
kansallisissa  oikeusjdrjestyksissd  ilman, ettd kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttiva
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taytdntoonpanotoimiin, asetusten tiettyjen sddnnosten tdytdntoonpano voi kuitenkin edellyttdd, etté
jasenvaltiot toteuttavat tdllaisia toimia (ks. mm. asia C-592/11, Keteld, tuomio 25.10.2012, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa tdltd osin, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa asetuksen
taytantoonpanotoimia, jos toimet eivit haittaa asetuksen valitontd sovellettavuutta, jos niilld ei peitelld
sitd, ettd kyseessd on unionin oikeuden toimi, ja jos niissd tdsmennetddn kyseisessd asetuksessa
jasenvaltioille annetun harkintavallan kayttod asetuksen sddnnoksissd asetetuissa rajoissa (em. asia
Keteld, tuomion 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Madritettdessd sitd, estdvatko, edellyttavatko vai sallivatko asetuksen merkitykselliset sdéannokset, etté
jasenvaltiot toteuttavat tiettyja tdytdntoonpanotoimia, ja — etenkin viimeksi mainitussa tilanteessa —
sitd, kuuluuko asianomainen toimi kullekin jasenvaltiolle annetun harkintavallan piiriin, perustana on
kaytettdvd nditd sdadnnoksid, tulkittuna asetuksen tavoitteiden mukaisesti (em. asia Keteld, tuomion
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja)
51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta. Jasenvaltioiden on myos téllaisen soveltamisen yhteydessd varmistettava
unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten muun muassa yhdenvertaisen kohtelun, oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteiden sekd suhteellisuusperiaatteen, noudattaminen (ks. mm. asia
C-313/99, Mulligan ym., tuomio 20.6.2002, Kok., s. I-5719, 46 kohta ja asia C-241/07, JK Otsa Talu,
tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4323, 46 kohta).

Kun otetaan huomioon timéan méérdyksen 15 ja 16 kohdassa mainitut tekijit, on ensin muistutettava,
ettd asetuksessa N:o 1698/2005 ei anneta sddntojd, jotka koskevat tiettyd oikeudellista muotoa, joka
paikallisilla toimintaryhmilld olisi oltava. Kyseisessd asetuksessa rajoitutaan tiltd osin toteamaan
62 artiklan 2 kohdassa, ettd hallintoviranomaisen on varmistettava, ettd paikalliset toimintaryhmét joko
valitsevat itselleen hallinnollisen tai taloudellisen johtajan, jolla on valmiudet hallinnoida julkisia
avustuksia ja varmistaa kumppanuuden moitteeton toiminta, tai kuuluvat oikeudellisesti jarjestettyyn
rakenteeseen, jonka perussddnnoissd varmistetaan kumppanuuden moitteeton toiminta ja valmiudet
hallinnoida julkisia varoja.

Kun otetaan huomioon erityisesti hallintoviranomaiselle kyseiselld saannokselld annettu valinnanvara,
asetusta N:o 1698/2005 ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd siind edellytetddn jasenvaltioiden
sadtavdn, ettd paikallisten toimintaryhmien olisi jarjestaydyttava tiettyyn oikeudelliseen muotoon.

Tama jdlkeen on todettava, ettd kyseistd 62 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita myoskddn siten, etté siind
estettdisiin se, ettd jdsenvaltiot edellyttavdat paikallisten toimintaryhmien jdrjestdytyvdn tiettyyn
oikeudelliseen muotoon ja suosivat siten jompaakumpaa kahdesta sddnnoksessd mainitusta
menettelytavasta.

Kuten itse kyseisen artiklan 62 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, sen tarkoituksena on
ainoastaan varmistaa kumppanuuden moitteeton toiminta ja sen valmiudet hallinnoida julkisia varoja.

Kun otetaan huomioon erityisesti asetuksen N:o 1698/2005 61 artiklan ja 62 artiklan 1 kohdan sisélto,
josta ilmenee, ettd paikallinen toimintaryhmi on julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus, johon
sisaltyy suuri kirjo erilaisia yksityisen sektorin kumppaneita ja jolla on oltava paitantdvaltaa ja
valmiudet maddritelld ja panna tdytdntoon paikallinen kehittimisstrategia, josta se on vastuussa, on
todettava, ettd velvollisuus turvautua tiettyyn oikeudelliseen muotoon tillaisen ryhmén perustamiseksi
on omiaan myotdvaikuttamaan erityisen tehokkaasti kyseisen tarkoituksen toteutumiseen. Tallaisen
velvollisuuden asettaminen kuuluu téltad osin ldhtokohtaisesti siihen harkintavaltaan, joka jasenvaltioilla
on niiden pannessa tdytdntoon asetusta N:o 1698/2005.
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Lopuksi on muistutettava kysymyksestd, ovatko kansalliset viranomaiset pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista lainsdddéntod antaessaan toimineet sen harkintavallan rajoissa, joka niilld siten on asetuksen
N:o 1698/2005 tdytintoonpanossa, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee — jotta
unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen,
sen on etenkin madritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeussddnnét tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat (ks. mm. asia
C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008, Kok., s. I-349, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On syytd todeta téstd, ettd lukuun ottamatta toteamusta siitd, ettd asetuksen 54/2011 2 §:n 1-3
momentista seuraa, ettd 30.4.2012 alkaen paikallisen Leader-toimintaryhmén asemassa voivat olla
ainoastaan yhdistyksen oikeudellisessa muodossa toimivat yksikot, ennakkoratkaisupyynto ei
kuitenkaan sisdlld mitddn tietoja muista ehdoista ja sddnnoksistd, jotka ovat ominaisia ndin luodulle
uudelle oikeudelliselle kehykselle, eikd siind tdsmennetd enempédd niitd erityisid oikeudellisia
ominaispiirteitd, jotka “yhdistyksilld” on oltava sovellettavan kansallisen lainsdddénnén mukaan.
Ennakkoratkaisupyynto ei sitd paitsi sisdlld lainkaan tdsmennyksid, jotka liittyisivat aiempaan sisdiseen
oikeudelliseen kehykseen, tai selvdd mainintaa syistd, joiden vuoksi toimivaltainen viranomainen
korvasi vanhan oikeudellisen kehyksen uudella.

Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon sisélto ei ole sellainen, ettd unionin tuomioistuin
voisi sen nojalla antaa ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle laajempia ohjeita kuin tdman
madrédyksen 15—17 kohdassa jo mainitut yleisluonteiset ohjeet.

Tastda on huomautettava erityisesti, ettd ennakkoratkaisupyynnoissd annetut tiedot eivét ole tarpeen
ainoastaan siksi, ettd unionin tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa vastauksia, joista on hyotya,
vaan myo0s siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on ndiden
tietojen perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 23 artiklan mukaisesti. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd
unionin tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd tdmd mahdollisuus turvataan, kun otetaan
huomioon se, ettd edelld mainitun médrayksen nojalla ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan
tiedoksi niille osapuolille (ks. erityisesti C-116/00, Laguillaumie, méardys 28.6.2000, Kok., s. 1-4979,
14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silla, ettd Unkarin hallitus keskittyi kirjallisissa huomautuksissaan selvittdmadn tarkemmin sisdistd
sddntelykehystd, jonka tunteminen on vilttimétontd, jotta voidaan antaa tarvittaessa tarkempia
vastauksia ennakkoratkaisukysymyksissd esitettyihin pohdintoihin, ei voida tdltd osin paikata edelld
mainittuja puutteita ennakkoratkaisupyynnossa.

On lisdksi todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksissa viitataan
muodollisesti  asetukseen = N:o  1974/2006, kyseinen  tuomioistuin ei ole  yksiloinyt
ennakkoratkaisukysymyksissd eikd ennakkoratkaisupyynnon tekstissd kyseisen asetuksen sddanndstd,
jonka tulkintaa se erityisesti pyytdisi, eikd ole etenkéddn selittinyt lainkaan, mikd se katsoo tallaisen
sadnnoksen ja padasian tai sen kohteen vilisen yhteyden olevan. Niin ollen asetusta N:o 1974/2006
koskevia kysymyksid ei ole tarpeen arvioida.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmeen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1698/2005 sdadnnoksid ja erityisesti sen 61 ja 62 artiklaa on tulkittava siten, etté
niissd ei edellytetd eikd ldhtokohtaisesti kielletd sellaisten kansallisten sddnnosten antamista, joissa
sdddetddn, ettd paikallinen toimintaryhmd, joka  tdyttdad  kaikki  kyseisen  asetuksen
62 artiklan 1 kohdassa luetellut edellytykset, voi toimia vain tietyssd oikeudellisessa muodossa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd kun otetaan
huomioon téllaisen lainsdddédnnon kaikki merkitykselliset ominaispiirteet, silld ei estetd asetuksen
vdlitontd sovellettavuutta ja siind tdsmennetédén itse asetuksessa jasenvaltioille annetun harkintavallan
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kayttod asetuksen sddnnoksissd asetetuissa rajoissa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
myoOs varmistuttava siitd, ettd kyseinen kansallinen lainsdddanté on perusoikeuskirjan méaardysten ja
unionin yleisten oikeusperiaatteiden mukainen.

Neljds, viides ja seitsemds kysymys

Neljannelld, viidennelld ja seitseménnelld kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko unionin oikeuden vastaista, ettd
kansallista lainsddadéntod, jossa sdddetdadn, ettd paikalliset toimintaryhmét voivat toimia vain tietyssa
oikeudellisessa muodossa, sovelletaan vuoden siirtymdajan jilkeen paikallisiin toimintaryhmiin, jotka
on perustettu pitevisti toisessa oikeudellisessa muodossa aiemman kansallisen lainsdddénnon nojalla,
vaikka tukiohjelmat ja niihin liittyvd ohjelmakausi ovat kdynnissa.

Kuten tdmén mairdyksen 17 kohdasta ilmenee, jdsenvaltioiden on padasiassa kyseessd olevan kaltaista
lainsdddéntdd antaessaan muun muassa varmistettava perusoikeuskirjan ja unionin yleisten
oikeusperiaatteiden noudattaminen.

Naihin vyleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluu oikeusvarmuuden periaate, joka edellyttda sitd, ettd
lainsdddénto, joka aiheuttaa yksityisille epdedullisia seurauksia, on selvdd ja tdsmallistd ja ettd sen
soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa (ks. mm. asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok.,
s. 1-4983, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytainnon mukaan yksityisen ei ole mahdollista luottaa siihen, ettei lainsddddntéd mitenkdén
muuteta, vaan ainoastaan kyseenalaistaa tapa, jolla tillaiset muutokset toteutetaan. Oikeusvarmuuden
periaate edellyttdd taltd osin erityisesti sitd, ettd lainsddtdja ottaa huomioon toimijoiden erityistilanteet
ja sddtdd tarvittaessa uusien oikeussddntojen soveltamista koskevista mukautuksista (ks. em. asia
VEMW ym., tuomion 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessd on todettava, ettd vuoden siirtymdaika, jotta asianomaiset toimijat voisivat
mukautua pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen uuteen lainsdddantoon, ei lahtokohtaisesti ole
kohtuuton.

Muista kyseiselle lainsdddédnnolle ominaisista tekijoistd on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ole toimittanut ennakkoratkaisupyynnossddn riittavid tietoja, jotta unionin tuomioistuin
voisi niiden perusteella antaa sille vastauksen, josta on hyotyd ja joka olisi tdmdn méarayksen
15-17 kohdassa ja kolmeen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetussa vastauksessa jo
lueteltujen periaatteiden toistamista laajempi.

Lukuun ottamatta siirtymdkauden kestoa koskevaa tdsmennystd ennakkoratkaisupyynnon sisdltama
kuvaus merkityksellisestd kansallisesta oikeudellisesta kehyksestd on nimittdin puutteellinen, kuten
taman madrdayksen 24 kohdassa on jo mainittu. On myos todettava, ettd samasta padtoksestd
puuttuivat kaikki tiedot yhtdalta ehdoista, jotka koskevat alkuperdistd tunnustamista paikalliseksi
toimintaryhméksi ja viranomaisten antamia oikeudellisia sitoumuksia, joista DZNLN on hyotynyt
tamédn asemansa vuoksi, sekd toisaalta konkreettisista seurauksista, joita DZNLN:n kaltaiselle yksikolle
voi aiheutua muutoksesta yhdistyksen oikeudelliseen muotoon asetuksella 54/2011 luodussa uudessa
oikeudellisessa jérjestelmisséd tai paikallisen toimintaryhmédn ominaisuuden menettimisestd, jos se ei
muuta oikeudellista muotoaan.

Neljdnteen, viidenteen ja seitsemanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettei ldhtokohtaisesti ole
unionin oikeuden vastaista, ettd kansallista lainsddddntod, jossa sdddetddn, ettd paikalliset
toimintaryhmét voivat toimia vain tietyssd oikeudellisessa muodossa, voidaan soveltaa vuoden
siirtymdajan jalkeen paikallisiin toimintaryhmiin, jotka on perustettu toisessa oikeudellisessa muodossa
aiemman kansallisen lainsdddédnnon nojalla, vaikka tukiohjelmat ja niihin liittyvd ohjelmakausi ovat

ECLILEU:C:2014:40 7



38

39

40

41

42

43

44

45

MAARAYS 16.1.2014 — ASIA C-24/13
DEL-ZEMPLENI NEKTAR LEADER NONPROFIT

kdynnissd. Ndin on kuitenkin vain siltd osin kuin — kun otetaan huomioon erityisesti kyseisten
perdttdisten kansallisten lainsddddntdjen ominaispiirteet itsessédn ja ndiden lainsdddantdjen
konkreettiset vaikutukset — uuden lainsdddédnnon soveltamisella tillaisiin paikallisiin toimintaryhmiin
tasmennetddn asetuksessa N:o 1698/2005 jasenvaltioille annetun harkintavallan kayttéd asetuksen
sddnnoksissad asetetuissa rajoissa ja kun tdssa soveltamisessa noudatetaan perusoikeuskirjan maarayksia
ja unionin yleisid oikeusperiaatteita, minké tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdva.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, mitd
seurauksia asetusten N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006 sdannoksistd voi olla paikallisen toimintaryhmén
sopimien velvollisuuksien ja sen hankkimien oikeuksien kohtalolle, kun se lakkaa olemasta.

Tastd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklan mukaisessa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyossd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne
(ks. mm. asia C-571/10, Kamberaj, tuomio 24.4.2012, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on kuitenkin oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet,
joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon. Se yhteistyon henki, jonka on
vallittava ennakkoratkaisumenettelyssd, merkitsee ndet sitd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta
osaltaan ottaa huomioon sen, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvédnd on mydtéavaikuttaa lainkdyttoon
jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksista
(ks. em. asia Kamberaj, tuomion 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmé ennakkoratkaisupyynto voidaan kuitenkin jéttad tutkimatta vain,
jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. em. asia Kamberaj, tuomion 42 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd péadasiassa ovat vastakkain DZNLN ja maaseudun kehittdmisen
ministeri ja se koskee sellaisen paatoksen lainmukaisuutta, jolla jilkimmaéinen peruutti edelliselta
tunnustamisen paikalliseksi toimintaryhméksi.

Mistdén ennakkoratkaisupyynnon sisdltaimastd seikasta ei sitd vastoin ilmene, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen ratkaistavana oleva asia koskisi lisdksi tillaisen paikallisen toimintaryhmén
antamien sitoumusten ja hankkimien oikeuksien kohtaloa, ja tdstd on todettava, ettd tuomioistuin ei ole
osoittanut, miten unionin tuomioistuimelle esitetylld kuudennella kysymykselld voisi olla yhteys sen
kasiteltdvand olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. vastaavasti em. asia Kamberaj, tuomion
57 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kuudes ennakkoratkaisukysymys ei koske unionin oikeuden sellaista
tulkintaa, joka olisi objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tehtdvéa
ratkaisua varten (ks. vastaavasti asia C-194/10, Abt ym., méadrdys 24.3.2011, 37 ja 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat siten selvésti.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on méérénnyt seuraavaa:

1)

2)

Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
sddnnoksid ja erityisesti sen 61 ja 62 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd ei edellytetd eika
lihtokohtaisesti kielletd sellaisten kansallisten sddnnosten antamista, joissa sdddetdin, ettd
paikallinen toimintaryhmd, joka tayttaa kaikki kyseisen asetuksen 62 artiklan 1 kohdassa
luetellut edellytykset, voi toimia vain tietyssd oikeudellisessa muodossa. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, etti kun otetaan huomioon
tillaisen lainsddddnnon kaikki merkitykselliset ominaispiirteet, silli ei esteti asetuksen
vilitontd sovellettavuutta ja siind tdsmennetididn itse asetuksessa jasenvaltioille annetun
harkintavallan kdyttod asetuksen sddnnoksissd asetetuissa rajoissa. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on myds varmistuttava siitd, etti Kkyseinen kansallinen
lainsddddnt6 on Euroopan unionin perusoikeuskirjan mdiidrdysten ja unionin yleisten
oikeusperiaatteiden mukainen.

Unionin oikeuden vastaista ei lihtokohtaisesti ole se, ettd kansallista lainsdaddiantod, jossa
sdddetddn, ettd paikalliset toimintaryhmit voivat toimia vain tietyssi oikeudellisessa
muodossa, voidaan soveltaa vuoden siirtymiajan jialkeen paikallisiin toimintaryhmiin, jotka
on perustettu toisessa oikeudellisessa muodossa aiemman kansallisen lainsddddnnon nojalla,
vaikka tukiohjelmat ja niihin liittyvd ohjelmakausi ovat kdaynnissd. Ndin on kuitenkin vain
siltdi osin kuin - kun otetaan huomioon erityisesti kyseisten perittiisten kansallisten
lainsddddntojen ominaispiirteet itsessddn ja ndiden lainsddddntdjen konkreettiset
vaikutukset — uuden lainsdddinnon soveltamisella tillaisiin paikallisiin toimintaryhmiin
tismennetiin asetuksessa N:o 1698/2005 jiasenvaltioille annetun harkintavallan kayttoa
asetuksen sadnnoksissd asetetuissa rajoissa ja kun tdssd soveltamisessa noudatetaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan méiriayksid ja unionin yleisid oikeusperiaatteita, minka
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéiva.

Allekirjoitukset
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