CONCORDIA BUS FINLAND

DOMSTOLENS DOM
den 17 september 2002 *

I mal C-513/99,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, fran Hogsta forvaltningsdomstolen
(Finland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Concordia Bus Finland Oy Ab, tidigare Stagecoach Finland Oy Ab,

och

Helsingin kaupunki,

HKL-Bussiliikenne,

angdende tolkningen av artiklarna 2.1 a, 2.2 ¢, 2.4 och 34.1 i radets
direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av anbudsférfarandet
for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och tele-
kommunikationssektorerna (EGT L 199, s. 84; svensk specialutgiva, omrade 6,
volym 3, s. 177) i dess lydelse enligt akten om villkoren fér Republiken

* Riittegdngssprik: finska,
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Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1; svensk version:
Handlingar betriffande Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen, del II, 1995, s. 30)
samt av artikel 36.1 i rddets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann och F. Macken samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet, R. Schintgen och V. Skouris (referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Concordia Bus Finland Oy Ab, genom M. Heinonen, oikeustieteen kandi-
daatti,

— Helsingin Kaupunki, genom A.-L. Salo-Halinen, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

I-7252



CONCORDIA BUS FINLAND

— Greklands regering, genom D. Tsagkaraki och K. Grigoriou, bida i egenskap
av ombud,

— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. Nolin, i egenskap av
ombud, bitridd av E. Savia, avocat,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 oktober 2001
av: Concordia Bus Finland Oy Ab, féretritt av M. Savola, asianajaja, Helsingin
Kaupunki, foretrdtt av A.-L. Salo Halinen, Finlands regering, foretrddd av
T. Pynnd, Greklands regering, foretridd av K. Grigoriou, Osterrikes regering,
foretrddd av M. Winkler, i egenskap av ombud, Sveriges regering, foretradd av
A. Kruse, Forenade kungarikets regering, foretridd av R. Williams, barrister, och
kommissionen, foretrddd av M. Nolin, bitrddd av E. Savia,
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och efter att den 13 december 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Hogsta férvaltningsdomstolen har, genom beslut av den 17 december 1999 som
inkom till domstolen den 28 december samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt tre frigor om tolkningen av artiklarna 2.1 a, 2.2 ¢, 2.4 och 34.1 i radets
direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av anbudsférfarandet
for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och tele-
kommunikationssektorerna (EGT L 199, s. 84; svensk specialutgdva, omrade 6,
volym 3, s. 177) i dess lydelse enhgt akten om villkoren for Republlken
Ostemkes Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1; svensk version:
Handlingar betraffande Repubhken Osterrikes, Repubhken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen, del II, 1995, s. 30)
(nedan kallat direktiv 93/38) samt av artikel 36.1 i ridets direktiv 92/50/EEG av
den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Concordia Bus Finland Oy Ab (nedan
kallat Concordia) och Helsingin Kaupunki (Helsingfors stad) och HKL-Bussilii-
kenne (HST-Busstrafik, nedan kallat HST) angdende giltigheten av ett beslut av
Helsingfors stads affirstjanstnimnd att tilldela HST kontraktet for driften av en
av Helsingfors stads interna busslinjer.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktiv 92/50

I artikel 1 i direktiv 92/50 féreskrivs foljande:

1 detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) offentliga tjdnsteavtal: skriftliga avtal med ekonomiska villkor mellan en
tjdnsteleverantdr och en upphandlande myndighet, med undantag av

i1) kontrakt som tilldelas inom de sektorer som avses i artiklarna 2, 7, 8 och 9
i direktiv 90/531/EEG eller som uppfyller villkoren i artikel 6.2 i samma
direktiv,

I-7255



DOM AV DEN 17.9.2002 — MAL C-513/99

Artikel 36 i direktiv 92/50, som har 6verskriften Kriterier for tilldelning av
kontrakt”, har foljande lydelse: '

”1. Utan att detta pdverkar nationella lagar och andra foérfattningar om
ersittning for vissa tjdnster kan de upphandlande myndigheterna tillimpa
foljande kriterier vid tilldelning av kontrakt:

a) ndr provning av anbud skall goras till forman for det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, olika kriterier beroende pd kontraktets art, t.ex.
kvalitet, teknisk fortjinst, estetiska och funktionella fértjinster, tekniskt
bistind och kundservice [leveransdatum och leveranstid eller tid for
fullgérande, pris].

b) uteslutande ligsta pris.

2. Om kontraktet skall tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall
de upphandlande myndigheterna i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling ange vilka kriterier de avser att tillimpa, om mojligt efter
angelidgenhetsgrad, med det viktigaste forst.”
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Direktiv 93/38

I artikel 2 i direktiv 93/38 féreskrivs foljande:

1. Detta direktiv géller upphandlande enheter som

a) ir offentliga myndigheter eller offentliga féretag och bedriver nigon av de
verksamheter som dr ndmnda i punkt 2,

b) ifall de inte dr offentliga myndigheter eller offentliga féretag, dock bedriver
ndgon av de verksamheter som nidmns i punkt 2 eller ndgon kombination av
dessa, och vars verksamhet bygger pd sirskilda rittigheter eller ensamritt,
beviljad av en behérig myndighet i nigon av medlemsstaterna.

2. Detta direktiv giller foljande former av verksamhet:

c) Drift av nit i syfte att betjina allmidnheten betriffande transporter med
jarnvig, automatiska system, sparvagnar, trddbussar, bussar eller linbana.
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Betriffande transporttjinster skall ett nit anses foreligga, nir verksamheten
styrs av villkor faststillda av en behorig myndighet i ndgon av medlems-
staterna. Till villkoren ridknas bl.a. den trafikerade rutten, befintlig kapacitet
eller antalet turer.

4. Tillhandahdllande av busstransport i form av allmidnna kommunikationer
skall inte betraktas som verksamhet av det slag som avses i punkt 2 ¢, nir andra
foretag fritt kan erbjuda samma tjinster, antingen rent generellt eller i ett visst
geografiskt omrdde, p4 samma villkor som de upphandlande enheterna.

»
.

Enligt artikel 34 i direktiv 93/38 giller foljande:

?1. Utan att det pdverkar tillimpningen av nationell lagstiftning och andra
forfattningar om ersittning for vissa tjanster skall de kriterier som de upphand-
lande enheterna skall folja vid tilldelningen av kontrakt vara

a) antingen, d3 tilldelningen sker till formdn for det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet, olika kriterier allt efter kontraktet i friga, t.ex. leveranstid,
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tid for fullgorande, driftkostnader, rintabilitet, kvalitet, estetiska och
funktionella egenskaper, tekniska fortjinster, service efter upphandlingen
och tekniskt underhall, skyldigheter betriffande reservdelar, leveransgaranti
och pris,

b) eller, enbart det ldgsta priset.

2. Betrdffande det som uppriknas i punkt 1 a skall den upphandlande enheten i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling ange alla de kriterier
som de[n] avser att tillimpa vid tilldelningen, om mgjligt i ordning efter deras
betydelse.

b2
.

I artikel 45.3 och 45.4 i direktiv 93/38 foreskrivs foljande:

»3, Direktiv 90/531/EEG upphor att gilla frin det datum da detta direktiv till-
limpas av medlemsstaterna och skall gilla utan att det paverkar medlems-
staternas dtaganden avseende tidsfrister foreskrivna i artikel 37 i det direktivet.

4, Hinvisningar till direktiv 90/531/EEG skall tolkas som om {[de] hidnvisar till
detta direktiv.”
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Den nationella lagstiftningen

Direktiven 92/50 och 93/38 har inforlivats med finsk ritt genom lagen om
offentlig upphandling (1505/1992) i dess lydelse enligt lag 1523/1994 och lag
725/1995 (nedan kallad lag 1505/1992).

Enligt 1 § i lag 1505/1992 skall de statliga och kommunala myndigheterna samt
andra upphandlingsenheter som avses i denna lag, for att dstadkomma
konkurrens och for att trygga jaimbordigt och icke-diskriminerande bemétande
av dem som deltar i ett anbudsférfarande, vid sin upphandling iaktta denna lag.

Enligt 2 § i lag 1505/1992 ir bland annat de kommunala myndigheterna
upphandlingsenheter.

17§ 1 momentet i lag 1505/1992 foreskrivs dels att upphandlingen skall goras sa
formanligt som méjligt, dels att det anbud som 4r billigast eller som helhet ar
ekonomiskt mest formdnligt skall antas.

Forfarandet vid offentlig upphandling i Finland regleras nirmare genom
férordning 243/1995 om sddan upphandling av varor, tjdnster och byggnads-
entreprenader som Overskrider troskelvdrdet samt forordning 567/1994 om
sddan upphandling som Overstiger troskelvirdena av enheter verksamma inom
vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna i dess lydelse
enligt forordning 244/1995 (nedan kallad forordning 567/1994).
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13 Enligt 4 § 1 momentet i forordning 243/1995 giller inte forordningen siddan
upphandling pi vilken férordning 567/1994 ir tillimplig. Enligt 1 § 10 mo-
mentet i den sistnimnda férordningen giller den inte sddan upphandling som
omfattas av forordning 243/1998.

14 143 § i forordning 243/95 foreskrivs féljande:

1. Upphandlingsenheten skall anta antingen det anbud som totalekonomiskt 4r
férmdnligast enligt beddmningsgrunderna fér upphandlingen eller det anbud
som har det ldgsta priset. Grunderna for en totalekonomisk bedémning kan
vara till exempel pris, leverans- eller produktionstid, driftskostnader,
kvalitet, livslingdskostnader, estetiska och funktionella egenskaper, tekniska
foretraden, underhéllsservice, leveranssikerhet, tekniskt stdd och miljéhén-
syn.

15 P4 motsvarande sitt foreskrivs i 21 § 1 momentet i férordningen (567/1994) att
upphandlingsenheten skall vilja antingen det anbud som totalekonomiskt #r
formanligast enligt bedomningsgrunderna for varan, tjinsten eller entreprenaden
eller det anbud som har det lidgsta priset. Grunderna fér en totalekonomisk
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bed6émning kan vara till exempel pris, leveranstid, driftskostnader, livslingds-
kostnader, kvalitet, miljopaverkan, estetiska och funktionella egenskaper,
tekniska foretriden, underhallsservice och tekniskt stod.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Organisationen av busstransportijanster i Helsingfors stad

Det anges i begdran om férhandsavgorande att Helsingfors stadsfullmiktige den
27 augusti 1997 beslutade att gradvis overgd till anbudsférfaranden vid
organisationen av hela Helsingfors stads busstrafiknit och att den forsta linjen
som tilldelades skulle tas i bruk i borjan av hosttrafiken ar 1998.

Enligt bestimmelserna angdende Helsingfors stads kollektivtrafik skall, om inte
annat anges, kollektivtrafiknimnden och Helsingfors stads trafikverk (nedan
kallat trafikverket), som lyder under nimnden, svara for planeringen, utveck-
lingen, genomférandet, den 6vriga organisationen samt Overvakningen av
kollektivtrafiken.

Enligt gillande bestimmelser handhar Helsingfors stads affirstjinstnimnd
upphandlingen av tjinster inom stadens kollektivtrafik i enlighet med de mal
som Helsingfors stadsfullmiktige och kollektivtrafiknimnden har faststillt.
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Dirutdver verkstiller Helsingfors stads anskaffningscentral besluten som ror
upphandlingen av kollektivtrafiktjinsterna.

Trafikverket dr ett kommunalt affirsverk som i funktionellt och ekonomiskt
hinseende dr uppdelat i fyra produktionsenheter (buss, sparvagn, tunnelbana
samt vigar, gator och fastigheter). HST 4r produktionsenheten som handhar
bussarna. I trafikverket ingdr dven en central huvudenhet som utgérs av en
planeringsenhet och en f6rvaltnings- och ekonomienhet. Planeringsenheten
fungerar som en bestillningsenhet vad giller utarbetandet av férslag som skall
foreldggas kollektivtrafikndimnden, vilka busslinjer som skall bli féremdl for
anbudsforfarande och vilken servicenivd som krdvs. Produktionsenheterna r i
ekonomiskt hinseende Aatskilda frdn det Ovriga trafikverket och har egen
bokféring och egen budget.

Det omtvistade upphandlingsforfarandet

Genom skrivelse av den 1 september 1997 och genom meddelande offentliggjort i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 4 september 1997 (EGT S 171,
112327) begirde Helsingfors stads anskaffningscentral anbud rérande driften av
Helsingfors stads lokala busstrafik enligt de rutter och det tidsschema som angavs
i ett dokument som omfattade sju féremal. Tvisten vid den nationella domstolen
ror foremdl 6 i meddelandet om upphandling avseende busslinje nr 62.

Det framgar av handlingarna att kontraktet enligt meddelandet om upphandling
skulle tilldelas det féretag som givit det anbud vilket som helhet 4r ekonomiskt
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mest formanligt for kommunen. Vid bedémningen av anbuden skulle tre kriterier
beaktas, nimligen det totala pris som begirts for driften, bussparkens kvalitet
och entreprentrens kvalitets- och miljosystem.

Vid bedémningen av det begidrda totalpriset skulle det mest férmdnliga
erbjudandet f4 86 poing och de évriga anbudens poing skulle beriknas med
hjilp av foljande formel: Poingantal = &rlig driftsersittning for det mest
férménliga anbudet dividerat med ersdttningen for det ifrdgavarande anbudet,
multiplicerat med 86.

Vad giller bussparkens kvalitet kunde en anbudsgivare erhdlla maximalt
10 tilliggspoing pa grundval av vissa kriterier. Tilliggspoing tilldelades sélunda
bland annat for anvindandet av bussar vars kviveoxidutslipp var ldgre dn
4 g/kWh (+2,5 poing/buss) eller ligre 4n 2 g/kWh (+3,5 podng/buss) och vars
bullernivd var ligre dn 77 dB (+1 podng/buss).

Vad slutligen giller entreprenorens kvalitets- och miljosystem skulle tilliggs-
poing tilldelas for en rad certifierade kvalitetskriterier samt for ett certifierat
milj6handlingsprogram.

Helsingfors stads anskaffningscentral mottog 4tta anbud avseende féremal 6,
diribland anbuden frdn HST och Swebus Finland Oy Ab((nedan kallat Swebus),
sedermera Stagecoach Finland Oy Ab (nedan kallat Stagecoach) och slutligen
Concordia). Concordias anbud inneholl tvd forslag, anbuden A och B.
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Affarstjinstnimnden beslutade den 12 februari 1998 att tilldela HST kontraktet
fér driften av den linje som utgjorde foremaél 6, eftersom dess anbud ansdgs vara
det som helhet ekonomiskt mest férménliga anbudet. Det framgar av begéran om
férhandsavgérande att Concordias (vid den aktuella tidpunkten Swebus) anbud
hade det lidgsta priset, eftersom foretaget hade erhallit 81,44 podng for anbud A
och 86 poing fér anbud B. HST hade erhallit 85,75 poing. Vad giller bussparken
hade HST erhillit flest poing med 2,94 podng medan Concordia (vid den
aktuella tidpunkten Swebus) hade erhallit 0,77 podng fo6r anbud A och —1,44
poidng for anbud B. De 2,94 poidng som HST hade erhallit omfattade maximala
tilliggspodng for kviveoxidutslipp som underskred 2 g/kWh samt f6r en
bullernivd som underskred 77 dB. Concordia (vid den aktuella tidpunkten
Swebus) erhéll inte ndgra tilliggspodng for l8ga kviveoxidutslipp eller lig
bullernivd. HST och Concordia fick bdda maximalt antal podng fér sina
certifierade kvalitets- och miljosystem. Med 92,69 poidng var det HST som fick
det hogsta sammanlagda poidngtalet. Concordia (vid den aktuella tidpunkten
Swebus) kom p4 andra plats med 86,21 poidng f6r anbud A och 88,56 poing for
anbud B.

Férfarandet vid de nationella domstolarna

Concordia (vid den aktuella tidpunkten Swebus) yrkade vid Konkurrensradet
(Finland) att affirstjinstnimndens beslut skulle ogiltigforklaras och hidvdade
framfor allt att det dr oskiligt och diskriminerande att ge tilliggspodng for
fordon vars kviveoxidutslipp och bullernivd understiger vissa virden. Enligt
Concordia gavs tilliggspodng for anvidndandet av en busstyp som endast en
anbudsgivare, nimligen HST, i praktiken hade méjlighet att erbjuda.

Konkurrensridet avslog ansokan. Konkurrensrddet ansg att den upphandlande
enheten har rdtt att precisera vilken utrustning som skall anvindas. Urvals-

1-7265



29

30

31

DOM AV DEN 17,9.2002 — MAL C-513/99

kriterierna och den vikt som de tillmits skall dock faststillas objektivt utifrin den
upphandlande enhetens behov och kraven pi tjinstens kvalitet. Den upphand-
lande enheten skall, i forekommande fall, kunna visa att valet 4r vilgrundat och
att urvalskriterierna har tillimpats korrekt.

Konkurrensradet fann att Helsingfors stads beslut att prioritera bussar som ir
mindre fororenande dr en miljopolitisk tgird, vars syfte dr att minska de
miljoskador som busstrafiken fororsakar. Detta utgor inte nigot fel i forfarandet.
Ett ingripande hade kunnat ske om kriteriet i friga hade tillimpats pa ett oskaligt
sitt gentemot en konkurrent. Konkurrensridet konstaterade emellertid att
samtliga konkurrenter hade haft mdjlighet att, om de s o6nskade, skaffa
naturgasdrivna bussar. Konkurrensridet fann siledes att det inte var styrkt att
Concordia hade diskriminerats pd grund av tillimpningen av det ifrigavarande
kriteriet.

Concordia (vid den aktuella tidpunkten Stagecoach) overklagade beslutet till
Hogsta forvaltningsdomstolen och yrkade att Konkurrensradets beslut skulle
upphivas. Enligt Concordia gynnades HST av forfarandet med tilldelning av
tilliggspodng for de minst férorenande och minst bullersamma bussarna,
eftersom HST var det enda foretag bland anbudsgivarna som i praktiken hade
mojlighet att anvinda utrustning som kunde f3 sddana poidng. Dessutom har
Concordia gjort gillande att dessa miljoskyddskriterier inte kunde beaktas vid
helhetsbeddmningen av anbuden, eftersom de inte hade ndgot direkt samband
med féremdlet f6r anbudsbegiran.

Hogsta férvaltningsdomstolen pdpekade inledningsvis i begiran om forhands-
avgérande att det i syfte att faststilla om det dr férordning 243/1995 eller
forordning 567/1994 som ér tillimplig i det aktuella fallet skall undersokas
huruvida det dr direktiv 92/50 eller direktiv 93/38 som ir tillimpligt pd
ifrdgavarande upphandling. Den nationella domstolen angav i detta hinseende
att det i bilaga VII till direktiv 93/38 i friga om Republiken Finland omnimns
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savil offentliga och privata foretag som driver busstrafik enligt bestimmelserna i
lagen om tillstAndspliktig persontrafik pa vdg (343/91) som trafikverket som
driver tunnelbanan och sparvigsnitet i Helsingfors stad.

Den nationella domstolen anférde vidare att prévningen av malet krdver en
tolkning av gemenskapsrittsliga bestimmelser for att faststilla huruvida en
kommun vid tilldelningen av ett sddant kontrakt som det som &r aktuellt i
forevarande mal har ritt att beakta den foreslagna utrustningens paverkan pa
miljén. Om Concordias argument i frdga om tilldelningen av poidng pd grundval
av miljokriterier och andra kriterier godtogs skulle ndmligen Concordias B-anbud
erhdlla fler podng dn HST:s anbud.

Hogsta forvaltningsdomstolen pdpekade att miljohinsyn inte anges bland
kriterierna f6r bedémningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt
artikel 36.1 a i direktiv 92/50 och artikel 34.1 a i direktiv 93/38. Domstolen
fastslog emellertid i dom av den 20 september 1988 i mélet Beentjes (mal 31/87,
REG 1988, s. 4635), och av den 28 mars 1995 i malet Evans Medical och
Macfarlan Smith (mal C-324/93, REG 19985, s. 1-563) att den upphandlande
myndigheten vid beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga fritt far bestimma de kriterier som den vill ldgga till grund for
tilldelningen. Den upphandlande myndigheten fir dock endast vilja kriterier som
ir dgnade att faststilla vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Den nationella domstolen hinvisade slutligen till kommissionens meddelande av
den 11 mars 1998, som har rubriken *Offentlig upphandling inom Europeiska
unionen” (KOM (1998) 143 slutlig), i vilket kommissionen angav att miljokri-
terier kan tillimpas vid valet av det anbud vilket som helhet dr ekonomiskt mest
fordelaktigt i de fall d& produktens egenskaper frdn miljosynpunkt innebir en
direkt férdel for den upphandlande enheten sjilv.
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Det 4r mot bakgrund av dessa omstindigheter som Hogsta forvaltningsdom-
stolen beslutade att vilandeférklara malet och stilla féljande tolkningsfrigor till
domstolen:

”1) Skall bestimmelserna rérande tillimpningsomrddet for rddets direk-
tiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av anbudsforfarandet
for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna..., och i synnerhet artikel 2.1 a, 2.2 ¢ och 2.4,
tolkas s, att nimnda direktiv ir tillimpligt pd det forfarande som en stad, i
egenskap av upphandlande enhet, foljer vid tilldelningen av ett kontrakt
avseende driften av stadens lokala busstrafik nér

— staden inom sina stadsgrinser ansvarar for savil planeringen, utveck-
lingen, produktionen som f6ér den dvriga organisationen samt Gvervak-
ningen av kollektivtrafiken,

— staden for dessa uppgifter har en kollektivtrafiknimnd och ett trafikverk,
som lyder under denna nimnd,

— stadens trafikverk har en planeringsenhet som, i egenskap av bestillare,
utarbetar forslag till kollektivtrafiknimnden om vilka busslinjer som skall
upphandlas och vilken servicenivd som behovs, och
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— stadens trafikverk har produktionsenheter som i ekonomiskt hinseende
dr sjdlvstindiga i férhallande till trafikverkets Gvriga enheter, diribland
en enhet som tillhandahdller busstransporttjinster och som deltar i
anbudsforfaranden avseende sddana tjinster?

Skall gemenskapslagstiftningen inom omréadet for offentlig upphandling, och
i synnerhet artikel 36.1 i rddets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjdnster... eller
motsvarande bestimmelse (artikel 34.1) i direktiv 93/38/EEG tolkas s att
nir en stad, i egenskap av upphandlande enhet, begir anbud avseende driften
av dess lokala busstransporttjinst, vid tilldelning av kontrakt pd grundval av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utéver anbudspriset, trafikidka-
rens kvalitets- och miljosystem eller en mingd andra egenskaper hos
fordonen, dven kan beakta fordonens ldga kviveoxidutslipp eller liga
bullerniva, pd det sitt som har angivits i anbudsbegiran, sd att anbuden
tilldelas tilliggspodng som beaktas ndr anbuden jimférs om bussarnas
kviveoxidutsldpp eller bullernivd underskrider en viss niva?

Om foregdende frdga besvaras jakande, skall de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om offentlig upphandling tolkas sd, att det likvil inte dr
tillatet att ge tilliggspodng f6r fordonens ovannimnda egenskaper i friga om
kvdveoxidutsldpp och bullernivd, om det pd forhand stdr klart att den
upphandlande stadens eget trafikverk, vilket driver bussnitet, har mojlighet
att erbjuda fordon som uppfyller de krav som stills, vilka pd grund av
omstdndigheterna endast kan erbjudas av ett fital féretag inom branschen?”
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Tolkningsfragorna

Sdsom det framgdr av begiran om férhandsavgdrande, finner domstolen
inledningsvis att de grunder som Concordia har anfért till stod for 6verklagandet
till Hogsta forvaltningsdomstolen endast avser den pastiddda olagligheten hos det
forfarande med viktning av kriterierna avseende fordonen som foreskrivs i
anbudsbegiran.

Den nationella domstolen har sdlunda stillt den andra och den tredje fragan for
att i klarhet i huruvida det enligt artikel 36.1 i direktiv 92/50 eller artikel 34.1 a i
direktiv 93/38 ir tillatet vid tilldelning av kontrakt om offentlig upphandling pa
grundval av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet att beakta fordonens liga
kviveoxidutslipp eller 1iga bullernivd si att, om dessa utslipp eller denna
bullernivd underskrider en viss nivd, anbuden tilldelas tilliggspoing som beaktas
nir anbuden jimfors.

Den nationella domstolen frigar vidare om det enligt bestimmelserna i de
nimnda direktiven och sirskilt med hinsyn till likabehandlingsprincipen ar till-
latet att beakta sidana kriterier nir det pa forhand stér klart att den upphand-
lande stadens eget trafikverk tillhor det fatal foretag som kan erbjuda fordon som
uppfyller dessa krav.

Domstolen konstaterar att artikel 36.1 a i direktiv 92/50 och artikel 34.1 a i
direktiv 93/38 har en i huvudsak identisk lydelse.
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Det har inte heller, sdvitt framgar av begéran om forhandsavgérande, i tvisten vid
den nationella domstolen uppkommit ndgra frigor avseende tillimplig nationell
lagstiftning eller tillimpliga gemenskapsbestimmelser.

Enligt den forsta fragans ordalydelse fragar nimligen Hogsta forvaltningsdom-
stolen domstolen endast huruvida direktiv 93/38 ir tillimpligt i tvisten vid den
nationella domstolen och inte huruvida direktiv 92/50 skall tillimpas.

Domstolen finner sdledes dels att den andra och den tredje frdgan avser huruvida
sddana kriterier for tilldelning av kontrakt som de som behandlas vid den
nationella domstolen #r forenliga med tillimpliga bestimmelser i direktiv 92/50,
dels att den nationella domstolen genom sin f6rsta fraga sker utreda huruvida
svaret pa dessa fragor skulle bli annorlunda om direktiv 93/38 var tillimpligt. Av
detta foljer att domstolen forst skall besvara den andra och den tredje frdgan och
sedan den forsta frigan.

Den andra frdgan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 36.1 a i direktiv 92/50 skall tolkas sd, att en upphandlande myndighet som
vid offentlig upphandling av lokala busstransporttjinster har beslutat att
kontraktet skall tilldelas den anbudsgivare som limnar det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kan beakta fordonens liga kviveoxidutslipp eller 1iga
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bullernivd p4 si sitt att anbuden tilldelas tilliggspoing om dessa utsldpp eller
denna bullernivd underskrider en viss niv3, poidng som beaktas ndr anbuden
jamfors.

Yttranden som inkommit till domstolen

Concordia anser att enligt ordalydelsen i tillimpliga gemenskapsbestimmelser
skall de upphandlingskriterier som anvinds vid ett offentligt anbudsférfarande
alltid vara av ekonomisk beskaffenhet. Om den upphandlande myndighetens
mélsittning 4r att ta hdnsyn till miljon eller andra faktorer, skall den anvinda sig
av ndgot annat forfarande dn ett offentligt anbudsforfarande.

Ovriga parter i malet vid den nationella domstolen, de medlemsstater som har
inkommit med yttranden samt kommissionen anser diremot att det ar tillatet att
bland de kriterier som tillimpas vid tilldelningen av ett kontrakt dven tillimpa
miljoskyddskriterier. Till st6d for denna uppfattning har de anfoért att de
omstindigheter som anges i artikel 36.1 a i direktiv 92/50 och artikel 34.1 a i
direktiv 93/38 endast utgor exempel pd de omstindigheter som kan ligga till
grund for den upphandlande myndighetens bedémning. De har vidare hinvisat
till artikel 6 EG, enligt vilken miljoskyddskraven skall integreras i utformningen
och genomforandet av gemenskapens politik. De har slutligen hinvisat till
domarna i de ovannimnda mélen Beentjes samt Evans Medical och Macfarlan
Smith, enligt vilka det ar tillitet for den upphandlande enheten att vilja de
kriterier som den anser ir relevanta f6r provningen av de anbud som har limnats.

Helsingfors stad har med st6d av den finska regeringen sirskilt gjort gillande att
det ligger i dess eget och i dess invdnares intresse att begrinsa de skadliga
utsldppen s mycket som mojligt. For Helsingfors stad, som ansvarar for
miljoskyddet inom sina stadsgrinser, innebir det nimligen en direkt ekonomisk
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fordel, sirskilt inom den medicinska och sociala sektorn, som tar omkring
50 procent av stadens totala budget i ansprik. Faktorer som dven i liten
utstrickning bidrar till att forbittra den allminna hédlsonivén hos invdnarna leder
till en snabb och betydande minskning av kostnaderna.

Den grekiska regeringen har tillagt att de nationella myndigheternas ritt att vilja
kriterier for tilldelning av kontrakt vid offentlig upphandling forutsitter att valet
inte dr godtyckligt och att de villkor som beaktas inte strider mot bestimmelserna
i EG-fordraget, i synnerhet inte mot dess grundliggande principer, sdsom
etableringsritten, friheten att tillhandahalla tjanster och férbudet mot diskrimi-
nering pa grund av nationalitet.

Den nederlindska regeringen har pdpekat att de upphandlingskriterier som
anviands av den upphandlande myndigheten alltid maste ha en ekonomisk
dimension. Den anser emellertid att detta villkor dr uppfyllt i férevarande fall,
eftersom Helsingfors stad bade 4r upphandlande myndighet och det organ som
ansvarar fOr finansieringen av milj6politiken.

Den 6sterrikiska regeringen har anfért att tva viktiga begransningar nér det giiller
valet av upphandlingskriterier f6ljer av direktiven 92/50 och 93/38. For det forsta
skall de kriterier som den upphandlande myndigheten viljer ha ett samband med
det kontrakt som skall tilldelas och géra det mojligt att faststilla vilket anbud
som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for denna. For det andra skall de
kriterier som viljs tjina som vigledning for den upphandlande enheten s4 att den
gor sitt val pd objektiva grunder och de fir inte limna ndgot utrymme for
godtyckliga val. Enligt den Osterrikiska regeringens uppfattning skall dessutom
upphandlingskriterierna ha ett direkt samband med féremalet fér upphandlingen,
ha objektivt mitbara effekter och vara ekonomiskt kvantifierbara.
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Den svenska regeringen har likasd hidvdat att den upphandlande enhetens
valmojligheter dr begrinsade, eftersom upphandlingskriterierna skall vara kopp-
lade till det som skall upphandlas och vara dgnade att faststilla vilket anbud som
dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare anser den svenska regeringen att
kriterierna i friga dven mdste vara forenliga med fordragets bestimmelser
rorande den fria rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla tjanster.

Forenade kungarikets regering har anfért att bestimmelserna i artikel 36.1 i
direktiv 92/50 och i artikel 34.1 i direktiv 93/38 skall tolkas si, att en
upphandlande myndighet eller enhet som anordnar ett tilldelningsférfarande
avseende busstransporttjinster bland annat kan beakta miljéskyddskriterier for
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, i den man dessa kriterier
gor det mojlige att jaimfora samtliga anbud, har ett samband med den tjidnst som
efterfrigas och har tillkinnagivits i forvig.

Kommissionen anser slutligen att de upphandlingskriterier som kan beaktas vid
faststillelsen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall uppfylla fyra
villkor. Enligt kommissionen skall dessa kriterier vara objektiva, vara tillimpliga
pd samtliga anbud, ha ett direkt samband med féremalet for upphandlingen samt
medféra en direkt ekonomisk fordel for den upphandlande myndigheten.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att enligt artikel 36.1 a i direktiv 92/50 kan de
upphandlande myndigheterna, nir ett kontrakt skall tilldelas den som har
limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, tillimpa olika kriterier
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beroende pad kontraktets art sdsom kvalitet, teknisk fortjdnst, estetiska och
funktionella fortjanster, tekniskt bistdnd och kundservice, leveransdatum och
leveranstid eller tid f6r fullgérande samt pris.

I syfte att faststilla huruvida och pa vilka villkor den upphandlande myndigheten
i enlighet med ndmnda artikel 36.1 a kan beakta miljokriterier konstaterar
domstolen for det forsta att denna bestimmelse, sdsom det tydligt féljer av denna
bestimmelses ordalydelse och sirskilt genom uttrycket ”till exempel”, inte
innehéller ndgon uttémmande upprikning av de kriterier som kan tillimpas vid
tilldelning av ett offentligt kontrakt (se dven, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC Contruction, REG 2001, s. I-7725,
punkt 35).

Artikel 36.1 a skall, for det andra, inte tolkas s att samtliga kriterier som den
upphandlande myndigheten tillimpar for att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skall vara av rent ekonomisk art. Det kan nimligen inte
uteslutas att faktorer som inte dr av rent ekonomisk art kan paverka ett anbuds
virde f6r den upphandlande myndigheten. Denna iakttagelse styrks dven av det
faktum att kriteriet avseende anbudets estetiska fortjanster uttryckligen omnimns
i ifrdgavarande bestimmelse.

Domstolen har fér 6vrigt redan slagit fast att samordningen p& gemenskapsniva
av forfarandena vid offentlig upphandling avser att undanréja hinder for friheten
att tillhandahélla tjdnster och f6r den fria rérligheten for varor (se sirskilt domen
i det ovanndmnda madlet STAC Construction, punkt 32).
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Mot bakgrund av denna mélsittning och med beaktande av artikel 130r.2 forsta
stycket i EG-fordraget, som genom Amsterdamférdraget i ndgot fordndrad form
blivit till artikel 6 EG, i vilken det foreskrivs att miljoskyddskraven skall
integreras i utformningen och genomfdrandet av gemenskapens politik och
verksambhet, finner domstolen att det inte dr uteslutet enligt artikel 36.1 a i
direktiv 92/50 att den upphandlande myndigheten tillimpar miljoskyddskriterier
vid bedémningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Detta konstaterande innebir emellertid inte att den upphandlande myndigheten
kan tillimpa alla kriterier av detta slag.

Aven om den upphandlande myndigheten enligt artikel 36.1 a i direktiv 92/50 far
vilja de kriterier som den avser att tillimpa vid tilldelningen av kontraktet, kan
detta val nimligen endast avse kriterier som syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se, for ett liknande resonemang, i fraga
om offentlig upphandling av bygg- och anliggningsarbeten domarna i de
ovannimnda mdlen Beentjes, punkt 19, Evans Medical och Macfarlan Smith,
punkt 42, samt SIAC Construction, punkt 36). Eftersom ett anbud med
nddvindighet avser foremalet f6r upphandlingen skall kriterierna for tilldelning
av kontraktet enligt nimnda bestimmelse likasd ha ett samband med detta
foremal.

Sdsom domstolen redan tidigare har slagit fast skall den upphandlande
myndigheten nimligen, i syfte att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, kunna bedéma de inkomna anbuden och fatta ett beslut med till-
limpning av kvalitativa och kvantitativa kriterier som kan variera beroende pé
kontraktets art (se, for ett liknande resonemang, i friga om offentlig upphandling
av bygg- och anliggningsarbeten dom av den 28 mars 1985 i mal 274/83,
kommissionen mot Italien, REG 19885, s. 1077, punkt 25).
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Det foljer foér dvrigt av rittspraxis att det inte heller skulle vara f6renligt med
artikel 36.1 a i direktiv 92/50 att ett tilldelningskriterium hade den verkan att den
upphandlande myndigheten gavs en obegrinsad valfrihet ndr den tilldelade en
anbudsgivare ett kontrakt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda mélen Beentjes, punkt 26, och SIAC Construction, punkt 37).

Tillimpningen av de kriterier som valts for att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skall dessutom ske med iakttagande av alla f6rfaranderegler
i direktiv 92/50, bland annat de bestimmelser om offentliggérande som direktivet
innehdller. Foéljaktligen skall alla sddana kriterier, i enlighet med artikel 36.2 i
detta direktiv, uttryckligen anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling, om mojligt efter angelidgenhetsgrad, med det viktigaste forst, sd att
entreprendren skall kunna f3 kinnedom om dessa kriterier och deras omfattning
(se, for ett liknande resonemang i frdga om offentlig upphandling av bygg- och
anldggningsarbeten, domen i det ovannimnda madlet Beentjes, punkterna 31 och
36, och dom av den 26 september 2000 i mal C-225/98, kommissionen mot
Frankrike, REG 2000, s. I-7445, punkt 51).

Dessa kriterier skall slutligen vara forenliga med alla grundldggande principer i
gemenskapsritten, sdrskilt icke-diskrimineringsprincipen sddan den framgar av
fordragets bestimmelser om etableringsritt och frihet att tillhandahalla tjdnster
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda mélen Beentjes,
punkt 29, och kommissionen mot Frankrike, punkt 50).

Det foljer av det ovan anférda att en upphandlande myndighet, d4 den enligt
artikel 36.1 a i direktiv 92/50 beslutar att tilldela den anbudsgivare som hat
limnat det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet ett kontrakt, kan beakta
miljoskyddskriterier under férutsittning att dessa kriterier har ett samband med
kontraktets féremdl, inte ger myndigheten en obegridnsad valfrihet, uttryckligen
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anges i kontraktshandlingarna, eller i meddelandet om upphandling, och ir
forenliga med alla grundliggande principer i gemenskapsritten och sirskilt
icke-diskrimineringsprincipen.

I férevarande mél finner domstolen inledningsvis att kriterier avseende bussarnas
kviveoxidutslipp och bullernivi skall anses ha ett samband med féremaélet for ett
kontrakt om upphandling av lokala busstransporttjinster.

Sddana kriterier som bestar i att tilliggspoing tilldelas de anbud som uppfyller
vissa angivna och objektivt mitbara miljokrav medfor inte att den upphandlande
myndigheten fir en obegrinsad valfrihet.

Sasom det har angivits i punkterna 21—24 i férevarande dom har de omtvistade
kriterierna for évrigt uttryckligen omnimnts i Helsingfors stads anskaffnings-
centrals meddelande om upphandling.

Slutligen skall frigan huruvida de omtvistade kriterierna dr forenliga med i
synnerhet icke-diskrimineringsprincipen bedémas inom ramen for svaret pa den
tredje tolkningsfragan, vilken avser just detta sporsmal.
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall f6ljaktligen den andra tolkningsfragan
besvaras si, att artikel 36.1 a i direktiv 92/50 skall tolkas pa sd sitt att en
upphandlande myndighet, som vid offentlig upphandling av lokala. busstrans-
porttjinster har beslutat att kontraktet i fraga skall tilldelas den anbudsgivare
som limnar det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, kan beakta sidana
miljokriterier som bussarnas kviveoxidutslipp eller deras bullernivd under
forutsittning att dessa kriterier har ett samband med kontraktets foremadl, inte
ger myndigheten en obegrinsad valfrihet, uttryckligen anges i kontraktshand-
lingarna, eller i meddelandet om upphandling, och &4r forenliga med alla
grundliggande principer i gemenskapsritten och sirskilt icke-diskriminerings-
principen.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje frigan for att 4 klarhet i huruvida
likabehandlingsprincipen utgdr hinder mot att beakta sddana miljoskyddskrite-
rier som de som ir aktuella i férevarande mal, pd grund av att den upphandlande
enhetens eget trafikverk tillh6r det fital féretag som kan tillhandahélla fordon
som uppfyller dessa krav.

Yttranden som inkommit till domstolen

Concordia har hdvdat att det fanns mycket begrdnsade mojligheter att anvinda
naturgasdrivna bussar, vilka i praktiken var de enda som uppfyllde till-
laggskriteriet avseende ldga kviveoxidutsldpp och lig bullernivd. Vid tidpunkten
foér anbudsbegéran fanns det nimligen bara en enda bensinstation i hela Finland
som tillhandaholl naturgas. Stationens kapacitet skulle ha rdckt till ungefir
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femton gasdrivna bussar. Strax innan den omtvistade anbudsbegiran offentlig-
gjordes hade HST bestillt elva nya gasdrivna bussar, vilket innebar att stationens
kapacitet var fullt utnyttjad och att fler fordon inte kunde forsorjas dir.
Dessutom var denna enda bensinstation enbart ett provisorium.

Concordia anser pd grund av dessa omstindigheter att HST var den enda
anbudsgivaren som verkligen hade mojlighet att erbjuda gasdrivna bussar.
Concordia har foljaktligen férordat att den tredje frigan skall besvaras pa sa sitt,
att det inte 4r tilldtet att ge tilliggspoing for liga kviveoxidutslipp och lig
bullernivd, 4tminstone inte om inte samtliga féretag inom branschen har nigon
mojlighet, ens teoretisk, att erbjuda tjinster som ger ritt till sddana poing.

Helsingfors stad har hivdat att den varken till foljd av gemenskapslagstiftningen
eller den finska lagstiftningen hade ndgon skyldighet att tillimpa ett anbuds-
forfarande for tillhandahéllandet av stadens busstransporter. Med hénsyn till att
ett upphandlingsforfarande alltid medfor bide extraarbete och merkostnader
hade det inte funnits ndgot rimligt skil for Helsingfors stad att inleda ett sddant
forfarande om det hade sttt klart att endast dess eget trafikverk hade kunnat
erbjuda sidana fordon som uppfyllde de krav som stilldes eller om staden
verkligen hade velat behélla driften av denna transporttjinst for sig sjélv.

Den finska regeringen anser att det slutligen ankommer pd den nationella
domstolen att bedéma huruvida de kriterier som har angetts i det omtvistade
meddelandet om upphandling dr objektiva.

Den nederlindska regeringen har hivdat att det foljer av domstolens rittspraxis
att upphandlingskriterierna méste vara objektiva och att det inte fir forekomma
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ndgon diskriminering mellan anbudsgivarna. Den nederldndska regeringen har
emellertid papekat att domstolen faktiskt slog fast i punkterna 32 och 33 i domen
av den 16 september 1999 i mélet Fracasso och Leitschutz (mal C-27/98,
REG 1999, s.1-5697) att om det vid utgdngen av ett férfarande avseende offentlig
upphandling endast kvarstir ett anbud, dr den upphandlande myndigheten inte
skyldig att ge kontraktet till den ende anbudsgivare som har ansetts vara limpad
att delta i férfarandet. Av detta féljer dock inte att kriterierna ar otillitna om det
endast kvarstdr en anbudsgivare pa grund av de upphandlingskriterier som har
anvints, Enligt den nederldndska regeringen ankommer det under alla omstén-
digheter pid den nationella domstolen att bedéma huruvida konkurrensen
verkligen har snedvridits i forevarande fall.

Enligt den 6sterrikiska regeringen kan det i princip vara tilldtet att tillimpa
sddana upphandlingskriterier som de som &r aktuella i férevarande mal, till och
med nir, som i milet vid den nationella domstolen, ett férhllandevis begrinsat
antal anbudsgivare kan uppfylla dem. Den &sterrikiska regeringen har emellertid
anfort att det enligt domstolens rittspraxis (dom av den 22 september 1988 i mél
45/87, kommissionen mot Irland, REG 1988, s. 4929; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 631) torde finnas en grins for hur stringa miljénormer som kan
tillitas d& de kriterier som tillimpas leder till att marknaden for tjinsten eller
produkten som skall tillhandahdllas begrinsas s& att det endast terstdr en
anbudsgivare. Det finns emellertid inte ndgot som tyder pa att sa skulle vara fallet
i forevarande mal.

Enligt den svenska regeringen medférde det forhdllandet att kriterier med
avseende pa utslipp beaktades i mélet vid den nationella domstolen att den
anbudsgivare som férfogade dver gas- eller etanoldrivna bussar belonades {or det.
Enligt den svenska regeringen fanns det emellertid inget hinder for ovriga
anbudsgivare att skaffa sddana bussar. Sidana fordon har funnits pd marknaden i
ménga 4r.

Den svenska regeringen anser att det forhdllandet att tilliggspoing ges pa
grundval av liga kviveoxidutslipp och lig bullernivd hos de bussar som
anbudsgivaren avser ta i trafik inte utgér ndgon direkt diskriminering, utan ir ett
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generellt tillimpligt kriterium. Kompensationen i friga verkar inte heller vara
indirekt diskriminerande

i det att den med nodvindighet gynnade HST.

Enligt Forenade kungarikets regering 4r det inte oférenligt med direktiv 93/38 att
ge tilliggspoing vid bedomningen av anbuden nir det i férvig ar kint att endast
ett fatal foretag har en moijlighet att f4 sidana tilliggspodng, under foérutsittning
att den upphandlande myndigheten har informerat om méjligheten att fa till-
liggspodng i meddelandet om upphandling.

Kommissionen anser att den med hinsyn till att parterna i madlet vid den
nationella domstolen har skilda stdndpunkter inte kan avgéra huruvida de
kriterier som har anvints i forevarande fall strider mot principen om likabe-
handling av anbudsgivarna. Det ankommer sdledes pa den nationella domstolen
att préva den frigan och att pa objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter
bedéma huruvida nimnda kriterier endast har faststillts i syfte att vilja det
foretag som slutligen tilldelades kontraktet eller om de har faststillts i syfte att
kunna gora ett sddant val.

Domstolens bedémning

Skyldigheten att respektera principen om likabehandling 4r central i direktiven
om offentlig upphandling, vilka bland annat syftar till att utveckla en effektiv
konkurrens inom deras respektive tillimpningsomride och vilka innehéller
foreskrifter om kriterier for tilldelning i avsikt att garantera en sidan konkurrens
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1993 i mal C-243/89,
kommissionen mot Danmark, REG 1993, s. 1-3353, punkt 33; svensk special-
utgdva, volym 14, s. 1-229).
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Upphandlingskriterierna skall silunda, i 6verensstimmelse med den rittspraxis
som domstolen hinvisar till i punkt 64 i férevarande dom, vara forenliga med
principen om icke-diskriminering sdsom den framgar av fordragets bestimmelser
om etableringsfrihet och frihet att tillhandahilla tjinster.

Savitt framgdr av begdran om forhandsavgorande var ifrdgavarande upphand-
lingskriterier objektiva och tillimpades utan 4tskillnad pa samtliga anbud. Dessa
kriterier hade vidare ett direkt samband med de fordon som foreslogs i anbuden
och ingick i ett system for poidngtilldelning. Inom ramen fér detta system kunde
slutligen tilliggspoing tilldelas pa grundval av andra kriterier som var hinférliga
till fordonen, exempelvis anvindningen av bussar med liga golv, antal sittplatser
och klappstolar samt bussarnas 4lder.

Sdsom Concordia har medgivit vid férhandlingen tilldelades foretaget fér dvrigt
kontraktet avseende driften av bussnitets linje 15 trots att det i anbudsbegéran
uttryckligen krivdes att naturgasdrivna bussar skulle anvindas.

Under sddana omstindigheter finner domstolen att det faktum att ett av de
kriterier som den upphandlande enheten tillimpar for att faststdlla det ekono-
miskt mest foérdelaktiga anbudet endast kunde uppfyllas av ett fital foretag,
bland vilka ett till denna enheten hérande foretag, inte i sig medfér att
likabehandlingsprincipen &sidositts.

Den tredje frigan skall sdledes besvaras sd, att likabehandlingsprincipen inte
utgdr ndgot hinder mot att beakta sddana miljoskyddskriterier som de som ir
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aktuella i férevarande mal endast pd grund av att den upphandlande enhetens
eget trafikforetag tillhor det fital féretag som kan tillhandahilla fordon som
uppfyller dessa krav.

Den férsta fragan

Genom den forsta frigan soker den nationella domstolen f4 klarhet i huruvida
svaret pd den andra och den tredje frigan skulle bli annorlunda for det fall
direktiv 93/38 var tillimpligt pd det omtvistade upphandlingsférfarandet.

Domstolen erinrar fér det forsta om att artikel 36.1 a i direktiv 92/50 och
artikel 34.1 a i direktiv 93/38 har en i huvudsak identisk lydelse.

For det andra har bestimmelserna avseende tilldelningskriterier i sdvil radets
direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandet vid
offentlig upphandling av varor (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgdva, omride 6,
volym 4, s. 126) som radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av férfarandena vid tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt
fér bygg- och anliggningsarbeten (EGT L 199, s. 54) en i huvudsak identisk
lydelse med bestimmelserna i artikel 36.1 a i direktiv 92/50 och artikel 34.1 a i
direktiv 93/38.
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For det tredje utgor dessa direktiv tillsammans kdrnan i det gemenskapsrittsliga
regelverket avseende offentlig upphandling och syftar till att uppnd liknande mal
inom respektive tillimpningsomride.

Det saknas féljaktligen anledning att ge olika tolkning it bestimmelser som hor
till samma gemenskapsrittsliga omride och som har en i huvudsak identisk

lydelse.

Domstolen slog for oOvrigt, i punkt 33 i domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Danmark, fast att skyldigheten att respektera principen om
likabehandling #r central i samtliga direktiv om offentlig upphandling. Det finns
inte ndgra uppgifter i handlingarna i mélet som tyder pa att tolkningen av denna
princip i frAga om den upphandlande enhetens val av tilldelningskriterier borde
bero pé vilket direktiv som skall tillimpas pa den aktuella upphandlingen.

Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras s, att svaret pd den andra och den
tredje frigan inte skulle bli annorlunda f6r det fall direktiv 93/38 var tillimpligt
pé det omtvistade upphandlingsforfarandet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den finska, den grekiska, den nederlindska,
den osterrikiska, den svenska och Forenade kungarikets regering samt kommis-
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sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 17 december 1999 har stillts av
Hogsta forvaltningsdomstolen — féljande dom:

1) Artikel 36.1 a i direktiv 92/50/EEG skall tolkas pa sa sitt att en upphand-
lande myndighet, som vid offentlig upphandling av lokala busstransport-
tjanster har beslutat att kontraktet i fraga skall tilldelas den anbudsgivare
som ldmnar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, kan beakta sidana
miljokriterier som bussarnas kviveoxidutslipp eller deras bullerniva under
forutsittning att dessa kriterier har ett samband med kontraktets féremal,
inte ger myndigheten en obegrinsad valfrihet, uttryckligen anges i kontrakts-
handlingarna, eller i meddelandet om upphandling, och ir foérenliga med alla
grundldggande principer i gemenskapsritten, sdrskilt icke-diskriminerings-
principen.
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2) Likabehandlingsprincipen utgdr inte nagot hinder mot att beakta sidana
miljéskyddskriterier som de som #r aktuella i férevarande mal endast pa
grund av att den upphandlande enhetens eget trafikforetag tillhor det fatal
foretag som kan tillhandahélla fordon som uppfyller dessa krav. ‘

3) Svaret pa den andra och den tredje fragan skulle inte bli annorlunda f6r det
fall radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av
upphandlingsforfarandet f6r enheter som har verksamhet inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna var tillimpligt pa det
omtvistade upphandlingsforfarandet.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Gulmann Edward La Pergola
Wathelet Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 17 september 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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