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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 16. DECEMBER 1982

Haje Domstol.

1. I denne przjudicielle sag anmodes
Domstolen om at fortolke to bestem-
melser (artiklerne 73 og 76) i Rédets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger p4 arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet (EFT 1971 I, s. 366). Domstolen
anmodes ligeledes om at fortolke artikel
10 i Ridets forordning nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse
af den tdligere udstedte forordning
(EFT 1972 1, s. 149). Der er yderligere
forelagt et sporgsmal om gyldigheden af
sidstnaevnte bestemmelse, idet der rejses
wivl om, hvorvidt den er forenelig med
E@F-trakiatens artikel 51.

2. Som det vil fremgi af det folgende,
er baggrunden for spergsmélene udbeta-
ling af barnetilskud efter den i Det fore-
nede Kongerige gwldende lov, nir de
tilskudsberettigede er beorn af fraskilte
foreldre, der bor i forskellige medlems-
stater.

De faktiske omstendigheder kan sam-
menfattes som folger:

Sagsegeren 1 hovedsagen, Stephanie
Robards, er britisk statsborger. Den 7.
januar 1967 indgik hun egteskab med
Hugh John Robards, der ligeledes er
britisk statsborger. Der blev fadt tre bern
i =gteskabet, Tamzin, Jason og Robin,
som pd nuverende tidspunkt alle er
under 16 ar. Inddl 1970 var familien
Robards bosat i Det forenede Kongerige.
Familien flyttede da til Irland. AEgtefel-

I — Oversat fra italiensk

lerne ophavede samlivet i 1978, og Step-
hanie Robards tog med sine to yngste
bern, Jason og Robin, tilbage ul Det
forenede  Kongerige, mens Hugh
Robards blev i Irland med sit aldste
barn, Tamzin. Ved kendelse afsagt den
4. februar 1980 af Englands High Court
blev forzldremyndigheden over de to
yngste bern tillagt moderen, mens
faderen fik foreldremyndigheden over
det zldste. Hugh Robards ulpligtedes at
betale et bidrag pa 9 UKL pr. uge til
hvert af de to andre bern. Kendelsen om
forzldremyndigheden blev efterfulgt af
en skilsmissedom afsagt af High Court
den 3. juni 1980. Efter at S. Robards
havde bosat sig i Det forenede Konge-
rige, hvor hun var beskeftiget som
lonmodtager, modtog hun indul 5. juli
1980 barnetilskud efter de dér geldende
regler for de to bern, som boede hos
hende. Hun modtog i evrigt forhajet
bernetilskud med den begrundelse, at
hun ikke boede sammen med sin wgte-
feelle; for at bruge et populert engelsk
udtryk var der tale om en »one-parent
family«.

Efter skilsmissen ansegte Hugh John
Robards, der var beskeftiget som
lenmodtager 1 Irland den irske social-
sikringsinstitution om bernetilskud for
alle tre born. I medfor af irsk lovgivning
fik han med virkning fra 1. juh 1980
tilkendt bernetilskud for det barn, han
havde forzldremyndigheden over, og i
medfor af artikel 73, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 for de to bern, som
moderen havde fiet tilkendt foramldre-
myndigheden over, og som boede hos
hende i Det forenede Kongerige. I
december 1980 gennemgik den kompe-
tente myndighed i Det forenede Konge-
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rige (Insurance Officer) S. Robards’
forhold og besluttede, at udbetalingen af
bernetilskuddet for de bern, som hun
havde forzldremyndigheden over, skulle
bortfalde fra 5. juli 1980, dels fordi der i
Irland blev udbetalt tilskud for de samme
born, dels fordi Stephanie Robards ikke
var omfattet af undtagelsesbestemmelsen
i artikel 10, stk. 1, litra a), anden del
(efter semikolon), i forordning nr.
574/72, da hun efter skilsmissen ikke
leengere anses for sin tidligere mands
agtefzlle.

Stephanie Robards indbragte herefter
Insurance Officer’s afgerelse for Local
Tribunal i Hastings, som tiltradte den.
Insurance Officer erkendte imidlertid, at
hun ifelge Domstolens praksis (jfr.
navnlig dommene af 19. februar 1981 i
sag 104/80, Kurt Beeck mod Bundesan-
stalt fiir Arbeit (Sml. 1981, s. 503) og af
6. marts 1979 1 sag 100/78, Claudino
Rossi mod Caisse de Compensation pour
Allocations Familiales des Régions de
Charleroi et Namur (Sml. 1979, s. 831))
havde krav pa forskellen mellem det
hejere bernetilskud i Det forenede
Kongerige og det tilskud, hendes agte-
felle fik udbetalt i Irland. S. Robards
ankede imidlertid dommen til Social
Security Commissioner. Ved kendelse af
5. maj 1982 udsatte denne retsinstans
sagen og anmodede Domstolen om en
prejudiciel afgerelse af en raekke
spergsmél. De vedrerer fortolkningen af
udtrykket »familiemedlem« som anvendt
i forordning nr. 1408/71 for si vidt
angir bern af fraskilte forzldre og
muligheden for at anvende reglerne om
samtidig ret til ydelser, dvs. bestemmel-
serne i forordningens artikel 76 og i
artikel 10 i forordning nr. 574/72. For s4
vidt angdr sidstnzevante bestemmelse er
der stillet det serlige spergsmal, om en
fraskilt far eller mor kan sidestilles med
en zgtefelle, og om bestemmelsen er
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forhold il E@F-traktatens

gyldig i
artikel 51.

3. For at besvare disse sporgsmal er det
nedvendigt forst at se pa spergsmilet
on, hvem der har retten til barnetilskud,
og dernast at afgere, hvorledes retten
pavirkes af de fzllesskabsregler, der
anses for relevante i det foreliggende
tilfelde (som vedrerer born af fraskilte
forzldre), som Social Security Com-
missioner har forelagt Domstolen.

Den almindelige regel, der er fwlles for
en stor del af medlemsstaterne, gir ud
P4, at »arbejdstagere« modtager barnetil-
skud efter lovgivningen i den stat, hvor
de er beskzftiget. Grunden hertil er klar,
idet den stat, hvor arbejdstageren er
beskeeftiget, ma afholde omkostningerne
ved den sociale sikringsordning, arbejds-
tageren er omfattet af, og staten er
derfor, nar de nedvendige betingelser er
opfyldt, forpligtet til at udbetale bernetil-
skud til enhver arbejdstager, den har
ansvaret for.

Det er forst i denne fase, at fellesskabs-
forordningerne — navnlig nr. 1408/71
— kommer ind i billedet. Forordningen
blev udstedt til gennemforelse af EQF-
traktatens artikel 51, og da formalet er at
sikre ligebehandling med hensyn til den
sociale sikring, behandles arbejdstagere,
der er forblevet i deres hjemland, og
vandrende arbejdstagere ens ifelge
forordningen. Det indebzrer en rakke
justeringer af den nmvnte regel. Mens
der 1 artikel 13, stk, 2, litra a), henvises
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til denne regel, idet det bestemmes, at en
vandrende arbejdstager normalt er
omfattet af den stats lovgivning, hvori
han er beskaftiget, fraviger artikel 73,
stk. 1, i et vist omfang reglen, idet
familiemedlemmers bopzl i en anden
medlemsstat sidestilles med bopzl i den
stat, hvor arbejdstageren er beskaftiget.
Saledes opstar der er nyt princip, der
fraviger de nationale regler, idet bopzls-
kriteriet mister sin betydning.

Som jeg senere skal pavise, indeholder
andre faxllesskabsregler (in casu artikel
76 i forordning nr. 1408/71 og artikel 10
i forordning nr. 574/72) — for at undgi
uberettiget berigelse pa grund af dobbelt-
ydelser — et forbud mod kumulation af
ydelser. Det af Social Security Commis-
sioner rejste spergsmal skal ses 1 lyset af
dette szt retsregler.

4. For at kunne give Social Com-
missioner et anvendeligt svar finder jeg
det hensigtsmassigt at endre rakke-
folgen af de forelagte spergsmal for forst
at tage stilling til det wedje spergsmil,
litra a). Her onsker Social Security Com-
missioner afgjort, om der »(med henblik
pa artikel 10 i forordning nr. 574/72) i
medfer af artikel 73, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 [bestir] en ret til familie-
ydelser efter en medlemsstats lovgivning
for bern, der normalt er bosat uden for
en medlemsstats omride, hvis medlems-
statens lovgivning kun giver en person
ret til sidanne familieydelser, hvis
bornene normalt bor hos ham, og han
normalt er bosat i staten«. Med andre
ord ensker den nationale domstol, der er
blevet anmodet om at anvende reglen i
artikel 10, at fi oplyst, om det ifelge
fellesskabsretten for at anvende denne
bestemmelse er nedvendigt at tage stil-
ling tl de betingelser, som kraves

opfyldt for at kunne anvende artikel 73,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71. Dette
problem rejser sporgsmilet dels om
anvendelsen af den nationale lovgivning
om bernetilskud i Det forenede Konge-
rige og Irland, dels om fortolkningen af
udirykket »familiemedlem« som anvendt
i forordning nr. 1408/71.

Disse forhold ber imidlertid gores til
genstand for en systematisk gennemgang.

Jeg skal her begynde med ferste del af
artikel 10 i forordning nr. 574/72. 1 den
»skodificerede« version bestemmes som
folger: »Ret til familieydelser eller berne-
tilskud, der ydes 1 henhold tl en
medlemsstats ~ lovgivning,  hvorefter
erhvervelse af ret til disse ydelser eller
tilskud ikke er betinget af forsikring eller
beskftigelse, suspenderes, nir der i den
samme periode og for det samme fami-
liemedlem: a) er ret til ydelser i medfer
af forordningens [dvs. forordning nr.
1408/71] artikler 73 og 74;« (EFT 1980
C 138, s. 71). Som allerede nwmvnt er
formalet med bestemmelsen at undgh
kumulation af ydelser. Den nugexldende
formulering skyldes mndringer af origi-
nalteksten foretaget af Radet ved forord-
ning nr. 878/73 af 26. marts 1973 for at
tage hensyn til de swrlige aspekter af de
nye medlemsstaters sociale sikringsord-
nmger.

Problemet er her at fastlegge det nejag-
tige forhold mellem denne bestemmelse
og artikel 73 i forordning nr. 1408/71,
som der henvises til. Artikel 73, stk. 1,
lyder siledes: »En arbejdstager, der er
omfattet af lovgivningen i en anden
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medlemsstat end Frankrig, har for de af
sine familiemedlemmer, der er bosat pi
en anden medlemsstats omrade, ret til
familieydelser efter lovgivningen i den
forstnavnte stat, som om de pagezldende
var bosat pa dennes omride.«

Det fremgér klart, at der i bestemmelsen
henvises tl lovgivaingen i den stat, hvori
arbejdstageren er beskzftiget, bide for
si vidt angdr konstateringen af hans ret
til ydelser og begrebet »familiemedleme.
Dette begreb udvides i evrigt i artikel 1,
litra f), i forordning nr. 1408/71; dersom
den nationale lovgivning kun anser en
person, der bor hos arbejdstageren, som
»familiemedlem«, anses denne betingelse
nemlig for opfyldt, nar arbejdstageren
bidrager til den pagzldendes forsargelse.
Ifelge artikel, litra f), »betyder udtrykket
’familiemedlem’ enhver = person, der
betegnes eller anerkendes som familie-
medlem, eller betegnes som herende til
husstanden i den lovgivning, hvorefter
ydelserne udredes, eller, i de 1 artikel 22,
stk. 1, litra a), og artikel 34 omhandlede
tlfeelde, i lovgivningen i den medlems-
stat, pa hvis omride den pag=zldende er
bosat; dersom« -— og herved udvides
som nxvnt begrebet — »disse lovgiv-
ninger kun anser en person, der bor hos
arbejdstageren, som herende til familien
eller husstanden, anses denne betingelse
dog for opfyldt, nir arbejdstageren i
overvejende grad bidrager til den pagael-
dendes forsagelse«.

Det fremgar klart af disse betragtninger,
at den irske socialsikringsinstitution ved
at tilkende Hugh Robards tilskud for de
to bern, der ikke bor hos ham, anvendte
artikel 73, stk. 1; det vil sige, at det blev
besluttet at behandle disse bern, «som
om« de var bosat i Irland. Alene efter
irsk lov ville Hugh Robards nemlig i
virkeligheden ikke have krav pa disse
tilskud. I medfer af section 5 i Social
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Welfare (Miscellaneous Provisions) Act
1963 — som af betydning i denne
sammenhang @ndrede bestemmelserne i
Children’s Allowances Act 1944 — er
det kun »den person, hos hvem et
tilskudsberettiget barn  normalt har
bopzl, [som] har krav pi bernetilskud
for dette barne, I Irland er det anvendte
kriterium derfor, om barnet »normalt«
bor hos arbejdstageren.

Som det antydes i de af Commissioner
for Domstolen forelagte spargsmil, kan
der 1 denne forbindelse rejses det
sporgsmil, om anvendelsen af artikel 10 i
forordning nr. 574/72 til en vis grad er
gjori »betinget« af artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, dvs. om den nationale
myndighed skal undersoge, om de forud-
setninger, som danner grundlaget for
anvendelsen af artikel 73 i en anden
medlemsstat, er opfyldt. Jeg er af den
opfattelse, at der ikke bestir en sidan
athengighed. Det skyldes, som allerede
nzvnt, at der 1 artikel 73 henvises til den
nationale lovgivning for si vidt angar
fastleggelsen af de personer, der har
krav p4 tilskud. P4 den anden side er det
klart, at det ikke tilkommer Domstolen
at udtale sig om den made, hvorpa
myndighederne i en medlemsstat an-
vender den nationale lovgivning. Der er
derfor tilstreekkelige at tage anvendelsen
af bestemmelsen til efterretning med
mulighed for efterfalgende og konkret at
vurdere, om sagen omfattes af en be-
stemmelse, der har til formil at undgi
dobbeltydelser.

5. Det er siledes pavist, at retten til
ydelser suspenderes i medfer af artikel
10, stk. 1, forsie del, i forordning nr.
574/72, nar den i det land, hvor barnet
er bosat, ikke er betinget af forsikring
eller beskeftigelse, og arbejdstagerens
wgtefelle ikke selv er beskftiget i det
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pagzldende land. Arbejdsstedets lovgiv-
ning, »lex loci laborisc, er med andre ord
afgerende i kraft af det tidligere omtalte
princip om, at omkostningerne ved den
sociale sikringsordning pahviler den stat,
hvori arbejdstageren er beskeaftiget, og
til hvis sikringsordning han bidrager.

Jeg skal nu behandle undiagelsen i
artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr.
574/72, der lyder siledes: »dersom agte-
fzellen til den i disse artikler omhandlede
arbejdstager eller arbejdslese udever
erhvervsmassig virksomhed pd den pa-
gxeldende medlemsstats omréide, suspen-
deres dog retten til de familieydelser eller
bernetilskud, der ydes i medfer af de
naevnte artikler, og der skal kun udbe-
tales familicydelser cller bernetilskud i
den medlemsstat, pA hvis omrade familie-
medlemmet er bosat og for dennc
medlemsstats regning«. Det er klart, at
den ret, der suspenderes i medfer af
denne regel, er retten efter artikel 73 i
forordning nr. 1408/71, nemlig den, der
er opstiet 1 det land, hvor den vandrende
arbejdstager er beskaeftiget. I de tilfzlde,
hvor der samtidig er ret til flere bernetil-
skud af samme art, gir retten i den stat,
hvor barnet er bosat, siledes altid forud,
forudsat at den mgtefxlle, som er bosat
her, udever erhvervsmeessig virksomhed.
Endnu engang er der siledes tale om
arbejdsstedets lovgivning, og i tilfzlde af
samtidig ret til ydelser har loven i den
stat, hvor bernene er bosat, forrang.

I lighed med artikel 73 vedrerer forbudet
mod dobbeltydelser derfor ogsd den
nationale lovgivning i den stat, hvor
familiemediemmet har bopxl, med
henblik pa konstateringen af retten til
tilskud; og der er ingen tvivl om, at
ifolge loven i1 den stat, hvor Stephanie
Robards er beskefiiget (Det forenede

Kongerige), har hun i kraft af den retsaf-
gorelse, hvorved hun har fiet tilkendt
forzldremyndigheden, ret til tlskud for
de to bern, som bor hos hende. Den
engelske lov, Child Benefit Act 1975,
bestemmer, at tilskuddet ydes til den, der
er »ansvarlige for barnet (section 1). I
medfer af lovens section 3, stk. 1,
betragtes en person som ansvarlig for et
barn i en bestemt uge, hvis a) han eller
hun har barnet boende hos sig i den
pageldende uge, eller b), han eller hun
bidrager til barnets underhold med et
ugentligt beleb, der mindst er af samme
storrelse som det ugentlige bernetilskud,
der ydes for barnet i den pagxldende
uge. Man kunne endog sulle det
spergsmidl — hvad sagsegeren rent
faktisk har gjort — om artikel 73, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71 ogsi giver
sagsegeren samme ret — som arbejds-
tager — for si vide angar det barn, der
bor hos sin far i en anden medlemsstat.
Jeg mener imidlertid, at sporgsmalet kun
kan besvares benzgtende, uanset det
forhold, at Hugh og Stephanie Robards
er skile. Forordningens artikel 76 samt
artikel 10 i forordning nr. 574/72 be-
stemmer — hvilket vil fremgé tydeligere
af det felgende — at retten efter artikel
73 stilles 1 bero, nir et af familiemed-
lemmerne arbejder i den stat, hvor
bernenc er bosat. I den foreliggende sag
bor Hugh Robards i Irland, hvor han har
beskaeftigelse, og efter irsk lovgivning
har han ret til ulskud for det barn, som
han har forzldremyndigheden over.

For si vidi angir konstateringen af
kravet pi tilskud skal jeg yderligere
nevne, at Social Security Commissioner
har spurgt, om skilsmissen har nogen
betydning for bernenes status som »fami-
liemedlemmer«. Hvis spergsmalet formu-
leres siledes, bestar der efter min mening
enten intet problem, eller ogsd er
problemet uheldigt uduyke, idet det
forekommer mig, at oplesningen af
xgteskabet som felge af skilsmisse-
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dommen ikke har nogen betydning for
slegtskabsforholdet. Efter oplasningen af
xgteskabet betyder det forhold, at
foreldremyndigheden  over  bernene
tilkendes den ene og/eller den anden af
forzldrene, ikke, at bornene ikke
lengere er medlemmer af begges
»familie«. Derved opstar der en slags
konkurrence mellem forzldrenes ret til
tilskud, som skal afgeres pa grundlag af
lovgivningen i de pagzldende lande og
de regler, der er opstillet i fxllesskabs-
forordningerne, for at undgi dobbelt-
ydelser.

6. Mere tvivlsomt er spergsmalet om
den virkning for udbetalingen af tilskud
og for =gtefzllernes respektive retsstil-
ling, som Insurance Officer tillegger
skilsmissen, her igen i relation til anven-
delsen af artikel 10 i forordning nr.
574/72.

Det hovedproblem, som er rejst af Social
Security Commissioner, og som er blevet
udferligt behandlet i de skriftlige indleg
og under retsmedet, vedrerer navnlig
fortolkningen af udirykket »zgrefzllec
som anvendt i artikel 10, stk. 1, litra a).
Det er rent faktisk nedvendigt at afgore,
om begrebet ogsi omfatter tilfelde, hvor
agteskabet er oplest.

Der er fremfort forskellige fortolkninger
af begrebet »xgrefelle«.

I henhold ¢l Insurance Officer skal
spergsmilet loses pa grundlag af den
lovgivning, der er bragt i anvendelse af
den sociale sikringsinstitution, som pébe-
raber sig artikel 10. Efter britisk lov
anses kun personer, hvis zgteskab bestar,
som xgtefeller; en fraskilt er siledes en
tidligere agtefelle og ikke en agtefzlle.
Et andet argument, som Insurance
Officer har fremfert, vedrerer virknin-
gerne af, at en af de fraskilte forzldre
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eventuelt indgir nyt =gteskab. Det
hevdes, at det samlede beleb, der skal
udbetales i et sidant tilfxlde, kan over-
stige sterstebelobet for de omhandlede
ydelser i hver enkelt medlemsstat, idet
bornetilskuddene, der udbetales efter
lovgivningen i de to forzldres medlems-
stater samt den nye =gtefzlles medlems-
stat, ville blive lagt sammen.

I modsxtning til denne opfattelse af
udtrykket »azgtefelles, som jeg vil
betegne som den snavre betydning, har
Kommissionen og Radet udtrykkeligt
henstillet til Domstolen at anlegge en
vid fortolkning. Kommissionen har gjort
gzxldende, at der ved fortolkningen af
Fellesskabets bestemmelser om social
sikring ber laegges storre vagt pi
arbejdstagerens beskeftigelsesforhold
end pd hans familieretlige status. Radet
har gjort opmerksom pi, at der er en
lakune i forordningen, som Domstolen
ber udfylde ved at statuere, at enhver,
som dels lovligt har forzldremyndig-
heden over, dels bor sammen med de
tilskudsberettigede bern, betragtes som
»eegtefelle«.

Der ber ikke gives Insurance Officer
medhold i det fremferte synspunkt. For
det forste tages der ikke hensyn til det
forhold, at henvisningen i forordningen
til de nationale lovgivninger vedrerer
definitionen af »familiemedlem« og ikke
af »zgtefelle«. Yderligere er argumentet
vedrerende muligheden for, at den
fraskilte =gtefelle gifter sig igen, uden
betydning for sagen.

Selv hvis det antages, at den nye =gte-
felle efter at have godtgjort, at han eller
hun forserger stedbornene, fir ret til
tilskud for dem og opnir, at artikel 73,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71
anvendes, vil retten ikke desto mindre
blive »suspenderet« i medfer af artikel 10
i forordning nr. 574/72 eller af artikel 76
i forordning nr. 1408/71 til fordel for
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det familiemedlem, som udever erhvervs-
massig virksomhed. For s& vidt angér
bernetilskud, der udbetales til den =gte-
felle, som ikke har faet tilkendt forzld-
remyndigheden, mener jeg, at tilskud-
dene ville blive suspenderet 1 henhold til
det almindelige princip, der gelder i de
enkelte medlemsstaters sociale sikrings-
ordninger (og som pa fzllesskabsniveau
er fastlagt i artikel 12 1 forordning nr.
1408/71), hvorefter forskellige personer
ikke samtidig kan have ret til tilskud for
samme familiemedlem.

Jeg mener folgelig, at spergsmilet kan
loses inden for systemets rammer og
inden for rxekkevidden af artikel 10,
uden at det er nedvendigt at anlegge en
mere eller mindre vid fortolkning. Jeg
har allerede nwevnt, at forordningen ikke
henviser til national lovgivning for s3 vidt
angdr definitionen af begrebet »azgte-
feelle«. Efter min mening er det logisk at
efterprave, om der af fellesskabslovgiv-
ningen kan udledes en »brugbar«
fortolkning af begrebet. Hvis bestemmel-
serne i artikel 10, stk. 1, litra a),
betragtes som en helhed, er det nemlig
klart, at begrebet »egtefelle«, som det
optreder 1 anden del (efter semikolon) i
virkeligheden henviser til den person, der
er omtalt i forste del (indtil semikolon),
nemlig den, der har ret til familieydelser
og bernetilskud. Der er ikke umiddelbart
nogen grund til, at en tilskudsberettiget
persons familieretlige status skulle vare
uden betydning i bestemmelsens forste
del, men Kave betydning i andel del.

Den fortolkning, som jeg anser for
rigtigst, stottes yderligere af et argument
af systematisk art. Jeg har gjort
opmerksom pi, at der i medfer af artikel
10 ikke kan bestd en samtidig ret til fami-
lieydelser, der udbetales ifalge en lovgiv-
ning, hvorefter kravet ikke er betinget af
forsikring eller beskeeftigelse. I artikel 76,
som derimod finder anvendelse, nar

retten til tilskud opstdr pd grund af
erhvervsmassig virksomhed, tages der
ikke hensyn til forzldrenes familieretlige
status. Hvorfor skal to 1 det vasentlige
identiske forhold da behandles forskel-
ligt?  Hvis sporgsmalet  vedrerende
begrebet »egtefzlle« loses som foreslaet
af mig, har sagsegeren — si vidt jeg kan
se — ret til tilskud for de barn, som hun
har foreldremyndigheden over, i Det
forenede Kongerige, samt krav pi, at
hendes tidligere wgtefalles ret suspen-
deres.

For si vidt angir Ridets forslag om, at
enhver, som har forzldremyndigheden
over og bor sammen med de bern, for
hvilke der udbetales ydelser, skal
betragtes som »zgtefelle«, kan jeg ikke
se, at der i den foreliggende sag kan
tages stilling dertil. Det er et lovgivnings-
spergsmil. Det betyder ikke, at Rédets
opfattelse ikke er korrekt under en
retspolitisk sysnvinkel.

I betragtning af formalet med tilskuddet
— nemlig at supplere induegterne alt
efter familiens forpligtelser — og det
forhold, at tilskuddene wudbetales af
hensyn til bernene, sikres der rent faktisk
et mere direkte udbytte af tilskuddene,
hvis der gives fortrinsret il den, som har
forzldremyndigheden (og som ikke
nedvendigvis er en af forzldrene). Efter
min opfattelse er dette i overensstem-
melse med det synspunkt, som tilsynela-
dende danner grundlaget for medlems-
staternes lovgivninger vedrorende berne-
tilskud.

7. Til slut skal jeg g& over til behand-
lingen af Social Security Commissioner’s
ovrige spergsmil. Jeg gor det udeluk-
kende for fuldsteendighedens skyld, da
de efter det allerede anferte ikke lngere
har betydning for den foreliggende sag.
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Social ~ Security ~Commissioner  har
anmodet Domstolen om at afgare, hvor-
vidt princippet om forbud mod dobbelty-
delser i artikel 76 i forordning nr.
1408/71 finder anvendelse i den forelig-
gtinde sag med henblik pa artikel 73,
stk. 1.

Artikel 76 lyder siledes: »Retten til fami-
lieydelser eller barnetilskud i medfer af
bestemmelserne i artikel 73 eller 74 stilles
i bero, sifremt der i kraft af erhvervs-
udovelse ogsd kan kreves udbetalt
familieydelser eller bernetilskud efter
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omride familiemedlemmerne er bosat«.
Den i artikel 73 fastsatte regel fraviges i
artikel 76. Mere precist indeholder
artikel 76, som i evrigt angivet i over-
skriften, »Prioritetsregler i tilflde af
samtidig ret til familieydelser eller borne-
tilskud 1 medfer af artiklerne 73 eller 74
og 1 kraft af erhvervsudevelse i det land,
hvor familiemedlemmerne er bosai«. For
at reglen kan finde anvendelse, er det
saledes ikke tilstrekkeligt, at kravet om
erhvervsudevelse i det land, hvor familie-
medlemmerne er bosat, er opfyldt. Det
er ligeledes ngdvendigt, at tilskuddet kan
»kraeves udbetalt« efter den pigzldende
stats lovgivning, eller med andre ord at
forudsatningerne for retten til tilskud er
opfyldt. Dette princip blev stadfestet af
Domstolen i dom af 20. april 1978 i sag
134/77, Ragazzioni mod »Assubel« (Sml.
1978, s. 963, premis 7 og 12).

Insurance Officer og Kommissionen har
indtaget det standpunkt, at artikel 76
ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag. Jeg kan tilslutte mig denne opfat-
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telse. Valget mellem Fellesskabets be-
stemmelser om samtidig ret til ydelser
skal foretages ud fra grundlaget for
retten til ydelser i bopelsstaten, og det er
fastsldet, at der ikke i Det forenede
Kongerige kan kreves familieydelser »i
kraft af erhvervsudevelse«, men i kraft af
et system, hvorefter erhvervelse af retten
ikke er betinget af forsikring eller
beskeftigelse. Bestemmelsens formule-
ring er klar og kan efter min mening
ikle lades ude af betragtning. Der er
kort sagt i det foreliggende tilfelde kun
mulighed for at anvende én bestemmelse
om samtidig ret til ydelser, nemlig artikel
10 i forordning nr. 574/72. Da begrun-
delsen for de to bestemmelser er den
samme, afviger virkningerne af artikel 10
i ovrigt ikke fra virkningerne af artikel
76. Det almindelige princip om arbejds-
stedets lovgivning i den stat, hvor
bernerne er bosat, ber vere afgerende i
alle tilfelde.

8. Til slut skal jeg fremsztte nogle
betragtninger vedrerende den pastiede
ugyldighed af artikel 10 i forordning nr.
574/72 »for si vidt den indebzrer, at en
arbejdstager fratages retten til familie-
ydelser, som han ville vere berettiget til
alene efter national lovgivning«. Spergs-
milet rejses naturligvis af Social Security
Commissioner ud fra den antagelse, at
sagsogeren ikke kan tilkendes bernetil-
skud for de bern, som bor hos hende.
Jeg har afvist dette synspunkt ved detal-
jeret at redegere for anvendelsen af
reglerne om samtidig ret til ydelser.
Ligesom de evrige bestemmelser om
dobbeltydelser er ogsi denne bestem-
melse forenelig med E@F-traktatens
artikel 51. Det kan rent faktisk udledes
af begrundelsen for artikel 51 og selve
systematikken 1 fellesskabsreglerne om
social sikring, at der ikke kan accepteres
ufordelagtige virkninger for arbejds-
tageren, uden at de opvejes af fordele,
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og under alle omstendigheder kun, hvis
virkningerne er af en sidan art, at trakta-
tens formil ikke herved tilsideszttes.

I denne forbindelse henledes opmzrk-
somheden pa, at et af formalene med
forordning nr. 1408/71, med henblik pa
gennemforelse af trakiatens artikel 51, er
— som det fremgir af przamblens
syvende betragning — at gore det muligt
for »arbejdstagere, der flytter inden for
Fellesskabet, at bevare de rettigheder og
fordele, de har erhvervet«.

Det er yderligere den lesning, som klart
kan udledes af Domstolens tidligere
afgorelser. Domstolen har ul stadighed
lagt vegt p reglen om, at rettigheder pa
den sociale sikrings omrade, som enkelt-
personer har erhvervet efter national
lovgivning, ikke kan fortabes. Allerede i
den forste dom pi dette omride udtalte
Domstolen, at »Mailet for traktatens
artikler 48 til 51 ... ikke vil blive ndet,
men forfejlet, hvis arbejdstageren for at
udnytte den ham sikrede frie bevege-
lighed udsettes for at miste velerhver-
vede rettigheder i en af medlemsstaterne,

uden at de erstattes af mindst tilsvarende
ydelser« (dom af 15. juli 1964 i sag

100/63, Kalsbeek mod Bestuur der
Sociale Verzekeringsbank (Sml. 1954-
1964, s. 527, org. ref. Rec. 1964, s.

1107). Endelig ma det ikke glemmes, at
Domstolen allerede har behandlet artikel
10 1 forordning nr. 574/72 uden at
antyde, at forordningen pa nogen mide
skulle veere ugyldig. Domstolen har imid-
lertid udralt, at reglen »kun [finder]
anvendelse 1 det omfang, de berettigede
ikke derved uden grund fratages en ret
ul ydelser 1 medfer af en medlemsstats
lovgivning. Nar det tilskudsbeleb, hvis
udbetaling suspenderes, er storre end de
tilskud, der modtages pi grundlag af
udevelse af erhvervsmessig virksomhed,
ber bestemmelsen om forbud mod
dobbeltydelser ... kun delvis bringes i
anvendelse, og forskelsbelebet ber ydes
som et supplemente (dom af 19. februar
1981 i sag 104/80, Kurt Beeck mod
Bundesanstalt fiir Arbeit, Sml. 1981, s.
503, preemis 12). Jeg mener, at denne
udtalelse uden videre kan overfores pi
den foreliggende sag.

Pi baggrund af disse betragtninger skal jeg foresld, at de sporgsmil, som
Social Security Commissioner ved kendelse af 5. maj 1982 har forelagt

Domstolen, besvares saledes:

1. Med udurykket »egtefelle« som anvendt i artikel 10, stk. t, litra a), anden
del (efter semikolon), i Radets forordning nr. 574/72 som andret henvises
der til den person, der har ret til familieydelser eller bernetilskud efter
bestemmelsens forste del. For si vidt angér disse ydelser er det afgerende
ikke den familieretlige status som en abstrake retsstilling, men derimod
forzldreegenskaben, der bevares uanset ®gteskabets oplesning.

2. Fortolkningen af udtrykket »familiemedlem« som anvendt 1 Rédets
forordning nr. 1408/71 afhanger i det vasentlige af den medlemsstats
lovgivning, hvorefter der bestar ret il ydelserne. I de tilfzlde hvor denne
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lovgivning begrznser begrebet familiemedlem til personer, der bor hos
arbejdstageren, sidestilles dermed efter fellesskabsreglerne personer, som
arbejdstageren forserger.

3. Reglen om samtidig ret til ydelser i artikel 76 i Réidets forordning
nr. 1408/71 finder ikke anvendelse, nir erhvervelse af retten til familie-
ydelser eller barnetilskud ikke er betinget af forsikring eller beskaftigelse,
og dette gzlder selv om den tilskudsberettigede udever erhvervsmaessig
virksomhed.

4. Artikel 10, stk. 1, litra a), i Radets forordning nr. 574/72 som endret er
ikke uforenelig med EQF-traktatens artikel 51, for si vidt den ikke inde-
berer, at nogen mister en ret, der er erhvervet alene efter national lovgiv-
ning uafhengigt af fllesskabsretten. Nar det bernetilskud, der udbetales i
kraft af en ret, der er erhvervet efter artikel 73, stk. 1, 1 Ridets forordning
nr. 1408/71, overstiger de ydelser, der udbetales i den stat, hvor den
anden af forzldrene udever erhvervsmeassig virksomhed, har sidstnzvnte
krav pa et supplerende tilskud, der svarer til forskellen mellem det hejere
tilskudsbeleb, der ydes efter lovgivningen i den stat, hvor retten er
erhvervet efter artikel 73, og det lavere tilskudsbelgb, der udbetales i den
stat, hvor bernene er bosat.
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