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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — SESV 153 straipsnis — Butiniausi saugos
ir sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j
bent keturiy savaic¢iy mokamas kasmetines atostogas — 15 straipsnis — Nacionalinés nuostatos ir
kolektyvinés sutartys, palankesnés darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu —
Per mokamas kasmetines atostogas dél ligos negalintys dirbti darbuotojai — Atsisakymas perkelti Sias
atostogas, kai dél perkélimo faktiné mokamuy kasmetiniy atostogy trukmé nesutrumpéja iki maziau nei
keturiy savai¢iy — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis — Netaikymas tais
atvejais, kai néra jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
51 straipsnio 1 dalj”

Sujungtose bylose C-609/17 ir C-610/17
dél Tyotuomioistuin (Darbo byly teismas, Suomija) 2017 m. spalio 18 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
pries
Hyvinvointialan liitto ry,
dalyvaujant
Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17),
ir
pries
Satamaoperaattorit ry,

dalyvaujant:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Proceso kalba: suomiy.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Prechal (prane$éja), E. Regan ir P. G. Xuereb, teiséjai M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimaée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesto (TSN) ry, atstovaujamos J. Kasanen ir M. Nyman,
— Hyvinvointialan liitto ry ir Fimlab Laboratoriot Oy, atstovaujamy M. Kérkkainen ir I. Kallio,
— Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry, atstovaujamos J. Tutti ir J. Hellsten,
— Satamaoperaattorit ry ir Kemi Shipping Oy, atstovaujamy M. Karkkdinen ir I. Kallio,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir R. Coesme,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir M. Huttunen,

susipazines su 2019 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus, t. y. Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujéirjesté (TSN) ry
(toliau — TSN) ir Hyvinvointialan liitto ry ginca (byla C-609/17) bei Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijiliitto AKT ry (toliau — AKT) ir Satamaoperaattorit ry ginca (byloje C-609/17), dél to, kad

dviem dél ligos per mokamas kasmetines nedarbingiems darbuotojams nebuvo leista perkelti mokamu
kasmetiniy atostoguy ar juy dalies, atitinkanciy tas ligos dienas.

Teisinis pagrindas

Saqjungos teisé

Direktyva 2003/88 priimta remiantis EB 137 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 153 straipsnio 2 dalis).
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Direktyvos 2003/88 1, 2 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty [OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197], kuri
nustato minimalius saugos ir sveikatos reikalavimus darbo laiko organizavimui atsizvelgiant j
kasdieninio poilsio laika, pertraukas, savaitinio poilsj, ilgiausia savaitinio darbo laika, metines
atostogas, naktinio bei pamaininio darbo aspektus ir darbo modelius, taikomus organizuojant
darbo laika, buvo zymiai i$ dalies pakeista. Siekiant patikslinti Siuos klausimus, $ios nuostatos turi
buti kodifikuotos.

(2) [EB]137 straipsnis numato, kad Bendrija turi remti ir prisidéti prie valstybiy nariy veiklos,
siekdama pagerinti darbo aplinka ir apsaugoti darbuotoju sveikata bei sauga. To straipsnio
pagrindu priimtos direktyvos turi vengti taikyti tokius administracinius, finansinius ir teisinius
suvarzymus, kurie kliudyty kurti ir plétoti mazas ir vidutines jmones.

<>

(5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio“ savoka butina isreiksti laiko
vienetais, t. y. dienomis, valandomis ir (arba) jy dalimis. Bendrijos darbuotojams turi buti
suteikiamas minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos.
<>t

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent

keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Palankesnés nuostatos“ nurodyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantiju ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni

darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo tam tikry Sios
direktyvos nuostaty. Vis délto neleidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 7 straipsnio.
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Suomijos teisé

Kasmetiniy atostogy jstatymas

Vuosilomalaki (162/2005) (Kasmetiniy atostogy jstatymas (162/2005), toliau — Kasmetiniy atostogu
jstatymas] i Suomijos teise perkeltas, be kita ko, Direktyvos 2003/88 7 straipsniu. Pagal $io jstatymo
5 straipsnio 1 dalj darbuotojas turi teise j 2,5 darbo dienos mokamuy atostogy uz kiekvieng iStisa
referencinj darbo ménesj. Vis délto, jeigu darbo santykiai iki referenciniy mety pabaigos
nepertraukiamai truko maziau nei vienus metus, darbuotojas turi teise i dvi dienas atostogy uz
kiekviena istisa referencinj ménes;j.

Be to, metinis referencinis laikotarpis, kuris trunka nuo atitinkamy mety balandzio 1 d. iki kity mety
kovo 31 d., gali apimti tik 12 ménesiniy referenciniy laikotarpiy. Jeigu darbuotojas per referencinj
laikotarpj sukaupia 12 istisy referenciniy ménesiy, pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma jam priklauso,
atsizvelgiant j darbo santykiy trukme, 24 arba 30 darbo dieny atostogy.

Pagal Kasmetiniy atostogy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkta darbo dienomis laikomos savaités
dienos, isskyrus sekmadienius, religiniy $venciy dienas, Nepriklausomybés diena, Kacias, Jonines,
Velyky Sestadienj ir geguzés 1 d. Taigi savaitémis, per kurias nepasitaiko né viena i§ minéty dieny,
skaic¢iuojamos 6 atostogy dienos.

Pagal Kasmetiniy atostogy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta ,atostogy laikotarpis“ tesiasi nuo
geguzés 2 d. iki rugséjo 30 d. imtinai. Minéto jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad per
atostogy laikotarpj reikia panaudoti 24 darbo dieny kasmetines atostogas (vasaros atostogos). Likusios
atostogos (ziemos atostogos) turi buti suteikiamos ne véliau kaip iki kito atostogy laikotarpio pradzios.

Nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2016 m. kovo 31 d. galiojusios Kasmetiniy atostogy jstatymo, i§ dalies
pakeisto Jstatymu (276/2013), redakcijos 25 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Jeigu prasidéjus kasmetinéms atostogoms arba juy daliai darbuotojas tampa nedarbingas dél gimdymo,
ligos ar nelaimingo atsitikimo, darbuotojo prasymu atostogos perkeliamos j vélesnj laikotarpi.
Pateikdamas prasyma darbuotojas turi teise reikalauti perkelti atostogas arba jy dalj ir tuomet, kai
zinoma, kad jis per atostogas turés dél ligos gydytis arba atlikti kitas panasias procediras ir tuo
laikotarpiu bus nedarbingas.”

Nuo 2016 m. balandzio 1 d. jsigaliojusios Kasmetiniy atostogu jstatymo, i§ dalies pakeisto [statymu
(182/2016), redakcijos 25 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Jeigu nedarbingumas dél gimdymo, ligos ar nelaimingo atsitikimo prasideda per kasmetines atostogas
arba ju dalj, pateikdamas prasyma darbuotojas turi teise reikalauti perkelti nedarbingumo dienas,
sutampancias su kasmetinémis atostogomis, jeigu jos trunka ilgiau nei $esSias atostogy dienas. Dél
minéty nebuvimo dieny negali sumazéti darbuotojo teisé j keturias savaites kasmetiniy atostogy.”

Taikytinos kolektyvinés sutartys

Suomijoje pagal kolektyvines sutartis daznai suteikiamos ilgesnés mokamos atostogos, nei numatyta
pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma. Taip numatyta, be kita ko, Terveyslealan liitto ry, kurios teises
perémé Hyvinvointialan liitto, ir TSN sudarytoje ir 2014 m. kovo 1 d. —2017 m. sausio 31 d.
laikotarpiu galiojusioje sveikatos prieziiros sektoriaus kolektyvinéje sutartyje (toliau — sveikatos
prieziaros sektoriaus kolektyviné sutartis), taip pat 2014 m. vasario 1 d. —2017 m. sausio 31 d.
laikotarpiui Satamaoperaattorit ir AKT sudarytoje uosty krovos sektoriaus kolektyvinéje sutartyje
(toliau — uosty krovos sektoriaus kolektyviné sutartis).
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Pagal sveikatos priezitros sektoriaus kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 1 dalj ,kasmetiniy atostogy
trukmé nustatoma pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma ir tolesnes nuostatas“. Remiantis $ios
kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 7 dalimi, ,kasmetinés atostogos suteikiamos pagal Kasmetiniy
atostogy jstatyma“.

Pagal uosty krovos sektoriaus kolektyvinés sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 dalis ,darbuotojo kasmetiniy
atostogy trukmé nustatoma pagal galiojantj Kasmetiniy atostogy jstatyma“, o ,kasmetinés atostogos
suteikiamos pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma, jeigu nesutarta kitaip®.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-609/17

Marika Luoma nuo 2011 m. lapkri¢io 14 d. pagal neterminuota darbo sutartj dirba laboratorijos
asistente bendrovéje Fimlab Laboratoriot Oy.

M. Luoma pagal sveikatos priezitros sektoriaus kolektyvine sutartj ir, atsizvelgiant j jgyta staza, turéjo
teise j 42 darbo dienuy (t. y. septyniy savaic¢iy) mokamas kasmetines atostogas uz referencinj mety
laikotarpj, kuris baigési 2015 m. kovo 31 d.

M. Luoma buvo suteiktos 6 dieny mokamos kasmetinés atostogos nuo 2015 m. rugséjo 7 d.,
pirmadienio, iki rugséjo 13 d., sekmadienio. 2015 m. rugpjacio 10 d. ji informavo savo darbdavij, kad
2015 m. rugséjo 2 d. jai turés bati atlikta operacija, ir paprasé minétas kasmetines atostogas perkelti j
vélesnj laikotarpj. Po $ios operacijos M. Luoma iki 2015 m. rugséjo 23 d. buvo suteiktos laikinojo
nedarbingumo atostogos. Be to, i§ turéty 42 darbo dieny kasmetiniy atostogy suinteresuotasis asmuo
jau buvo anksc¢iau panaudojes 22 atostogy dienas (t. y. tris savaites ir keturias darbo dienas). Fimlab
Laboratoriot perkélé pagal Kasmetiniy atostogy jstatyma dar priklausancias pirmas dvi atostogy
dienas, bet neperkélé likusiy keturiy atostogu dieny, numatyty pagal sveikatos prieziaros sektoriaus
kolektyvine sutartj, siuo klausimu remdamasi minétos kolektyvinés sutarties 16 straipsnio 1 ir 7 daliy
nuostatomis ir Kasmetiniy atostogy istatymo, i$ dalies pakeisto [statymu (276/2013), 25 straipsnio
1 dalimi.

TSN, kaip organizacija, atstovaujanti sveikatos priezitiros sektoriaus kolektyvine sutartj pasirasiusiems
darbuotojams, kreipési | Tyotuomioistuin (Darbo byly teismas, Suomija) su ieskiniu, prasydama
konstatuoti, kad M. Luoma, atsizvelgiant j jos nedarbinguma dél minétos operacijos, turi teise | tai,
kad visos nuo 2015 m. rugséjo 9 iki 13 d. jai suteiktos atostogos buty perkeltos i vélesnj laikotarpi.
Grijsdama savo ieskinj TSN teigia, kad Kasmetiniy atostoguy jstatymo, i§ dalies pakeisto Istatymu
(276/2013), 25 straipsnio 1 dalis, $ioje byloje taikoma jgyvendinant sveikatos prieziros sektoriaus
kolektyvine sutartj, priestarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 31 straipsnio
2 daliai, nes pagal ja numatyta, be kita ko, dél ligos perkelti tik minétame jstatyme garantuojamas
atostogas, o ne kolektyvinése sutartyse numatytas atostogas.

Hyvinvointialan liitto, kaip darbdaviams atstovaujanti organizacija, perémusi sveikatos priezitros
sektoriaus kolektyvine sutartj pasirasiusios Terveyspalvelualan liitto teises, ir Fimlab Laboratoriot
teigia, kad Kasmetiniy atostogy jstatymo, i$§ dalies pakeisto [statymu (276/2013), 25 straipsnio 1 dalis
nepazeidzia minéty Sgjungos teisés nuostaty, nes jos, ju nuomone, netaikytinos tai pagal nacionaline
teise arba kolektyvines sutartis suteikiamai mokamuy kasmetiniy atostogy daliai, kuri virsija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje reikalaujama minimaly keturiy savaiciy atostoguy laikotarpi.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar

Kasmetiniy atostogy jstatymo, i§ dalies pakeisto [statymu (276/2013), 25 straipsnio 1 dalies taikymas
igyvendinant sveikatos priezitros sektoriaus kolektyvine sutartj atitinka is
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Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalies kylancius reikalavimus. Dél
pastarosios nuostatos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma neaisku,
ar ji gali bati tiesioginio veikimo, kilus tokiam gincui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
susijusiam su darbo santykiais tarp privaciy asmenuy.

Siomis aplinkybémis Tyétuomioistuin (Darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 daliai priestarauja kolektyvinéje sutartyje ijtvirtinta
nacionaliné nuostata arba jos aiskinimas, pagal kuriuos darbuotojas, kuris prasidéjus kasmetinéms
atostogoms arba ju daliai tampa laikinai nedarbingas, neturi teisés reikalauti perkelti jam pagal
kolektyvine sutartj priklausanciy atostogy, sutampanciy su minétu laikotarpiu, nepaisant jo pateikto
prasymo, kai neperkélus kolektyvinéje sutartyje numatyty atostogy darbuotojo teisé | keturiy
savaiCiy kasmetines atostogas neapribojama?

2. Ar [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis tiesiogiai veikia esant darbo santykiams tarp privaciy teisés
subjekty, t. y. ar ji yra tiesioginio horizontalaus veikimo?

3. Ar pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj saugomos jgytos atostogos, kuriy trukmeé virsija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalias kasmetines keturiy savaiciy
atostogas, ir ar $iai Chartijos nuostatai priestarauja kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta nacionaliné
nuostata arba jos aiSkinimas, pagal kuriuos darbuotojas, kuris prasidéjus metinéms atostogoms
arba jy daliai tampa laikinai nedarbingas, neturi teisés reikalauti perkelti jam pagal kolektyvine
sutartj priklausanciy atostogy, sutampanciy su minétu laikotarpiu, nepaisant pateikto prasymo, kai
neperkélus kolektyvinéje sutartyje numatyty atostogy darbuotojo teisé j keturiy savaiciy kasmetines
atostogas neapribojama?“

Byla C-610/17
Tapio Kerdnen dirba jmonéje Kemi Shipping Oy.

Pagal uosty krovos sektoriaus kolektyvine sutartj T. Kerdnen turéjo teise j 30 darbo dieny, t. y. 5
savai¢iy, mokamas kasmetines atostogas uz referencinj mety laikotarpj, kuris baigési 2016 m. kovo
31d.

2016 m. rugpjucio 22 d. T. Kerdnen i$éjo mokamy kasmetiniy atostogy, bet 2016 m. rugpjuacio 29 d.
susirgo. Profesinés sveikatos priezitiros jstaigos gydytojas, j kurj jis kreipési, iSrasé jam laikinojo
nedarbingumo pazyma nuo 2016 m. rugpjiacio 29 d. iki rugséjo 4 d. Taciau T. Kerdnen prasyma
perkelti SeSias kasmetiniy atostogy darbo dienas Kemi Shipping atmeté, remdamasi uosty krovos
sektoriaus kolektyvinés sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir Kasmetiniy atostogy jstatymo, i§ dalies
pakeisto [statymu (182/2016), 25 straipsnio 2 dalimi, ir $ias Sesias nedarbingumo dienas jtraukeé i
T. Kerénen priklausancias mokamas kasmetines atostogas.

AKT, kaip darbuotojams atstovaujanti organizacija, pasirasiusi uosty krovos sektoriaus kolektyvine
sutartj, kreipési j Tyotuomioistuin (Darbo byly teismas) su ieskiniu, prasydama konstatuoti, kad $ios
kolektyvinés sutarties 10 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymas negali lemti Kasmetiniy atostoguy jstatymo, i$
dalies pakeisto [statymu (182/2016), 25 straipsnio 2 dalies taikymo, nes $i nuostata, anot minétos
organizacijos, priestarauja Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai.

Satamaoperaattorit, kaip darbdaviams atstovaujanti organizacija, pasirasiusi uosty krovos sektoriaus

kolektyvine sutartj, ir Kemi Shipping teigia, kad dél argumenty, analogisky nurodytiems $io sprendimo
22 punkte, to jstatymo 25 straipsnio 2 dalis nepazeidzia minéty Sgjungos teisés nuostaty.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Kasmetiniy atostogy jstatymo, i§ dalies pakeisto [statymu (182/2016), 25 straipsnio 2 dalies taikymas
igyvendinant uosty krovos sektoriaus kolektyvine sutartj atitinka i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalies ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalies kylancius reikalavimus, ir klausimas dél galimo pastarosios
nuostatos tiesioginio horizontalaus veikimo, kilus tokiam gincui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje.

Siomis aplinkybémis Tyétuomioistuin (Darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 daliai prieStarauja kolektyvinéje sutartyje ijtvirtinta
nacionaliné nuostata arba jos aiskinimas, pagal kuriuos darbuotojas, kurio nedarbingumas dél ligos
prasideda per kasmetines atostogas arba jy dalj, nepaisant jo prasymo, neturi teisés reikalauti
perkelti pirmuy $e$iy laikinojo nedarbingumo dieny, sutampanciy su kasmetinémis atostogomis, kai
dél siy nebuvimo dieny darbuotojo teisé j keturiy savaiciy kasmetines atostogas neapribojama?

2. Ar [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis tiesiogiai veikia esant darbo santykiams tarp privaciy teisés
subjekty, t. y. ar ji yra tiesioginio horizontalaus veikimo?

3. Ar pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj saugomos jgytos atostogos, kuriy trukmé virsija
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalias kasmetines keturiy savaiciy
atostogas, ir ar $iai Chartijos nuostatai priestarauja kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta nacionaliné
nuostata arba jos aiskinimas, pagal kuriuos darbuotojas, kurio nedarbingumas dél ligos prasideda
per kasmetines atostogas arba jy dalj, nepaisant jo prasymo, neturi teisés reikalauti perkelti
pirmyjy Sesiy laikinojo nedarbingumo dieny, sutampanciy su kasmetinémis atostogomis, kai dél
$iy nebuvimo dieny darbuotojo teisé i keturiy savai¢iy kasmetines atostogas neapribojama?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, pateiktu abiejose bylose C-609/17 ir C-610/17, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys,
numatantys suteikti mokamy kasmetiniy atostogy dieny, virSijanCiy S$ioje nuostatoje numatyta
minimaly keturiy savaiciy laikotarpj, bet nenumatantys galimybés dél ligos perkelti Sias atostogu
dienas.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Direktyva 2003/88 nedraudzia
vidaus teisés nuostaty, suteikianciy darbuotojams teise j ilgesnes nei keturiy savaic¢iy kasmetines
mokamas atostogas, numatytas Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, laikantis Sioje nacionalinéje teiséje
nustatyty suteikimo reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 47 punkta; 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, 34 punkta; 2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
38 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 31 punkta).

IS Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, 7 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio
formuluociy aiSkiai matyti, kad jos tikslas yra tik nustatyti butiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus dél darbo laiko organizavimo, ir ji nekliudo valstybéms naréms taikyti darbuotoju
apsaugai palankesniy nacionaliniy nuostaty (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 48 punktas; 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
35 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 30 punktas).
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Tokiu atveju teises | mokamas kasmetines atostogas, vir§ijanc¢ias minimalia pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikalaujama trukme, reglamentuoja ne $i direktyva, o
nacionaliné teisé atskirai nuo minéta direktyva nustatytos tvarkos, taCiau primintina, kad tokios
nacionalinés darbuotojams palankesnés nuostatos negali bati skirtos tam, kad buty kompensuotas
galimas neigiamas poveikis $ia Sajungos teisés nuostata uztikrinamai minimaliai apsaugai, pavyzdziui,
atsirandantis dél sumazinto uzmokescio uz pagal $ia nuostata garantuojamas minimalias mokamas
kasmetines atostogas ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 42 ir 43 punktus ir pagal analogija 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez
ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 43 ir 44 punktus).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 58 punkte, dél Sios priezasties valstybés narés
sprendzia, ar suteikti darbuotojams papildomas mokamas kasmetines atostogas, virsijancias minimaly
keturiy savaicCiy laikotarpj, uztikrinama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, ir prireikus
nustatyti $iy papildomy atostogy dieny suteikimo arba praradimo salygas, taciau jos neprivalo laikytis
dél minéto minimalaus laikotarpio Teisingumo Teismo nustatyty apsauginiy taisykliy.

Dél nacionalinés teisés akty ir kolektyviniy sutarcCiy, numatanciy, kad teisé | mokamas kasmetines
atostogas nesuteikiama uz tuos metus, kuriais dél ligos arba ilgos ligos darbuotojas nedirbo dvylika
arba daugiau ménesiy i$ eilés, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés gali numatyti,
kad pagal nacionaline teise suteikta teis¢é j mokamas kasmetines atostogas gali skirtis, nelygu
darbuotojo nebuvimo darbe dél sveikatos priezastis, taciau jos visada turi buti ilgesnés arba lygios
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatytam minimaliam keturiy savaiciy laikotarpiui (2012 m. sausio
24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 49 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tais atvejais, kai valstybés narés nusprendzia suteikti
darbuotojams teise j mokamas kasmetines atostogas, virSijancias minéta minimaly keturiy savaiciy
laikotarpj, jos gali pasirinkti, ar j pensija iSeinanc¢iam darbuotojui suteikti teise j pinigine kompensacija,
jeigu jis negaléjo pasinaudoti teisémis | minéta minimaly laikotarpj virSijancias atostogas, nes nevykdé
savo pareigy dél ligos, ir, jei tokia teise suteikia, nustatyti galimo suteikimo salygas ($iuo klausimu Zr.
2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 36 punkta ir 2016 m. liepos 20 d.
Sprendimo Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 39 punkta).

Analogiskas sprendimas turi buti taikomas tuomet, kai pagal nacionalinés teisés aktus ir kolektyvines
sutartis, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, darbuotojams suteikiama teisé | ilgesnes mokamas
kasmetines atostogas, nei Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas minimalus keturiy
savaiciy laikotarpis, bet nenumatoma teisé perkelti visas minéta laikotarpj virsijanc¢ias mokamuy
kasmetiniy atostogy dienas ar dalj jy, kai darbuotojas per visa mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpj
arba jo dalj yra dél ligos nedarbingas. Valstybés narés gali pasirinkti, ar numatyti tokia perkélimo teise,
ir, jeigu numato, nustatyti jos salygas, jeigu teis¢é | mokamas kasmetines atostogas, faktiskai
priklausancias darbuotojui, kai jis néra dél ligos nedarbingas, lieka bent jau lygi minétam minimaliam
keturiy savaiciy laikotarpiui.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, j abiejose bylose C-609/17 ir C-610/17 pateikta pirmaji klausima
atsakytina, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip nedraudzianti
nacionalinés teisés akty ir kolektyviniy sutarc¢iy, numatanciy suteikti mokamuy kasmetiniy atostogy
dieny, virsijanciy Sioje nuostatoje numatyta minimaly keturiy savaiciy laikotarpj, bet nenumatanciy
galimybés dél ligos perkelti Sias atostogy dienas.

Dél treciojo klausimo
Treciuoju abiejose bylose C-609/17 ir C-610/17 pateiktu klausimu prasdyma priimti prejudicinj

sprendimag pateikes teismas toliau i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Chartijos 31 straipsnio 2 dalis
aiskintina taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, numatantys
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suteikti mokamy kasmetiniy atostogy dieny, virSijanc¢iy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
numatyta minimaly keturiy savaiCiy laikotarpj, bet nenumatantys galimybés dél ligos perkelti Sias
atostogy dienas.

Chartijos taikymo sritis apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise (2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo
Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal
51 straipsnio 2 dalj Chartija neiSple¢ia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty jgaliojimy
riby, nesukuria Sgjungai naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.

Be to, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos
pagrindinés teisés taikytinos esant visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé (2018 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 52 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi paaiSkinti, kokj rysji jis nustato tarp
Sajungos teisés nuostaty, kuriy i$aiskinimo praso, ir nacionalinés teisés akty nuostaty, taikytiny jo
nagrinéjamam ginc¢ui. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy aspekty, kurie leisty
nustatyti, kad pagrindinéje byloje yra kiles gincas dél kity Sgjungos teisés nuostaty nei
Direktyva 2003/88 ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis aiskinimo ar taikymo.

Taigi reikia patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, numatantys suteikti mokamuy
kasmetiniy atostogy dieny, vir$ijanc¢iy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta minimaly
keturiy savaiciy laikotarpj, bet nenumatantys galimybés dél ligos perkelti Sias atostogy dienas, turi buti
laikomi jgyvendinanciais $ia direktyva, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél
Chartijos 31 straipsnio 2 dalis taikytina tokioms situacijoms, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose
(Sivo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16,
EU:C:2018:871, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, jog vien tai, kad nacionalinés priemonés, kaip nagrinéjamu atveju, yra
susijusios su sritimi, kurioje Sgjunga turi kompetencija, nereiskia, kad tos priemonés patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, ir todél taikoma Chartija (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat primintina, kad, pirma, pagal SESV 4 straipsnio 2 dalies b punkta Sajunga ir valstybés narés
dél SESV apibrézty socialinés politikos aspekty turi pasidalijamaja kompetencija, kaip tai suprantama
pagal SESV 2 straipsnio 2 dalj. Antra, kaip nurodyta SESV 153 straipsnio 1 dalyje ir priminta
Direktyvos 2003/88 2 konstatuojamojoje dalyje, Sgjunga remia ir papildo valstybiy nariy veikla darbo
aplinkos gerinimo srityje, siekiant rapintis darbuotojy sauga ir sveikata.

Siuo klausimu pabréztina, kad Direktyva 2003/88, kuri, kaip priminta $io sprendimo 34 punkte, tik
nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo, buvo priimta
remiantis EB 137 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 153 straipsnio 2 dalis). Kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, savoka ,butiniausi reikalavimai, vartojama Siose pirminés teisés nuostatose ir
pakartota minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, turi buti aiskinama atsizvelgiant j EB 137 straipsnio
4 dalj, dabar — SESV 153 straipsnio 4 dalj, kurioje nurodyta, kad tokie minimalas reikalavimai nekliudo
jokiai valstybei narei ir toliau laikytis arba imtis grieztesniy apsaugos priemoniy, atitinkanciy Sutartis.
Tai reiskia, kad valstybés narés, jgyvendindamos turima kompetencija, gali laisvai nuspresti, ar priimti
tokias normas, kurios bty grieztesnés uz nustatytas Sgjungos teisés akty leidéjo, jeigu jos nekenkia
tos nustatytos tvarkos nuoseklumui ($iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo [P, C-2/97,
EU:C:1998:613, 35, 37 ir 40 punktus).
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Taigi Direktyvos 2003/88 15 straipsnis, pagal kurj $i direktyva ,nepazeidzia“ valstybiy nariy ,teisés”
taikyti nacionalines nuostatas, palankesnes darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos pozitriu,
nesuteikia valstybéms naréms galimybés priimti teisés akty remiantis Sgjungos teise; Sia nuostata tik
pripazistama valstybiy nariy teisé nacionalinéje teiséje numatyti tokias nuostatas, kurios biuty
palankesnés uz nustatytasias Sioje direktyvoje (pagal analogija Zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo
Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu skiriasi pagrindinése bylose nagrinéjamos situacijos nuo situacijos, kai Sajungos aktas
suteikia valstybéms naréms laisve pasirinkti i§ keliy taikymo budy arba diskrecijos ar vertinimo teise,
kuri yra sudétiné siuo aktu nustatytos tvarkos dalis, ar nuo situacijos, kai toks aktas leidzia valstybéms
naréms priimti specialias priemones, skirtas prisidéti prie jo tikslo jgyvendinimo (dél siy jvairiy aspekty
zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 64—
68 punktus; 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 punkty;
2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 46, 47, 52 ir 53 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescuir kt., C-258/14, EU:C:2017:448,
48 punkty).

Nagrinéjamu atveju galiausiai pazymeétina, jog vien dél to, kad darbuotojams suteikiama kasmetiniy
atostogy dieny, virsijanciy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta minimaly keturiy
savaiciy laikotarpj, ir pagal nacionalines teisés aktus ir kolektyvines sutartis, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinése bylose, nenumatoma galimybés dél ligos ju perkelti, negali bati nei neigiamai paveikta ar
apribota minimali apsauga, $iems darbuotojams uztikrinama pagal minéta nuostata (pagal analogija Zr.
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 43 punkty), nei
pazeistos kitos minétos direktyvos nuostatos, jos nuoseklumas arba jos siekiami tikslai.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tuomet, kai valstybés narés pripazjsta arba socialiniams
partneriams leidzia suteikti teises j mokamas kasmetines atostogas, virSijancias S$ios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatyta minimaliga keturiy savaiCiy trukme, tokios teisés arba galimo juy
perkélimo dél ligos per atostogas salygos priklauso valstybiy nariy turimai kompetencijai; ju
nereglamentuoja minéta direktyva ir jos nepatenka j tos direktyvos taikymo sritj (pagal analogija Zr.
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 45 punkta).

Vis délto, jeigu Sgjungos teisés nuostatos atitinkamoje srityje nereglamentuoja tam tikro aspekto arba
nenustato valstybéms naréms jokios specialios pareigos dél konkrecios situacijos, dél to aspekto
valstybés narés priimti nacionalinés teisés aktai nepatenka j Chartijos taikymo sritj ir atitinkama
situacija negali bati vertinama Chartijos nuostaty pozitariu (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 35 punkty; 2017 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Miravitlles Ciurana ir kt., C-243/16, EU:C:2017:969, 34 punkta ir 2018 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 34 ir
35 punktus).

Taigi priimdamos nacionalinés teisés aktus arba leisdamos derétis dél kolektyviniy sutarciy, kurie, kaip
pagrindinése bylose, suteikia darbuotojams teise j Lkasmetiniy atostogy dienas, virsijancias
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta minimaly keturiy savaiciy laikotarpj, ir numato
galimo tokiy papildomy teisiy perkélimo salygas darbuotoju ligos atveju, valstybés narés nejgyvendina
$ios direktyvos, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i abiejose bylose C-609/17 ir C-610/17 pateikta trecigji klausima
atsakytina, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 51 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama
taip, kad ji netaikoma nacionalinés teisés aktams ir kolektyvinéms sutartims, numatantiems suteikti
mokamuy kasmetiniy atostogy dieny, vir$ijanciy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta
minimaly keturiy savai¢iy laikotarpj, bet nenumatantiems galimybés dél ligos perkelti $ias atostogy
dienas.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma | treciaji klausimg, pateikta abiejose bylose C-609/17 ir C-610/17, nereikia
nagrinéti abiejose bylose pateikto antrojo klausimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis turi buatina aiskinama kaip
nedraudzianti nacionalinés teisés akty ir kolektyviniy sutarciy, numatanciy suteikti mokamy
kasmetiniy atostoguy dieny, virSijanciy Sioje nuostatoje numatyta minimaly keturiy savaiciuy
laikotarpj, bet nenumatanciy galimybés dél ligos perkelti Sias atostogy dienas.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis, siejama su jos
51 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma tokiems nacionalinés teisés
aktams ir kolektyvinéms sutartims.

Parasai.
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