TUOMIO 19.11.2002 — ASIA C-188/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 pdivdana marraskuuta 2002 *

Asiassa C-188/00,

jonka Verwaltungsgericht Karlsruhe (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Biilent Kurz, synt. Yiice

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselli assosiaa-
tiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisesti
19 pdivind syyskuuta 1980 tekemin pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ja
7 artiklan toisen alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, seki
tuomarit C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken ja N. Colneric,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— B. Kurz, synt. Yiice, edustajanaan Rechtsanwiltin 1. Krebs,

— Land Baden-Wiirttemberg, edustajanaan I. Behler,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin J. Sack,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan B. Kurzin, synt. Yiice, Land Baden-Wiirttembergin ja komission
21.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgericht Karlsruhe on esittinyt 22.3.2000 tekemailldian paatoksella,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.5.2000, EY 234 artiklan nojalla
viisi ennakkoratkaisukysymysta assosiaation kehittimisestd 19 paiviand syys-
kuuta 1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jaljempana paitos
N:o 1/80) 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan toisen alakohdan tulkinnasta.
Assosiaationeuvosto on perustettu Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 Turkin
tasavalta ja Euroopan talousyhteison jasenvaltiot sekd yhteiso ja joka on tehty,
hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston pai-
tokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).
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Nimi kysymykset ovat tulleet esille B. Kurzin, synt. Yiice, joka on Turkin
kansalainen, ja Land Baden-Wiirttenbergin vilisessd asiassa, joka koskee viimeksi
mainitun tekemid paitoksid, joilla se hylkidsi Kurzin pyynnon saada pysyvi
oleskelulupa Saksassa, kieltiytyi jatkamasta tille myonnettyd viliaikaista oles-
kelulupaa ja miirasi timan karkotettavaksi kyseisen jasenvaltion alueelta.

Piitos N:o 1/80

Piitoksen N:o 1/80 6 ja 7 artikla sisiltyvit pdiatoksen II luvun, jonka otsikko on
”Sosiaaliset maidrdykset”, 1 jaksoon, joka on otsikoitu *Tyohon ja tyontekijdiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvdt kysymykset”.

Piitoksen 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jollei hidnen perheenjdsentensid vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan mairdyksistdi muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka kuuluu
laillisille tyomarkkinoille tietyssd jisenvaltiossa, on oikeus

— tyoskenneltyidin siinnénmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudis-
tetuksi tdssd jasenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hinelld on tyo-
paikka;
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— tyOskenneltydin sidnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssid jdsen-
valtiossa valitsemaltaan saman ammattialan ty6nantajalta tyGtarjous, joka
on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timan valtion tyovoi-
maviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta

johdu;

— tyoOskenneltyddn sidnnénmukaisesti neljia vuotta tehda vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.”

Paitoksen N:o 1/80 7 artiklan toisessa alakohdassa miiritiian seuraavaa:

?Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat hankkineet ammattikoulutuksen
vastaanottavassa valtiossa, voivat tdssi jdsenvaltiossa asumisensa kestosta riip-
pumatta vastaanottaa tdssi jasenvaltiossa minki tahansa tyotarjouksen edellyt-
tden kuitenkin, ettid toinen vanhemmista on tyoskennellyt sidnnénmukaisesti
kyseisessd jasenvaltiossa vdhintdin kolme vuotta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd B. Kurz, joka on syntynyt
Saksassa 1977, on tissi jasenvaltiossa vuodesta 1969 vuoteen 1983 laillisesti
toissd olleen turkkilaisen Yiice-nimisen siirtotyoldisen avioton lapsi.
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Vuodesta 1978 vuoteen 1984 hin asui kasvattilapsena saksalaisessa C. ja
A. Kurzin perheessi.

Vuonna 1984 hin muutti vanhempiensa mukana takaisin Turkkiin paluu-
muuttoavustusohjelman yhteydessi.

Syyskuussa 1992 Kurzille annettiin lupa saapua Saksaan suorittaakseen sielld
ammatillisen koulutuksen. Hinen viisumissaan ja tilapdisissd oleskeluluvissaan
(Aufenthaltsbewilligungen), jotka hinelle myénnettiin 15.7.1997 saakka, mai-
nittiin, ettd ne olivat voimassa vain koulutusta varten.

Kurz osallistui vastaanottavassa jasenvaltiossa kaasu- ja vesijohtoasentajan
koulutukseen, jota koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd madrittiin
16.11.1992 asianomaisen ja Herbert Schulz GmbH (jiljempdnd Schulz; koti-
paikka AltlufSheim, Saksa) -nimisen saniteetti- ja limpolaitteiden asennuksista
vastaavan yrityksen viliselld sopimuksella.

Taman 1.10.1992—5.5.1997 jatkuneen koulutuksen aikana Kurz seurasi teo-
riaopetusta ammattikoulutuslaitoksessa 1—2 kertaa viikossa, ja jiljelle jadvina
aikana hin tyoskenteli Schulzin palveluksessa oppisopimussuhteessa, josta timi
yritys maksoi hédnelle kuukausipalkkana ensimmaiisend opiskeluvuonna
780 Saksan markkaa (DEM), ja myohempind opiskeluvuosina 840 DEM,
940 DEM ja 1 030 DEM.
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Kurz suoritti 22.2.1997 jirjestetyn oppisopimuskoulutuksen paittétutkinnon
taitopuolisen kokeen ja lopetti sovitun mukaisesti 6.5.1997 koulutuksensa,
vaikka hin ei ollutkaan suorittanut hyviksytysti kyseisen tutkinnon teoreettista
osaa.

Vuodesta 1992 lihtien kantaja asui uudelleen Kurzin pariskunnan luona, jotka
adoptoivat hdnet toukokuussa 1998. Soveltuvan kansallisen lainsiiddinnén
mukaan timin adoption seurauksena hin sai adoptiovanhempiensa sukunimen.
Verwaltungsgericht Karlsruhen mukaan Kurzin adoptoinnin seurauksena suhde
hinen biologisiin vanhempiinsa katkaistiin, mutta hin ei saanut Saksan kansa-
laisuutta eika lupaa oleskella pysyvisti Saksassa.

Kurz haki 7.7.1997 oleskelulupaa (Aufenthaltserlaubnis) pysyviin oleskeluun
Saksassa, ja toissijaisesti, ettd hinen tilapdistd oleskelulupaansa jatkettaisiin tai
ettd hinelle myo6nnettdisiin oleskelulupa humanitiirisisti syistd (Aufenthalts-
befugnis).

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis (Rhein-Neckarin alueen hallintoyksikké) hyl-
kisi 18.8.1998 tekemilldin paitokselld Kurzin 7.7.1997 piivityn hakemuksen
sekd mairasi hinet poistumaan Saksasta kuukauden kuluessa piitoksen tie-
doksiantamisesta; kantaja uhattiin karkottaa, jollei hin poistuisi maasta mai-
riaajassa.

Kurz teki tistd padtoksesta hallinnollisen valituksen ja pyysi lisiksi, ettd paa-
toksen tidytintoonpano maarittiisiin lykittiviksi hinen valituksensa johdosta.
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Tdma pyynto hylittiin 19.11.1998 ja Kurz karkotettiin Turkkiin 20.1.1999.

Regierungsprasidium Karlsruhe hylkisi hallinnollisen valituksen silld perusteella,
ettd Kurz ei tiyttinyt paitoksen N:o 1/80 6 artiklassa ja 7 artiklan toisessa
alakohdassa mairittyjd edellytyksid. Hin ei ollut sen mukaan kuulunut jisen-
valtion laillisille tyomarkkinoille 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
ammatillisen koulutuksensa aikana, jota varten hinelle oli myénnetty vain tila-
pdinen oleskelulupa. Lisiksi Saksan kansalaisten adoptoitua hinet hin oli
menettdnyt asemansa turkkilaisen tyontekijin lapsena, hin ei ollut suorittanut
ammatillista koulutustaan loppuun vastaanottavassa jisenvaltiossa, koska hin ei
ollut suorittanut hyviksytysti kaikkia piittétutkinnon kokeita, ja Kurzin biolo-
ginen isd oli jo muuttanut pysyvisti pois Saksasta hinen aloittaessaan koulu-
tuksensa siella.

Kurz totesi tisti pddtoksestd Verwaltungsgericht Karlsruhessa tekemissiin
muutoksenhaussa, ettd hinelld oli oikeus saada oleskelulupa Saksassa pidtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan toisen alakohdan perusteella. Hin
totesi lisiksi, ettd erds Mannheimissa (Saksa) sijaitseva yritys oli tarjonnut hinelle
20.11.1998 tyotd, mutta ettd hidn ei ollut voinut ottaa siti vastaan puuttuvien
oleskelu- ja tySlupien vuoksi.

Kurz sai 20.11.1999 Mannheimin ammattikunnalta todistuksen kisillin tutkin-
nosta, sen jilkeen kun ammattikunnan tutkintolautakunta oli matkustanut
Istanbuliin, jotta kantaja voisi osallistua ammatillisen loppukokeensa tietopuo-
liseen kokeeseen siella.

Verwaltungsgericht Karlsruhe totesi, etti Regierungsprisidium Karlsruhen
16.6.1999 tekemid pddtGs oli Auslindergesetzin (Saksan ulkomaalaislaki) siin-
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nosten mukainen; sen mukaan oli kuitenkin selvitettiva, voisiko Kurzilla olla
oikeus vaatia oleskelulupaa padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan
toisen alakohdan nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin tiedustelee timéin
osalta, tdyttddko Kurz kaikki paiasiallisesti kyseisen paditoksen 6 artiklan
1 kohdassa ja toissijaisesti sen 7 artiklan toisessa alakohdassa maarityt edelly-

tykset.

Mikali Kurzilla on péitoksesti N:o 1/80 johtuvia oikeuksia, se katsoo, ettd

ongelmia saattaa aiheutua Ausliandergesetzin 8 §:n 2 momentista, jossa sdddetain
seuraavaa:

”Ulkomaalainen, joka on kdinnytetty rajalta tai karkotettu maasta, ei saa tulla
uudelleen liittotasavallan alueelle eikd oleskella sielli. Hinelle ei myonnetid
oleskelulupaa, vaikka hinelld tissi laissa siddettyjen edellytysten mukaisesti olisi
siihen muuten oikeus. Edelli ensimmaiisessd ja toisessa virkkeessd sdddettyjen
oikeusvaikutusten voimassaololle vahvistetaan hakemuksesta yleensi maariaika.
Maiiriaika alkaa asianomaisen poistuessa maasta.”

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd on ratkaistava, onko pditoksen N:o 1/80
6 artiklan ja 7 artiklan toisen alakohdan mukaista, ettd kyseisen kansallisen
saannoksen estivian vaikutuksen vuoksi ei oleskelulupaa saa myontii, jos kar-
kotuspaitoksen oikeusvaikutuksille ei ole vahvistettu mairiaikaa.
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Verwaltungsgericht Karlsruhe katsoi, ettd niissd olosuhteissa riidan ratkaisemi-
nen edellytti yhteison oikeuden tulkitsemista, ja se pditti esittiid yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tayttadko Turkin kansalainen, joka on yleiskonsulaatin antaman ’voimassa

4)

vain opiskelua varten’ -merkinnilld varustetun viisumin perusteella tullut
maahan toimivaltaisen ulkomaalaisviranomaisen suostumuksella ja jolla on
sen jilkeen ollut pelkistian koulutukseen liittyvdin tyontekoon tietyn
tyonantajan palveluksessa oikeuttava rajoitettu oleskelulupa, — — pii-
téksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan toisen tai kolmannen luetelmakohdan
mukaiset edellytykset, kun hin on ollut sen mukaisessa oppisopimussuh-
teessa 1.10.1992—5.5.1997 ja saanut sen perusteella kuukausittain palkkaa?

Tayttdako Turkin kansalainen, joka on vastaanottavassa sopimusvaltiossa
aiemmin tyoskennelleen Turkin kansalaisen biologinen jilkeldinen mutta
jonka Saksan kansalaiset ovat hidnen taysi-ikdiseksi tultuaan adoptoineet
samanlaisin oikeusvaikutuksin kuin alaikiisen adoptiossa ja jonka sukulai-
suussuhde biologisiin vanhempiinsa on siten lakannut, — — paitoksen
N:o 1/80 7 artiklan toisen alakohdan mukaiset edellytykset? Onko till6in
riittdvdd, ettd hin on ollut turkkilaisen tyontekijan lapsi hinen vanhempiensa
saannonmukaisen tyoskentelyn aikana ja koulutuksen alkaessa?

Tayttddko Turkin kansalainen — — paitoksen N:o 1/80 7 artiklan toisen
virkkeen mukaiset edellytykset, kun hin on tullut maahan uudelleen (ilman
vanhempiaan) opiskelutarkoituksessa kahdeksan vuotta sen jilkeen, kun hin
oli poistunut vastaanottavasta maasta yhdessi vanhempiensa kanssa niiden
muuttaessa sieltd lopullisesti?

Tayttaadko Turkin kansalainen — — pditoksen N:o 1/80 7 artiklan toisen
alakohdan mukaiset edellytykset, kun hin ei ole suorittanut viimeisti pait-
totutkintoa vastaanottavassa maassa, vaan timin maan tutkintolautakun-
nalle, joka oli matkustanut hinen kotimaahansa?
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5) Onko yhteensopivaa piitoksen N:o 1/80 6 artiklan tai 7 artiklan toisen
alakohdan kanssa, ettd jos henkild on karkotettu, hinelti on Auslinderge-
setzin 8 §:n 2 momentissa sdddetyn estdvin vaikutuksen perusteella evittivi
oleskelulupa, kunnes karkottamisen voimassaololle on hakemuksesta vah-
vistettu maidriaika?”

Ensimmiinen kysymys

Téhin kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa C-192/89, Sevince, 20.9.1990 antamastaan tuomiosta
(Kok. 1990, s. I-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 26 kohta) lihtien vakiintuneesti
katsonut, ettd pditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeusvai-
kutus jasenvaltioissa siten, ettid ne Turkin kansalaiset, jotka tiyttivit artiklassa
madrityt edellytykset, voivat vedota suoraan heille timin méariyksen kolmessa
luetelmakohdassa myénnettyihin oikeuksiin asteittain sen mukaan, miten pitkdin
he ovat tehneet palkattua tyotd vastaanottavassa jdsenvaltiossa (ks. erityisesti
asia C-1/97, Birden, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7747, 19 kohta).

Toiseksi on huomattava, etti samoin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
kyseisessd maarayksessi turkkilaisille tyéntekijdille myonnetyt tydntekoon liit-
tyvit oikeudet edellyttiavit vilttimittd asianomaiselle myoénnettyd oleske-
luoikeutta, jottei oikeutta tydémarkkinoille piisyyn ja tyoskentelyyn tehtiisi
taysin merkityksettomaksi (ks. erityisesti em. asia Birden, tuomion 20 kohta).

Kolmanneksi on todettava, etti kuten paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
sanamuodostakin ilmenee, siind edellytetiin, ettd asianomainen on jisenvaltion
alueella asuva turkkilainen tyontekijd, etti hin tyoskentelee vastaanottavan
jasenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla ja ettd hin on ty6skennellyt sielld sidn-
nénmukaisesti tietyn ajan (em. asia Birden, tuomion 21 kohta).
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Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyédyllinen vastaus, on tut-
kittava nditd kolmea kaisitetta.

Tyontekijin kasite

Ensimmadisen kisitteen osalta on syytd todeta heti aluksi, ettd vakiintuneessa
oikeuskdytinnossa 12.9.1963 tehdyn ETY:n ja Turkin vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 12 artiklan ja 23.11.1970 allekirjoitetun, kyseiseen sopimukseen
liitetyn ja 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella N:0 2760/72 (EYVL L 293,
s. 1) tehdyn lisipoytikirjan 36 artiklan sanamuodosta sekid paitoksen N:o 1/80
tavoitteesta on paitelty, ettd EY:n perustamissopimuksen 48 ja 49 artiklassa
(joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 40 artikla) sekd 50 artiklassa (josta on
tullut EY 41 artikla) hyviksytyt periaatteet on saatettava koskemaan mahdolli-
suuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoitd, joilla on kyseisessd paidtoksessd
tunnustetut oikeudet (ks. vastaavasti erityisesti asia C-434/93, Bozkurt, tuomio
6.6.1995, Kok. 1995, s. I-1475, 14, 19 ja 20 kohta; asia C-171/95, Tetik, tuomio
23.1.1997, Kok. 1997, s. 1-329, 20 ja 28 kohta; em. asia Birden, tuomion
23 kohta ja asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. 1-957,
50—S55 kohta).

Niin ollen on syytad viitata yhteison oikeuden mukaiseen tyontekijin kisitteen
tulkintaan mairiteltdessd saman tyontekijan kisitteen ulottuvuutta paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan tyontekijan kisitteelli on yhteison laa-
juinen ulottuvuus, eikd sitd pidd tulkita suppeasti. Kyseinen kisite on maii-
riteltdvd niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessi olevien
henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia
tyosuhteelle. Jotta henkil6n voitaisiin katsoa olevan tyontekijd, hinen on tehtdvi
tosiasiallista ja todellista tyotd, mutta mukaan ei lueta ainoastaan epiolennai-
seksi ja toisarvoiseksi katsottavaa vihdistd ty6td. Tyosuhteelle tunnusomainen
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piirre on se, ettd henkil6 tekee toiselle timin johdon alaisena tietyn ajan tyoti
palkkaa vastaan. Sitd vastoin tyosuhteen omaa lajiansa (sui generis) olevalla
oikeudellisella luonteella suhteessa kansalliseen lainsdidianté6n, asianomaisen
henkil6n suuremmalla tai pienemmilli tuottavuudella, palkkauksessa kiytettyjen
varojen alkuperilla tai palkkauksen vihiisyydelld ei voi olla mitiin vaikutusta
sithen, katsotaanko hinelld olevan yhteisén oikeudessa tarkoitettu tyontekijin
asema vaiko ei (ks. perustamissopimuksen 48 artiklan osalta erityisesti asia
66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s. 2121, Kok. Ep. VIIL, s. 675,
16 ja 17 kohta; asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988, Kok. 1988, s. 3205,
Kok. Ep. IX, s. 495, 21 kohta; asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989,
Kok. 1989, s. 1621, 15 ja 16 kohta; asia C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992,
Kok. 1992, s. 1-1027, 10 kohta, ja asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992,
Kok. 1992, 5.1-1071, 14—17 kohta, seki piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
osalta asia C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5143,
31 kohta; asia C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5179,
43 kohta ja em. asia Birden, tuomion 25—28 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut erityisesti sellaisten toimintojen osalta,
jotka, kuten pidiasiassa, on toteutettu ammatillisen koulutuksen yhteydessi, ettd
henkil64, joka suorittaa ammattiin valmistavia oppisopimuskoulutusjaksoja,
joiden voidaan katsoa olevan kyseisen ammatin harjoittamiseen liittyvii kiy-
tinnon harjoittelua, on pidettdvd tyéntekijinid, jos nimi jaksot suoritetaan
tosiasiallista ja todellista palkkatyoti koskevien ehtojen mukaan. Yhteisojen
tuomioistuin tidsmensi, ettd titd toteamusta ei muuta muuksi se, ettd kyseisen
henkil6n tuottavuus on vihiisti, ettid hin ei tee kokoaikatyotd ja ettd hin niin
ollen saa vain rajoitettua palkkaa (ks. vastaavasti erityisesti em. asia Lawrie-
Blum, tuomion 19—21 kohta ja em. asia Bernini, tuomion 15 ja 16 kohta).

Tastd seuraa, ettd jokaista, joka ammatillisen koulutuksen puitteissa, koulutuk-
sen oikeudellisesta yhteydesti riippumatta, harjoittaa tosiasiallista ja todellista
taloudellista toimintaa tyénantajalle timin johdolla ja saa siiti palkkaa, jonka
voidaan katsoa olevan vastiketta tyostd, on pidettivi yhteison oikeudessa tar-
koitettuna tyontekijana.
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Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd Kurz harjoitti 1.10.1992—S5.5.1997 Schulzin
palveluksessa ja sen johdon alaisena tosiasiallista ja todellista taloudellista toi-
mintaa, josta hinelle maksettiin kuukausipalkkaa, jonka miiri oli ensimmaiiseni
vuonna 780 DEM ja nousi 1030 DEM:aan neljintend vuonna. Tami palkan
asteittainen korottaminen on osoitus siitd, ettd Kurzin tekemailla tyolli oli hinen
tyonantajalleen kasvava taloudellinen arvo.

Kun Kurzin kaltainen henkil6 tayttda tilli tavoin tyosuhdetta koskevat olen-
naiset edellytykset, hinen on katsottava olevan piitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tyontekija.

Jasenvaltion laillisilla tyémarkkinoilla tyGskentelyn kdsite

Sen tarkistamiseksi, tyoskenteleeko tillainen tyontekija pdiatoksen N:o 1/80
kyseisessi mairdyksessd tarkoitetuilla jasenvaltion laillisilla tyémarkkinoilla,
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti (em. asia Bozkurt, tuomion 22 ja
23 kohta; asia Giinaydin, tuomion 29 kohta ja em. asia Ertanir, tuomion 39 kohta
ja em. asia Birden, tuomion 33 kohta) on tutkittava, onko tyontekiji tehnyt tyoti
oikeudellisessa mielessd jasenvaltion alueella tai liittyykd tyosuhde riittivin
kiintedsti tihdn alueeseen, ottaen huomioon erityisesti Turkin kansalaisen pal-
velukseenottopaikan ja alueen, jolla tai jolta kisin palkattua tyota harjoitettiin,
sekd sovellettavan kansallisen lainsiidinnén tyéoikeuden ja sosiaaliturvan alalla.

Pddasian kantajan kaltaisessa tilanteessa tima edellytys on epiilematta tayttynyt,
silld asianomainen on otettu palvelukseen ja hidn on tehnyt palkattua tyoti
oppisopimuksensa puitteissa vastaanottavan jisenvaltion alueella, ja tihidn tyo-
suhteeseen on sovellettu kyseisen valtion lainsdddidnt64, erityisesti tyooikeuden ja
sosiaaliturvalainsiddinnén osalta.
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Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on todettu, etti pdi-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kisitteelld “lailliset tyo-
markkinat” on katsottava tarkoitettavan kaikkia niiti tydntekijoiti, jotka ovat
noudattaneet vastaanottavan jasenvaltion maahantuloa koskevia lakeja ja hal-
linnollisia sdadoksid ja joilla on siten oikeus tyoskennelld sen alueella (ks. em.
asia Birden, tuomion 51 kohta ja em. asia Nazli, tuomion 31 kohta).

Perustellakseen tulkinnan, jonka mukaan ”siinnénmukainen™ tarkoittaa samaa
kuin ”laillinen”, yhteis6jen tuomioistuin tukeutui seki piiatdksen N:o 1/80 eri
kieliversioihin (ks. em. asia Birden, tuomion 47—50 kohta) etti kyseisen pai-
toksen tarkoitukseen, silld siihen sisiltyvit sosiaaliset miaridykset ovat seuraava
vaihe tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden toteuttamisessa, ja niiden lihtokoh-
tana pidetddn perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaa (ks. em. asia Birden,
tuomion 52 kohta). Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 60 ja
61 kohdassa, tyon tekeminen laillisissa olosuhteissa edistdid Turkin kansalaisten
integroitumista vastaanottavaan jasenvaltioon.

Paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmen luetelmakohdan mukaisten
oikeuksien saaminen edellyttid nidin ollen ainoastaan sitd, etti turkkilainen
tyontekijd on noudattanut jasenvaltion alueelle saapumista ja sielld tydskentelyi
koskevaa vastaanottavan jisenvaltion lainsiididntod (em. asia Nazli, tuomion

32 kohta).

Ei ole epiilyksid siitd, ettd Kurzin kaltainen turkkilainen tyontekiji tdyttid nima
vaatimukset, koska on selvdi, ettd hin on saapunut laillisesti asianomaisen
jasenvaltion alueelle, ettd hinelld on ollut lupa osallistua sielli ammatilliseen
koulutukseen ja etti hin on tyéskennellyt sen puitteissa sidnnonmukaisesti ja
keskeytyksetti yli neljan vuoden ajan.
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Yhteisojen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa Birden antamansa tuo-
mion 51 kohdassa, ettd kisitettd “jasenvaltion lailliset tybmarkkinat” ei voida
tulkita siten, ettd silld tarkoitettaisiin yleisid tyomarkkinoita vastakohtana sel-
laisille rajoitetuille tyomarkkinoille, joilla on erityinen paamairi.

Niissd olosuhteissa ei voida hyviksyd Land Baden-Wiirttembergin, Saksan hal-
lituksen ja komission omaksumaa tulkintaa, jonka mukaan oppisopimus-
koulutuksessa oleva henkilé ei kuulu laillisille tyémarkkinoille siksi, etti hin
harjoittaa ammatillisen koulutuksensa yhteydessi vain luonteeltaan tilapiisti ja
erityistd toimintaa, joka eroaa normaalista tydsuhteesta ja jonka tarkoituksena
on vain tulevaisuudessa varmistaa asianomaisen paisy yleisille tyomarkkinoille.

Tillainen tulkinta on vastoin paatoksen N:o 1/80 tavoitetta ja yleisti rakennetta,
silld paatoksen tarkoituksena on edistdd turkkilaisten tyontekijoiden integroitu-
mista vastaanottavaan jasenvaltioon (ks. timin tuomion 40 kohta). Oppisopi-
mussuhteessa oleva henkild, joka on, kuten piiasiassa, harjoittanut tosiasiallista
ja todellista taloudellista toimintaa tyénantajan palveluksessa yli neljin vuoden
ajan ja saanut tastd vastikkeeksi palkkaa, jonka miird vastaa tehtyi tyétid, on
yhtid hyvin integroitunut vastaanottavaan jasenvaltioon kuin tydntekiji, joka on
tehnyt vastaavanlaista tyota yhtd pitkin ajan.

Lisiksi on korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen edelld olevassa asiassa
Birden antamansa tuomion 40—45 kohdassa tekemin tulkinnan — jonka
mukaan Turkin kansalainen, joka on tehnyt jisenvaltiossa laillisesti keskeytyk-
settd tosiasiallista ja todellista ty6td yli vuoden ajan yhden ja saman tyonantajan
palveluksessa ja tySluvan perusteella tavanomaista palkkaa vastaan, kuuluu
timan jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille, vaikka vastaanottavan jisenvaltion
lainsddddnnon mukaan kyseinen toiminta on rahoitettu julkisista varoista ja
vaikka sen avulla on pyritty helpottamaan rajoitetun henkilé6ryhmin tydelimain
sopeutumista — on paddettivd yhtd lailla — jollei vieldkin suuremmalla syyl-
ld — kun kyseessi on palkattu toiminta, jota on harjoitettu ammattikoulutuksen
puitteissa.
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Niin ollen Kurzin kaltaisen turkkilaisen tyontekijan on katsottava kuuluvan
paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille jasenvaltion laillisille
tyomarkkinoille.

Sddannonmukaisen tyoskentelyn kdsite

Sen kysymyksen osalta, onko tillainen tyontekiji tydskennellyt siinnénmukai-
sesti vastaanottavassa jasenvaltiossa paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
(em. asia Sevince, tuomion 30 kohta; asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992,
Kok. 1992, s. I-6781, Kok. Ep. XIII, s. [-255, 12 ja 22 kohta; em. asia Bozkurt,
tuomion 26 kohta ja em. asia Birden, tuomion 55 kohta) tyoskentelyn siin-
nonmukaisuus edellyttdad vakiintunutta ja varmaa asemaa jisenvaltion tyo6-
markkinoilla ja timén perusteella riidatonta oleskeluoikeutta.

Toisin kuin edelld mainitussa asiassa Sevince annetun tuomion 31 kohdassa ja
edelld mainitussa asiassa Kus annetun tuomion 13 ja 16 kohdassa seki asiassa
Kol 5.6.1997 annetussa tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-3069, 27 kohta), joissa
kyseisilla Turkin kansalaisilla ei ollut laillista oleskelulupaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa, on todettava, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa turkkilaisen
tyontekijan oleskeluoikeutta vastaanottavassa jisenvaltiossa ei ole mitenkiin
kiistetty, eikd asianomainen ole ollut sellaisessa epidvarmassa tilanteessa, joka
olisi voitu riitauttaa milloin tahansa.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Kurzille annettiin lupa saapua Saksaan ja
oleskella sielld voidakseen osallistua ammatilliseen koulutukseen, ja niitd oles-
kelulupia jatkettiin 15.7.1997 saakka. Saatuaan kansalliset tydluvat, hinet
otettiin timin koulutuksen puitteissa laillisesti palvelukseen ja hin tydskenteli
keskeytyksettd 1.10.1992—5.5.1997 eli yli neljan perikkiisen vuoden ajan tyé-
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suhteessa, jossa hidn harjoitti tosiasiallista ja todellista taloudellista toimintaa
saman tyonantajan palveluksessa ja sai tyostddn vastikkeeksi palkkaa. Tisti
seuraa, ettd hinen tilanteensa oli siannénmukainen koko tuon ajan.

Tillaisen tyontekijan on siten katsottava tydskennelleen kyseisessi jiasenvaltiossa
sddannonmukaisesti pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Koska kyseinen tyontekija tiyttda niin ollen kaikki kyseisen piitoksen 6 artiklan
1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa miirityt edellytykset tehtydin lailli-
sesti vihintdin neljan vuoden ajan keskeytyksetti palkkatyo6ti jasenvaltiossa, hin
voi vedota suoraan hinelle tdssi madridyksessi myonnettyihin oikeuksiin, ja
erityisesti ehdottomaan oikeuteen etsid ja tehdi minkailaista tahansa vapaasti
valitsemaansa palkattua tyotd, ilman etti hinen osaltaan voitaisiin vedota
jasenvaltioiden tyontekijoille annettavaan etusijaan, sekd vastaavaan oleske-
luoikeuteen, joka myos perustuu yhteisén oikeuteen.

Edelld selostettuun tulkintaan ei ole vaikutusta sill4, ettd Kurzille myénnetyt tys-
ja oleskeluluvat oli rajoitettu koskemaan palkkatyén tekemisti miirityn ajan
tietyn tyonantajan palveluksessa.

Heti aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeudet,
jotka padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa myénnetdin turkkilaisille
tyontekijoille, tunnustetaan heille riippumatta siitd, ovatko vastaanottavan
jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset antaneet tietyn hallinnollisen asiakirjan,
kuten ty6- tai oleskeluluvan (ks. vastaavasti em. asia Bozkurt, tuomion 29 ja
30 kohta; em. asia Giinaydin, tuomion 49 kohta; em. asia Ertanir, tuomion
55 kohta ja em. asia Birden, tuomion 65 kohta).
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Lisiksi yhteisjen tuomioistuin on useaan kertaan todennut, etti jos tyésuhteen
madariaikaisuus olisi riittdva, jotta asianomaisen laillisen tyoskentelyn siinnon-
mukaisuus voitaisiin riitauttaa, jasenvaltioilla olisi mahdollisuus eviti perus-
teettomasti turkkilaisilta siirtoty6ldisilt, joiden on annettu saapua niiden alueelle
ja jotka ovat harjoittaneet sielld taloudellista toimintaa, joka tiyttii paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa mairityt edellytykset, heille asteittain tunnustetut
oikeudet, joihin he voivat vedota suoraan kyseisen miiriyksen nojalla. Muun-
lainen tulkinta johtaisi sithen, ettd paitdksellad N:o 1/80 ei olisi mitiin merkitysti
eikd minkdinlaista tehokasta vaikutusta (ks. em. asia Giinaydin, tuomion
36—40 kohta ja em. asia Birden, tuomion 37—39 ja 64 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd samoin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pii-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaan siini turkkilaisille tyontekijoille
myonnettyjen oikeuksien tunnustaminen ei riipu mistain sellaisesta edellytyk-
sestd, jonka perusteella heille on alun perin annettu maahantulo-, tydskentely- ja
oleskeluoikeus (erityisesti em. asia Kus, tuomion 21—23 kohta; em. asia
Giinaydin, tuomion 52 kohta ja em. asia Birden, tuomion 67 kohta).

Land Baden-Wiirttemberg toteaa kuitenkin, etti Kurz, joka ei ole enii tyds-
kennellyt koulutussopimuksensa paityttya, olisi tidstd syysti menettinyt oppiso-
pimussuhteensa aikana mahdollisesti saavuttamansa oikeudet.

Tamain osalta riittdd kun todetaan, etti Kurzin kaltainen Turkin kansalainen,
joka on yli neljin vuoden ajan keskeytyksetti ollut siinnénmukaisessa tydsuh-
teessa, mutta joka on timin jilkeen joutunut ty6ttomiksi, ei menetd silld
perusteella, ettei hidn ole tiettynd ajanjaksona tehnyt tyotd, hinelle paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa suoraan myén-
nettyjd oikeuksia.

Tillainen turkkilainen tyontekiji ei ole pysyvisti poistunut vastaanottavan
jasenvaltion tyémarkkinoilta ja hdn voi vaatia oleskelulupansa jatkamista voi-
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dakseen edelleen kiyttid kyseiseen miariykseen perustuvaa oikeuttaan tehdi
minkailaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd, sekid vastaamalla esitettyihin
ty6tarjouksiin ettd etsimilld uutta ty6ta kohtuullisen ajan (ks. vastaavasti em.
asia Bozkurt, tuomion 38 ja 39 kohta; em. asia Tetik, tuomion 46 kohta ja em.
asia Nazli, tuomion 40 ja 41 kohta).

Lisdksi asiakirja-aineistosta kdy ilmi, etti Mannheimissa toimiva Messebau
Thome -niminen yritys oli tehnyt Kurzille ty6tarjouksen, jonka edellytyksena oli
kuitenkin, ettd asianomaisella olisi ty6lupa. Kurz on todennut kirjallisissa huo-
mautuksissaan ja asian suullisessa kisittelyssd, ilman ettd titd on kiistetty, etta
koska hinen oleskelulupaansa Saksassa ei ollut jatkettu eikd hinelle tastd syystd
myonnetty tyOlupaa, hin ei ollut voinut ottaa vastaan hinelle tarjottua tyota.

Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella ensimmaiiseen kysymykseen
on vastattava, ettid paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd Turkin kansalainen,

— joka on ”voimassa vain opiskelua varten” -merkinnilld varustetun viisumin
perusteella saanut luvan tulla jasenvaltion alueelle

— jolle on sen jilkeen myénnetty pelkistidn ammatilliseen koulutukseen liit-
tyvdin tyOntekoon tietyn tyonantajan palveluksessa oikeuttava rajoitettu
oleskelulupa

— joka on tdssi yhteydessi laillisesti harjoittanut tosiasiallista ja todellista
taloudellista toimintaa timin tyénantajan palveluksessa ja on saanut tehdyn
tyon perusteella palkkaa

I-10731



62

63

64

TUOMIO 19.11.2002 — ASIA C-188/00

on tyontekijd, joka kuuluu kyseisen jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille ja jolla
on kyseisessd méariyksessi tarkoitettu siinnénmukainen tydsuhde.

Kun tillainen Turkin kansalainen on siten tyoskennellyt kyseisen tyonantajan
palveluksessa keskeytyksettd viahintdin neljin vuoden ajan, hinelld on vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa kyseisen paditoksen 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla oikeus etsid ja tehdi minkilaista tahansa vapaasti
valitsemaansa palkattua ty6td, sekd vastaava oleskeluoikeus.

Toinen, kolmas ja neljas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta kiy ilmi, ettd toinen, kolmas ja neljis kysymys on
esitetty vain siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavisti.

Koska ensimmaiiseen kysymykseen on vastattu myontiviisti, toiseen, kolmanteen
ja neljanteen kysymykseen ei ole syytd vastata.

Viides kysymys

Land Baden-Wiirttemberg on viittanyt suullisessa kisittelyssi, ettei viidenteen
kysymykseen ole endd tarpeen vastata, koska toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset ovat 13.11.2000 tekemailldadn paatokselld rajoittaneet Auslindergesetzin
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8 §:n 2 momentin estivdn vaikutuksen paittymispadiviksi 21.1.2002, joten
mikéin ei estd Kurzia palaamasta Saksaan timin viimeksi mainitun piivimaii-
raan jilkeen.

Pidasian kaltaisessa tilanteessa, jossa on ilmeistd, ettd karkottaminen on tapah-
tunut paiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa asianomaiselle myénnettyjen,
tyoskentelyd ja oleskelua koskevien oikeuksien vastaisesti, kyseiselli Turkin
kansalaisella on kuitenkin edelleen ilmeinen intressi saada kansallisissa toimi-
valtaisissa tuomioistuimissa todetuksi ja vahvistetuksi timi lainvastaisuus sen
tapahtumishetkestd lukien, sekd saada titid tarkoitusta varten yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulkinta asiaan vaikuttavasta yhteisén oikeudesta.

Tdhin paitoksen N:o 1/80 ja kansallisen ulkomaalaislainsiidinnén vilisid
suhteita koskevaan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd yhteisén
oikeuden ensisijaisuudesta jisenvaltioiden sisiiseen oikeuteen nihden seki
kyseisen pditoksen 6 artiklan kaltaisen miiridyksen vilittémistd oikeusvaiku-
tuksesta seuraa, ettd jdsenvaltio ei voi yksipuolisesti muuttaa Turkin kansalaisten
asteittaista integroimista vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille koskevan
jarjestelmin sisdlt6d (ks. erityisesti em. asia Birden, tuomion 37 kohta ja em. asia
Nazli, tuomion 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot eivdt voi antaa ulkomaalaispolitiikkaa koskevia
sddnt6ja eivitkd toteuttaa sellaisia Turkin kansalaisen oleskelua alueellaan kos-
kevia toimia, jotka ovat omiaan rajoittamaan niille kansalaisille yhteison oi-
keudessa nimenomaisesti mydnnettyji oikeuksia.

Niin ollen kun, kuten piiasiassa, Turkin kansalainen tiyttidd paatoksen N:o 1/80
miaridyksessi asetetut edellytykset ja on tistd syystd jo laillisesti integroitunut
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johonkin jisenvaltioon, tilli ei ole endi oikeutta rajoittaa niiden oikeuksien
soveltamista, silldi muutoin kyseiselld paatokselli ei olisi tehokasta vaikutusta (ks.
erityisesti em. asia Birden, tuomion 37 kohta; em. asia Nazli, tuomion 30 kohta
ja asia C-65/98, Eyiip, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4747, 41 kohta).

Lisidksi jokainen kansallinen tuomioistuin on velvollinen soveltamaan yhteisén
oikeutta kokonaisuudessaan, suojaamaan yhteisén oikeudessa yksityisille annet-
tuja oikeuksia ja jattimiddn soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeus-
sddntoja, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa (ks. em.
asia Eyiip, tuomion 42 kohta ja vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21 kohta).

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava,
ettd kun Turkin kansalainen, joka tiyttid paitoksen N:o 1/80 miiriyksessd
asetetut edellytykset ja jolle kuuluu siind myonnettyji oikeuksia, on karkotettu
maasta, yhteison oikeuden vastaista on soveltaa sellaista kansallista lain-
sdddantod, jonka mukaan oleskelulupa on evittivi, kunnes karkottamisen voi-
massaololle on hakemuksesta vahvistettu miiriaika.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairita korvattaviksi.
Pididasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Karlsruhen 22.3.2000 tekemilldan paitoksella
esittimat kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perus-
tetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittamisestd 19 paivana syyskuuta
1980 tekemin paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd Turkin kansalainen,

— joka on ”voimassa vain opiskelua varten” -merkinnilld varustetun vii-
sumin perusteella saanut luvan tulla jasenvaltion alueelle

— jolle on sen jialkeen myonnetty pelkdstian ammatilliseen koulutukseen
liittyvddn tyontekoon tietyn ty6nantajan palveluksessa oikeuttava rajoi-
tettu oleskelulupa

— joka on tdssad yhteydessi laillisesti harjoittanut tosiasiallista ja todellista
taloudellista toimintaa timin tyonantajan palveluksessa ja on saanut
tehdyn tyon perusteella palkkaa
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on tyontekija, joka kuuluu kyseisen jasenvaltion laillisille typmarkkinoille ja
jolla on kyseisessd maarayksessi tarkoitettu siinnénmukainen tydsuhde.

Kun tillainen Turkin kansalainen on siten tyoskennellyt kyseisen tyon-
antajan palveluksessa keskeytyksettd vahintdin neljan vuoden ajan, hinella
on vastaanottavassa jasenvaltiossa kyseisen paitoksen 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan nojalla oikeus etsii ja tehda minkilaista tahansa
vapaasti valitsemaansa palkattua tyoti, seki vastaava oleskeluoikeus.

2) Kun Turkin kansalainen, joka tdyttdd paitoksen N:o 1/80 miirdyksessa
asetetut edellytykset ja jolle kuuluu siind myonnettyji oikeuksia, on karko-
tettu maasta, yhteison oikeuden vastaista on soveltaa sellaista kansallista
lainsddadant6d, jonka mukaan oleskelulupa on evittivi, kunnes karkotta-
misen voimassaololle on hakemuksesta vahvistettu mairaaika.

Schintgen Gulmann Skouris

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivdni marraskuuta 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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