Q-BEEF IR BOSSCHAERT

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 8 d.*

Sujungtose bylose C-89/10 ir C-96/10

dél Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) 2010 m. sausio 12 d. ir 29 d. spren-
dimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2010 m. vasario 22 d. ir 17 d,,
pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose

Q-Beef NV (C-89/10)

pries§

Belgische Staat

ir

Frans Bosschaert (C-96/10)

pries§

Belgische Staat,

* Proceso kalba: olandy.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja), A. Prechal ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 3 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Q-Beef NVir F. Bosschaert, atstovaujamy advocaat J. Arnauts-Smeets,

— Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ir Slachthuizen Goossens NV,
atstovaujamy advocaten A. D’Halluin ir F. van Remoortel,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, padedamo advocaten
Y. Vastersavendts ir E. Jacubowitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Thomas ir H. van Vliet,

susipazines su 2011 m. geguzés 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su Belgijos Karalystés vidaus teiséje nu-
matyto specialaus penkeriy mety senaties termino suderinamumu su Sgjungos teiséje
jtvirtintais lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais bei su $io termino pradzios
nustatymu.

Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢a, kilusj, pirma, tarp Q—Beef NV (toliau —
Q-Beef) ir Belgijos valstybés (C-89/10) bei, antra, tarp F. Bosschaert ir Belgijos valsty-
bés, Vieesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV bei Slachthuizen Goossens NV
(toliau — Goossens bendrovés) (C-96/10) dél galimybés taikyti penkeriy mety senaties
terming ieskiniams, pareikstiems prie$ Belgijos valstybe siekiant susigrazinti jmokas,
sumokétas Gyvany sveikatos ir gamybos fondui (toliau — Fondas).

I - 7845



2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-89/10 IR C-96/10

Teisinis pagrindas

Su Fondu susije nacionalinés teisés aktai

1987 m. teisés aktai

1987 m. kovo 24 d. [statyme dél gyvany sveikatos (Moniteur belge, 1987 m. balandzio
17 d., p. 5788; toliau — 1987 m. jstatymas) buvo jtvirtinta paslaugy, susijusiy su kova
su gyvany ligomis ir gyviiny bei gyvaninés kilmés produkty higienos, sveikatos ir ko-
kybés gerinimu, finansavimo tvarka (toliau — 1987 m. tvarka). Remiantis $io jstatymo
2 straipsniu, $io jstatymo tikslas — ,kovoti su gyviiny ligomis siekiant gerinti visuome-
nés sveikata ir gyvany laikytojy ekonomine gerove®

1987 m. jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Prie Zemés tkio ministerijos jkuriamas (Fondas) <...>. Fondo tikslas yra prisidéti
prie kompensacijy, subsidijy ir kity iSmoky finansavimo, kovojant su gyviny ligomis
ir gerinant gyviny bei gyvianinés kilmés produkty higieng, sveikata ir kokybe. Fondas
lésas gauna is:

1) fiziniy arba juridiniy asmeny, kurie augina gyviinus arba gamina gyvaninés kil-
més produktus, juos perdirba, perveza, apdoroja, parduoda arba jais prekiauja,
privalomy jmokuy;
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Jei privalomos jmokos nustatomos asmenims, kurie augina gyvanus arba gamina gy-
vaninés kilmés produktus, juos perdirba, perveza, apdoroja, parduoda arba jais pre-
kiauja, tai kiekviename pardavimo etape $ios jmokos yra perkeliamos iki gamintojo
lygmens:*

1987 m. jstatymu Karaliui buvo suteikta teisé dekretu nustatyti $iy privalomy jmoky
dydj ir ju mokéjimo taisykles. 1987 m. gruodzio 11 d. Karaliaus dekretu dél privalomy
imoky j Gyvany sveikatos ir gamybos fonda (Moniteur belge, 1987 m. gruodzio 23 d.,
p- 19317; toliau — 1987 m. dekretas) nuo 1988 m. sausio 1 d. skerdykloms ir ekspor-
tuotojams buvo nustatyta privaloma jmoka uz paskersta ar eksportuota galvija, versj
ar kiaule. Skerdykloms ir eksportuotojams nustatytos privalomos jmokos turéjo biti
ju perkeliamos gyviny tiekéjui, kuris Sias jmokas tam tikrais atvejais perkeldavo nuo
pardavéjo iki gamintojo lygmens. Véliau 1987 m. jstatymas ir dekretas buvo kelis kar-
tus i$ dalies pakeisti. Né apie viena i$ $iy akty Komisijai nebuvo pranesta remiantis
EEB sutarties 93 straipsnio 3 dalimi (véliau — EB sutarties 93 straipsnio 3 dalis, kuri
savo ruoztu véliau buvo pakeista j EB 88 straipsnio 3 dalj).

1998 m. jstatymas

Priémus 1991 m. geguzés 7 d. Komisijos sprendima 91/538/EEB dél Belgijos gyviiny
sveikatos ir gamybos fondo (OL L 294, p. 43), kuriuo 1987 m. tvarka buvo pripazinta
nesuderinama su bendraja rinka, ir remiantis 1998 m. kovo 23 d. [statymu dél Gyviiny
sveikatos ir gyviiny bei gyvaninés kilmés produkty kokybés biudzetinio fondo jsteigi-
mo (Moniteur belge, 1998 m. balandzio 30 d., p. 13469; toliau — 1998 m. jstatymas), §i
tvarka buvo panaikinta ir pakeista nauja tvarka (toliau — 1998 m. tvarka), numatancia
nauja privalomy jmoky sistema, taikoma atgaline data nuo 1988 m. sausio 1 d., taip
pat nauja fonda — Gyvany sveikatos ir gyvany bei gyvaninés kilmés produkty ko-
kybés biudzetinj fonda (toliau kartu su 1987 m. tvarkoje numatytu fondu — fondai).
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1998 m. tvarka i§ esmeés skiriasi nuo 1987 m. tvarkos tuo, kad joje nenumatytos jmo-
kos uz importuotus gyvinus ir kad jmokos uz eksportuotus gyviinus neberenkamos
nuo 1997 m. sausio 1 d.

1998 m. jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad fondai 1ésas, be kita ko, gauna i$ fi-
ziniams arba juridiniams asmenims, kurie augina gyvulius arba gamina gyvininés
kilmés produktus, juos perdirba, perveza, apdoroja, parduoda arba jais prekiauja, Ka-
raliaus nustatyty jmokuy.

1998 m. jstatymo 14 straipsniu nustatomos jmokos skerdykloms ir eksportuotojams.
Siy imoky dydziai skiriasi, nelygu laikotarpis, uz kurj jos turi bati mokamos. Pagal §j
straipsnj:

»Skerdyklos ir eksportuotojai moka $ias privalomas jmokas fondams:

Sios privalomos jmokos perkeliamos gamintojui.

Privalomos jmokos mokamos tik uz nacionalinéje teritorijoje iSaugintus gyvanus. Jos
nemokamos uz importuotus gyviinus. Nuo 1997 m. sausio 1 d. jyu nebereikia mokeéti
uz eksportuotus gyvinus.

Privalomos jmokos uz importuotus gyvanus, kurios nuo 1988 m. sausio 1 d. buvo
mokamos pagal (1987 m. dekreta), i$ dalies pakeista 1989 m. balandzio 8 d., 1990 m.
lapkric¢io 23 d., 1993 m. balandzio 19 d., 1995 m. geguzés 15 d., 1996 m. vasario 25 d. ir
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1997 m. kovo 13 d. Karaliaus dekretais, grazinamos kreditoriams, kurie jrodo, kad jy
sumokétos privalomos jmokos susijusios su importuotais gyvinais, kad jie $iy priva-
lomy jmoky neperkélé gamintojams arba kad perkélimas buvo panaikintas, ir kad jie
sumokéjo visas privalomas jmokas uz nacionalinéje teritorijoje iSaugintus gyvanus,
jskaitant eksportuotus paskerstus gyvanus ir eksportuotus veislinius bei naminius
gyvanus.’

1998 m. jstatymo 15 ir 16 straipsniais nustatytos jmokos atsakingiems kiauliy akiy
bei pieniniy asmenims ir leidimus parduoti pieno produktus turintiems asmenims.

1998 m. jstatymo 17 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad reikalavimai, susije
su pagal 1987 m. tvarka sumokétomis jmokomis, jskaitomi j pagal 1998 m. tvarka
mokétinas jmokas.

Nacionalinés teisés aktai dél nepagristai gautos sumos grgzinimo ir senaties

Civilinio kodekso 1376 straipsnis suformuluotas taip:

»las, kas per klaida ar samoningai gauna tai, kas jam nepriklauso, privalo grazinti
tam, i$ ko tai neteisétai gavo.*

Civilinio kodekso, i§ dalies pakeisto 1998 m. birzelio 10 d. jstatymu, jsigaliojusiu
1998 m. liepos 27 d., 2262bis straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Asmeniniy ieskiniy senaties terminas yra desimt mety*
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Civilinio kodekso 2244 straipsnio, apibréziancio pagrindines senaties nutraukimo
priezastis, pirmoje ir antroje pastraipose numatyta:

»Senaties termino nutraukimo pagrindas yra asmeniui, kuriam norima panaikinti se-
naties terming, jteiktas Saukimas j teisma, jsakymas arba arestas.

Saukimo j teisma atveju senaties terminas nutraukiamas iki galutinio sprendimo
paskelbimo®.

1991 m. liepos 17 d. Konsoliduoto jstatymo dél valstybés finansy administravimo
(Moniteur belge, 1991 m. rugpjucio 21 d., p. 17960; toliau — Konsoliduotas jstatymas
dél finansy administravimo) 100 straipsnio 1 punkte numatyta:

»Senaties terminas sueina ir yra nuolatos taikomas valstybei, nepazeidziant taisykliy,
kylanciy i$ jstatymuy, kity teisés akty ar susitarty nuostaty, apribojimuy:

1) reikalavimams, kurie pagal jstatymuy ar kity teisés akty nuostatas nebuvo pateikti
per penkeriy mety laikotarpj, skaiciuojama nuo ty biudzetiniy mety, kuriais jie
atsirado, sausio 1 d;

Konsoliduoto jstatymo dél finansy administravimo 101 straipsnyje numatyta:

»<...> Pareiskus teisme ieskinj, senaties terminas sustabdomas iki galutinio sprendi-
mo paskelbimo*®
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Kalbant apie ieskiniy dél garantijos senaties terming, Civilinio kodekso 2257 straips-
nyje numatyta:

»Senaties terminas neskai¢iuojamas:

ieskiniams dél garantijos, kol bus atmesti reikalavimai;

Procediira Komisijoje

Remdamasi Sutarties 93 straipsnyje numatyta procedira, Komisija savo Sprendime
91/538 konstatavo, kad 1987 m. tvarka nesuderinama su bendrgja rinka, kaip tai su-
prantama pagal EEB sutarties 92 straipsnj (véliau — EB 92 straipsnis, kuris véliau po
pakeitimo tapo EB 87 straipsniu), ir todél nebegali toliau buti jgyvendinama, jeigu
$ios privalomos jmokos skerdimo etape taikomos ir gyviinams bei produktams i$ kity
valstybiy nariy.

1995 m. gruodzio 7 d. ir 1996 m. geguzés 20 d. laiskais Belgijos Karalysté, remdamasi
Sutarties 93 straipsnio 3 dalimi, pranes$é apie teisés akty leidybos priemoniy projekta,
kuriuo siekiama panaikinti 1987 m. tvarka ir pakeisti ja nauja.
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Siame jstatymo projekte, kuris tapo 1998 m. jstatymu, be kita ko, buvo numatytas
apmokestinimo mokesciu uz importuotus gyvanus problemos, dél kurios Komisija
savo Sprendime 91/538 pripazino 1987 m. tvarka nesuderinama su bendraja rinka,
sprendimas.

Sis jstatymo projektas 1996 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimu dél valstybés pagal-
bos patvirtinimo pagal EB sutarties (87) ir (88) straipsnius (OL C 1, 1997, p. 2) buvo
pripazintas suderinamu su bendragja rinka.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-89/10

Q-Beef'yra Belgijos imoné, kuri verciasi gyvanuy prekyba ir, be kita ko, eksportuoja gy-
vanus. Uz §j eksporta ji Belgijos valstybei mokéjo jvairias imokas pagal fondams tai-
koma tvarka. Ji tvirtina, kad taip nuo 1993 m. sausio mén. iki 1998 m. balandZio mén.
ji pervedé 137 164 eury dydzio suma, kurig dabar praso Belgijos valstybés grazinti.

Po 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van Calster ir kt. (C-261/01 ir C-262/01,
Rink. p. [-12249), kuriame buvo nustatyta, kad 1998 m. jstatymas negali bati taikomas
atgaline data laikotarpiu iki priimant sprendimag, kuriuo Komisija pripazino jstatymo
projekta, kurio pagrindu buvo priimtas $is jstatymas, suderinamu su bendrgja rinka,
Q-Beef 2007 m. balandzio 2 d. pateiké Rechtbank van eerste aanleg te Brussel prie$
Belgijos valstybe nukreipta ieskinj dél nagrinéjamy jmoky grazinimo.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, remiantis Konso-
liduoto jstatymo dél finansy administravimo 100 straipsnio 1 punktu, penkeriy mety
senaties terminas Q-Beef reikalavimy Belgijos valstybei atveju prasidéjo biudzetiniy
mety, per kuriuos jis atsirado, $iuo atveju — 1998 m. jstatymo jsigaliojimo mety, t. y.
1998 m. sausio 1 d., dél siuo teisés aktu nustatyto skoly, mokétiny pagal nauja sistema
ir sumokéty taikant 1987 m. tvarka, kompensavimo, o pasibaigé 2002 m. gruodzio
31 d. vidurnaktj. Kadangi ieskinys Belgijos valstybei buvo pareikstas 2007 m. balan-
dzio 2 d., pagal Belgijos teisés aktus Q-Beefreikalavimui prie$ Belgijos valstybe yra su-
éjusi senatis. Sis teismas mano, kad — priesingai nei tvirtino Q-Beef — minétas Spren-
dimas van Calster ir kt. nacionalinés teisés akty atzvilgiu téra deklaratyvaus pobtdzio
ir neturi jtakos senaties termino skaiciavimui.

Esant sioms salygoms Rechtbank van eerste aanleg te Brussel nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé draudzia nacionaliniam teismui penkeriy mety senaties ter-
ming, kuris vidaus teisés sistemoje yra numatytas reikalavimams valstybés atzvil-
giu, taikyti reikalavimams dél rinkliavy grazinimo, kurios valstybei narei buvo
sumokétos pagal misria pagalbos ir rinkliavy sistema, ne tik i$ dalies neteiséta,
bet ir i$ dalies nesuderinama su Bendrijos teise, ir kurios buvo sumokétos pries
isigaliojant naujai pagalbos ir privalomy jmoky sistemai, pakeic¢ianciai pirmaja
sistema ir galutiniu Komisijos sprendimu pripazintai suderinama su Bendrijos
teise, iSskyrus tiek, kiek $ios jmokos atgaline data nustatomos prie§ atitinkamo
sprendimo priémima esanc¢iam laikotarpiui?

2. Ar Bendrijos teisé draudzia valstybei narei remtis jai ypa¢ palankiais nacionali-
niais senaties terminais, palyginti su bendraisiais nacionalinés teisés aktais, ginan-
tis privataus asmens pries ja inicijuotoje byloje, siekiant apginti EB sutartyje jtvir-
tintas privataus asmens teises tokiu atveju, kaip antai nurodytasis nacionalinio
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teismo, kai dél $iy ypac palankiy nacionaliniy senaties terminy reikalavimas gra-
zinti rinkliavas, sumokétas pagal ne tik i$ dalies neteiséta, bet ir i$ dalies nesuderi-
nama su Bendrijos teise misrig pagalbos ir rinkliavy sistema, tampa nejmanomas,
nors Europos Bendrijy Teisingumo Teismas nesuderinamuma su Bendrijos teise
pripazino tik pasibaigus Siems ypac palankiems senaties terminams, net jei netei-
sétumas egzistavo jau pries tai?“

Byla C-96/10

35 F. Bosschaert yra tkininkas, kuris per laikotarpj nuo 1989 m. iki 1996 m. pervedé
Goossens bendrovéms fondams skirtas jmokas uz savo vardu paskerstus gyvinus.
Imokas jis mokéjo Vieesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, kuri savo ruoz-
tu jas pervesdavo Slachthuizen Goossens NV, o §i galiausiai jas pervesdavo fondams.
F. Bosschaert praso grazinti bendra $iy jmoky suma — 38 842,46 euro, motyvuodamas
tuo, kad jos jam buvo nustatytos neteisétai, nes $ig sritj reglamentuojantys teisés aktai
prieStarauja Sgjungos teisei.

26 2007 m. liepos 31 d., po minéto Sprendimo van Calster ir kt. priémimo, F. Bosschaert
pareiskeé ieskinj Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, pirmiausia prasydamas, kad
Belgijos valstybé grazinty nepagrijstai jo sumokétas jmokas, o nepatenkinus $io rei-
kalavimo — prie$ Goosens bendroves tuo atveju, jeigu jo tiesioginis ieskinys Belgijos
valstybei baty nepriimtas.
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Savo 2007 m. lapkricio 21 d. pateiktomis pastabomis $ioje proceduroje Goosens ben-
drovés pateiké papildomus reikalavimus Belgijos valstybei, t. y. pirma, ie$kinj dél ga-
rantijos tuo atveju, jeigu i$ jy baty priteista grazinti i$ F. Bosschaert surinktas jmokas,
ir, antra, ieskinj dél imokuy, kurias jos pacios sumokéjo fondams, grazinimo.

Kaip ir byloje C-89/10, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pa-
zymi, kad, remiantis Belgijos vidaus teise, suéjo F. Bosschaert ir Goossens bendroviy
ieskiniy prie$ Belgijos valstybe senaties terminas. Jis, priesingai nei tvirtino F. Bos-
schaert ir Goossens bendrovés, taip pat mano, kad minétas Sprendimas van Cals-
ter ir kt. yra visiskai deklaratyvaus pobudzio tiek, kiek juo nebuvo nustatytas atlikty
mokéjimuy neteisétumas, nes jame tik konstatuota, jog mokesciai neteiséti dél to, kad
buvo nustatyti atgaline data.

Taciau dél to, kad F. Bosschaert ieskiniai prie$ Goossens bendroves kvalifikuojami kaip
»asmeniniai ieskiniai jy senaties terminas yra de$imt mety. Kadangi $is terminas
gincams tarp privac¢iy asmeny buvo nustatytas 1998 m. birzelio 10 d. jstatymu, i$
dalies keicianciu Civilinj kodeksg, jis prasidéjo tik 1998 m. liepos 27 d., $io jstatymo
isigaliojimo diena. Todél 2007 m. liepos 31 d., $iy ieskiniy pareiskimo dieng, senaties
terminas dar nebuvo suéjes. Kalbant apie 2007 m. lapkricio 21 d. Goosens bendroviy
pareikstus ieskinius dél garantijos pries Belgijos valstybe, pazymétina, kad jie a for-
tiori neribojami senaties termino, nes buvo pareiksti po F. Bosschaert 2007 m. liepos
mén. pareiksty ieskiniy.

Siomis aplinkybémis Rechtbank van eerste aanleg te Brussel nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus, i$ kuriy
pirmasis ir treciasis suformuluoti identiskai $io sprendimo 24 punkte nurodytiems
atitinkamai pirmajam ir antrajam klausimams byloje C-89/10, o antrasis suformuluo-
tas taip:
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»Ar tuo atveju, kai valstybé naré nustato rinkliavas privaciam asmeniui, kuris savo
ruoztu jpareigojamas Sias rinkliavas perkelti kitiems privatiems asmenims, su kuriais
uzsiima prekybos veikla sektoriuje, kur valstybé naré yra numaciusi misria pagalbos ir
rinkliavy sistema, kaip paaiskéjo véliau, ne tik i$ dalies neteiséta, bet ir nesuderinama
su Bendrijos teise, Bendrijos teisé draudzia tai, kad $iems privatiems asmenims pagal
nacionalinés teisés aktus buty taikomas trumpesnis senaties terminas prie§ valstybe
nare pateikiamiems reikalavimams grazinti su Bendrijos teise nesuderinamas jmokas,
o kitam privac¢iam tarpininkui pateikiamam reikalavimui grazinti tokias pacias jmo-
kas taikomas ilgesnis senaties terminas, taigi $is tarpininkas gali patekti j situacija,
kai senaties terminas néra suéjes jo reikalavimo atzvilgiu, taciau yra suéjes valstybés
reikalavimo atzvilgiu, dél to $iuo tarpininku gali naudotis kiti Gkio subjektai, ir jis tam
tikrais atvejais turi pareiksti ieskinj dél garantijos pries valstybe nare, tac¢iau negali i$
jos reikalauti sugrazinti jmoky, kurias pats tiesiogiai jai yra sumokéjes?”

2010 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi by-
los C-89/10 ir C-96/10 sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné bei Zodiné pro-
ceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei néra atitinkama sritj reglamentuojanciy Sg-
jungos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés ky-
lanc¢iy asmens teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles su salyga, kad tokios
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taisyklés nebus maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise grindzia-
miems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél ju naudojimasis Sgjungos
teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 19 d. Sprendimo laia ir kt.,
C-452/09, Rink. p. I-4043, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo klausimo bylose C-89/10 ir C-96/10

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar Sajungos teisé draudzia, esant tokioms aplinkybéms, kaip antai pagrindiné-
je byloje, vidaus teisés sistemoje reikalavimams valstybei numatyta penkeriy mety
senaties terming taikyti ieSkiniams dél nepagristai sumokéty mokesciy, kurie buvo
sumoketi pagal ,misria pagalbos ir rinkliavy sistema“ pazeidziant Sgjungos teise,
grazinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, nesant suderinty nuostaty, reglamentuojanciy
mokesciy, sumokéty pazeidziant Sajungos teise, grazinimo, valstybés nareés issaugo
teise taikyti jy vidaus teisés sistemoje numatytas procedirines taisykles, batent regla-
mentuojancias naikinamuosius terminus, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo

principy.

Siuo atveju atrodo, kad lygiavertiskumo principas nebuvo paZeistas, nes penkeriy
mety senaties terminas taikomas visiems reikalavimams Belgijos valstybei ir jo tai-
kymas nepriklauso nuo to, ar sie reikalavimai kyla dél nacionalinés, ar dél Sajungos
teisés pazeidimo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio
saugumo, kuris apsaugo tiek mokesc¢iy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais
nustatomi protingi senaties terminai ieskiniui pareiksti, atitinka Sajungos teise. IS tie-
sy dél tokiy senaties terminy naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis ne-
tampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, net jei dél iy terminy suéji-
mo ieskinys ar jo dalis privalo bati atmesti (Zr. minéto Sprendimo Iaia ir kt. 17 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo aspektu, pavyzdziui, nacionalinis treju mety
naikinamasis terminas buvo laikomas protingu ($iuo klausimu Zr. 2010 m. balandzio
15 d. Sprendimo Barth, C-542/08, Rink. p. [-3189, 29 punkta).

Pagrindinése bylose, kaip matyti i§ sprendimy pateikti prasymus priimti prejudicinius
sprendimus, neginc¢ijama, kad taikytino senaties termino trukmé yra penkeri metai.
Sis terminas, nesant Teisingumo Teismui nurodyty ypatingy aplinkybiy, negali buti
laikomas priestaraujanciu veiksmingumo principui.

Todél j pirmajj klausima bylose C-89/10 ir C-96/10 reikia atsakyti taip, kad esant to-
kioms aplinkybéms, kaip antai pagrindinése bylose, Sajungos teisé nedraudzia vidaus
teisés sistemoje reikalavimams valstybei numatyta penkeriy mety senaties termina
taikyti ieskiniams dél nepagristai sumokéty mokesciy, kurie buvo sumokéti pagal
»misria pagalbos ir rinkliavy sistema“ pazeidziant minéta teise, grazinimo.

Dél antrojo klausimo byloje C-96/10

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia ar Sajungos teisé draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos, esant tokioms
aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, priva¢iam asmeniui suteikiamas ilgesnis
terminas susigrazinti mokescius i$ kito privataus asmens, veikiancio kaip tarpininkas,
kuriuos jis jam sumokéjo ir kuriuos pirmojo asmens vardu pervedé valstybei, nors tuo
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atveju, jeigu jis $iuos mokescius buty sumokéjes tiesiogiai valstybei, pirmojo priva-
taus asmens ieskiniui buty taikomas trumpesnis senaties terminas.

Sioje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, F. Bos-
schaert ir Goossens bendroviy prie§ valstybe pareikstiems ieskiniams suéjo senatis,
nes reikalavimams valstybei numatytas specialus penkeriy mety senaties terminas, o
E. Bosschaert ieskiniui prie§ $ias bendroves senaties terminas néra suéjes, nes $is ies-
kinys buvo pareikstas nesuéjus desimties mety senaties terminui, taikomam gin¢ams
tarp privaciy asmeny dél neteisétai sumokeéty rinkliavy susigrazinimo.

Atsizvelgiant j tai taip pat reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, pagal Sajungos teise valstybei narei nedraudziama prie§ ieskinius
dél pazeidziant Sajungos teise surinkty jmoky grazinimo remtis nacionaliniu trejy
mety naikinamuoju terminu, nukrypstanciu nuo asmenims taikomos bendrosios ies-
kiniy dél nepagrijstai gautos sumos sistemos, kurioje taikomas palankesnis terminas,
jeigu tas naikinamasis terminas taikomas vienodai ieskiniams dél mokesciy, grindzia-
my tiek Sgjungos, tiek nacionaline teise, grazinimo (zr. 1998 m. rugséjo 15 d. spren-
dimy Edis, C-231/96, Rink. p. I-4951, 39 punkta; Spac, C-260/96, Rink. p. 1-4997,
23 punkta ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Prisco ir CASER, C-216/99 ir C-222/99,
Rink. p. [-6761, 70 punkta).

Be to, bendrgja prasme senaties terminai atlieka teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek
atitinkama mokesc¢iy mokeétojg, tiek administratoriy, uztikrinimo funkcija ($iuo klau-
simu zr. minéto Sprendimo Edis 35 punkta ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS
Belgium ir kt., C-367/09, Rink. p. I-10761, 68 punktg). Teisingumo Teismas taip pat
yra nusprendes, kad veiksmingumo principas nepazeidziamas esant nacionaliniam
mokesciy administratoriui tariamai palankesniam terminui nei privatiems asmenims
galiojantis senaties terminas ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eco-
trade, C-95/07 ir C-96/07, Rink. p. I-3457, 49-54 punktus).
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Kita vertus, veiksmingumo principas buty paZzeistas, jei Goossens bendrovés nebu-
ty turéjusios nei teisés susigrazinti nagrinéjama mokestj per penkerius metus, nei
galimybés pareiksti ieskinj prie$ valstybe po to, kai F. Bosschaert prie$ $ias bendro-
ves pareiské ieskinj dél neteisétai sumokeéty rinkliavy grazinimo pasibaigus Siam
terminui, todél valstybei mokétiny mokes¢iy pasekmeés tenka tik sioms bendrovéms
tarpininkéms.

Taciau pagrindinéje byloje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo teigimu, ir, priesingai nei tvirtina Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabo-
se, jei Goossens bendrovés buty jpareigotos grazinti F. Bosschaert nepagrijstai gau-
tas jmokas, jos galéty ta suma susigrazinti i$ valstybés pareiksdamos ne ieskinj dél
nepagristai gautos sumos grazinimo, kuriam jau suéjes naikinamasis penkeriy mety
terminas, o su asmenine prievole susijusj ieskinj dél garantijos. Pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, senaties terminas 2007 m. lapkricio
21 d. Goosens bendroviy pries Belgijos valstybe pareikstiems ieskiniams dél garantijos
nesuéjo.

Todél j antrajj klausima byloje C-96/10 reikia atsakyti taip, kad Sajungos teisé nedrau-
dzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, esant tokioms aplinkybéms, kaip antai
pagrindinéje byloje, priva¢iam asmeniui suteikiamas ilgesnis terminas susigrazinti
mokescius i$ kito privataus asmens, veikiancio kaip tarpininkas, kuriuos jis jam su-
mokéjo ir kuriuos pirmojo asmens vardu pervedé valstybei, nors tuo atveju, jeigu jis
$iuos mokescius biity sumokéjes tiesiogiai valstybei, pirmojo privataus asmens ieski-
niui baty taikomas trumpesnis senaties terminas, taip nukrypstant nuo bendrosios
ieskiniams dél neteiséty jmoky grazinimo taikomos teisinés tvarkos, jeigu privatas
asmenys, veikiantys kaip tarpininkai, gali veiksmingai reikalauti i§ valstybés sumy,
galbut sumokéty uz kitus privacius asmenis.
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Dél antrojo klausimo byloje C-89/10 ir treciojo klausimo byloje C-96/10

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar esant tokioms aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismo
nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty galiojimo atgaline data nesuderinamumo su Sg-
jungos teise konstatavimas sprendime, priimtame gavus prasyma priimti prejudicinj
sprendima, turi reik§més vidaus teisés sistemoje reikalavimams valstybei numatyto
senaties termino pradziai.

Visy pirma reikia nurodyti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados
55 punkte, senaties termino pradzios nustatymo klausimas i$ principo priskirtinas
nacionalinei teisei. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tai, kad Teisingumo Teismas
gali konstatuoti Sgjungos teisés pazeidima, i§ esmés neturi poveikio senaties termino
eigos pradziai (zr. minéto Sprendimo laia ir kt. 22 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Antra, priesingai nei tvirtina ieskovai pagrindinéje byloje, remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, sprendimas, priimtas dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, nesukuria teisés, bet yra tik deklaratyvaus pobudzio, todél isaiskintos tei-
sés normos poveikis i§ esmés prasideda nuo aiskinamos teisés normos jsigaliojimo
(Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411, 35 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie senaties termino pradzig, pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad kol direktyva néra tinkamai perkelta, jsipareigojimy nevykdanti
valstybé naré negali remtis tuo, kad privataus asmens jai pareikstas ieskinys dél $ios
direktyvos nuostatomis jam suteikty teisiy apsaugos yra pateiktas per vélai ir kad ies-
kinio pagal nacionaline teise terminas gali prasidéti tik nuo $io momento (zr. 1991 m.
liepos 25 d. Sprendimo Emmott, C-208/90, Rink. p. I-4269, 23 punkta).
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Vis délto, remiantis po minéto Sprendimo Emmot nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika, $is Teismas pripazino, kad jsipareigojimy nejvykdziusi valstybé naré gali
remtis naikinamaisiais terminais bylose, nors prasymuy pateikimo diena ji dar nebuvo
tinkamai perkélusi aptariamos direktyvos, nurodydamas, kad minétame Sprendime
Emmott padarytos iSvados buvo pateisinamos specifinémis $ios bylos aplinkybémis,
kai naikinamuoju terminu buvo visigkai atimta galimybé ieskovui pagrindinéje byloje
pasinaudoti teise pagal direktyva (zr. minéto Sprendimo laia ir kt. 19 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Sajungos teise nacionalinés
valdzios institucijoms draudziama remtis protingo senaties termino pasibaigimu, tik
jeigu dél jy elgesio, egzistuojant naikinamosios senaties terminui, i§ asmens buvo vi-
siskai atimta galimybé pasinaudoti teisémis nacionaliniuose teismuose (Siuo klausimu
zr. minéty sprendimy Barth 33 punkta ir laia ir kt. 21 punktg).

Pagrindinése bylose, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo-
mone, senaties terminas prasidéjo 1998 m. sausio 1 d. ir baigési 2002 m. gruodzio
31 d., o minétas Sprendimas van Calster ir kt. buvo paskelbtas tik 2003 m. spalio
21 d,, t.y. gerokai véliau, nei suéjo specialus penkeriy mety senaties terminas. Taciau
nustacius, kad $io termino pradzia yra 1998 m. sausio 1 d., i§ suinteresuoty asmeny
nebuvo visiskai atimta galimybé nacionaliniuose teismuose remtis teisémis, kuriomis
jie naudojasi pagal Sgjungos teise, kaip tai buvo jrodyta Belgijos teismuose pareikstais
ieskiniais byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas van Calster ir kt.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, j antrgji klausima byloje C-89/10 ir | trecigji
klausima byloje C-96/10 reikia atsakyti taip, kad esant tokioms aplinkybéms, kaip
antai pagrindinése bylose, Teisingumo Teismo konstatavimas sprendime, priimtame
gavus prasyma priimti prejudicinj sprendimag, kad nagrinéjamy nacionalinés teisés
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akty galiojimas atgaline data nesuderinamas su Sajungos teise, neturi reik§més vidaus
teisés sistemoje reikalavimams valstybei numatyto senaties termino pradziai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Esant tokioms aplinkybéms, kaip antai pagrindinése bylose, Sajungos teisé
nedraudzia vidaus teisés sistemoje reikalavimams valstybei numatyta pen-
keriy mety senaties termina taikyti ieskiniams dél nepagristai sumokéty
mokesciy, kurie buvo sumokéti pagal ,misria pagalbos ir rinkliavy sistema“
pazeidziant minéta teise, grazinimo.

Sajungos teisé nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, esant to-
kioms aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, privaciam asmeniui su-
teikiamas ilgesnis terminas susigrazinti mokescius i$ kito privataus asmens,
veikiancio kaip tarpininkas, kuriuos jis jam sumokéjo ir kuriuos pirmojo
asmens vardu pervedé valstybei, nors tuo atveju, jeigu jis Sinos mokescius
buty sumokéjes tiesiogiai valstybei, pirmojo privataus asmens ieskiniui baty
taikomas trumpesnis senaties terminas, taip nukrypstant nuo bendrosios
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ieskiniams dél neteiséty imokuy grazinimo taikomos teisinés tvarkos, jeigu

privatas asmenys, veikiantys kaip tarpininkai, gali veiksmingai reikalauti i$
valstybés sumy, galbiit sumokétuy uz kitus privacius asmenis.

3. Esant tokioms aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, Teisingumo
Teismo konstatavimas sprendime, priimtame gavus prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg, kad nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty galiojimas at-
galine data nesuderinamas su Sgjungos teise, neturi reiksmés vidaus teisés
sistemoje reikalavimams valstybei numatyto senaties termino pradziai.

Parasai.
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