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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Relevante retsregler og hovedsagens fakti-
ske omstendigheder

Spits, der er nederlandsk statsborger, er fedt
den 1. august 1914. Han har i overensstem-
melse med de belgiske bestemmelser godt-
gjort, at han har veret beskaftiget i Belgien
som arbejdstager fra 1932 til 1938. Han har
desuden godtgjort, at han har tilbagelagt
forsikringsperioder 1 Nederlandene mellem
den 1. august 1929 og den 31. juli 1979. Da
han saledes har veret omfattet af to med-
lemsstaters lovgivning, havde Spits ret til en
pension beregnet efter bestemmelserne i ar-
tikel 46 1 Ridets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdsta-
gere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flyster inden for
Fellesskabet [kodificeret udgave i bilaget til
Ridets forordning (EQDF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983, EFT L 230, s. 6]. Denne arti-
kels stk. 1 og 2 bestemmer folgende:

»1. Den kompetente institution i enhver
medlemsstat, af hvis lovgivning arbejdstage-
ren eller den selvstendige erhvervsdrivende
har vaeret omfattet, skal, for si vidt de i
nzvnte lovgivning foreskrevne betingelser
for erhvervelse af ret til ydelser er opfyldt,
uden at bestemmelserne i artikel 45 og/eller
artikel 40, stk. 3, behever at bringes i an-
vendelse, fastsztte ydelsens storrelse i over-
ensstemmelse med reglerne i den for institu-
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tionen gzxldende lovgivning og pa grundlag
af den samlede lengde af de forsikrings- el-
ler bopelsperioder, der skal tages i betragt-
ning i henhold til den pigzldende lovgiv-
ning. ’

Den nzvnte institution skal tillige foretage
en beregning af det ydelsesbelob, man ville
have fiet ved anvendelse af de i stk. 2, litra
a) og b) fastsatte regler. Kun det haojeste
ydelsesbelab skal tages i betragtning.

2. Den kompetente institution i enhver
medlemsstat, af hvis lovgivning arbejdstage-
ren eller den selvstendige erhvervsdrivende
har veret omfattet, anvender felgende reg-
ler, safremt de foreskrevne betingelser for
erhvervelse af ret til ydelser kun opfyldes
ved anvendelse af artikel 45 og/eller artikel
40, stk. 3:

a) institutionen beregner det teoretiske be-
leb for den ydelse, som den pigwzldende
ville kunne gore krav pa, hvis samtlige
forsikrings- og bopzlsperioder, der er
tilbagelagt i de medlemsstater, af hvis
lovgivning arbejdstageren eller den selv-
steendige erhvervsdrivende har veret om-
fattet, havde varet tilbagelagt i den om-
handlede stat og efter den lovgivning,
der gzlder for den pigzldende institu-
tion pi det tidspunket, da ydelsen skal
fastsxeties; safremt ydelsens belgb efter
nxzvnte lovgivning er uafhengigt af
lzengden af de tilbagelagte perioder, an-
ses dette beleb for det i nerverende litra
omhandlede teoretiske belab;
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b) institutionen fastsztter derefier det fakti-
ske beleb for ydelsen pa grundlag af det
1 litra a) nzvnte teoretiske belgb efter
forholdet mellem lzngden af de forsik-
rings- eller bopzlsperioder, der er tilba-
gelagt efter den for institutionen gzl-
dende lovgivning forud for forsikringsbe-
givenhedens indirzden, og den samlede
lengde af de forsikrings- og bop=zlspe-
rioder, der er tilbagelagt efter lovgivnin-
gen i alle de bersrte medlemsstater forud
for forsikringsbegivenhedens indtreden;

c) sfremt den samlede lengde af de forsik-
rings- og bopzlsperioder, der er tilbage-
lagt efter lovgivningen i samtlige berarte
stater forud for forsikringsbegivenhedens
indtreden, overstiger den lengste forsik-
ringstid, der efter en af de pigaldende
staters lovgivning kreves tilbagelagt for
opnielse af en fuld ydelse, skal den kom-
petente institution i navnte stat ved an-
vendelsen af bestemmelserne i dette
stykke tage denne lengste forsikringstid i
betragtning i stedet for den samlede
lzengde af de nzevnte perioder; denne be-
regningsmetode kan ikke medfere pligt
for den pagwldende institution til at ud-
rede en hejere ydelse end den fulde
ydelse, der er hjemlet i den for denne in-
stitution geldende lovgivning;

d) ..«

Da Spits indgav ansegning om pension til
den kompetente nederlandske institution,
underrettede denne Office national des pen-
sions belge (herefter benzvnt »ONP«) i
henhold til forordning (EQF) nr. 574/72
om regler tl gennemforelse af forordning
(EQF) nr. 1408/71 [kodificeret udgave i bil-
aget tl Radets forordning (EQF) nr.
2001/83 af 2. juni 1983, EFT L 230, s. 6].

ONP foretog beregningen af den pension,
der skulle udbetales til Spits. ONP anvendte
herved den relevante nationale bestemmelse,
artikel 10 i kongelig anordning nr. 50 af 24.
oktober 1967 om alders- og efterladtepen-
sion for lenmodtagere (Monitenr belge af
27. 10. 1967) (herefter benzvnt »kongelig
anordning nr. 50<). Ifalge denne artikels stk.
1 erhverves retten til alderspension pr. be-
skeftigelseskalenderar efter en brek af lon-
nen (den reelle, fiktive eller skensmzssige
arslen, idet denne tages i betragtning med
75 eller 60% alt efter tilfzldet). Broken sva-
rende til hvert kalenderar har som tzller en-
heden og som nazvner det antal kalenderir,
der er omfattet af perioden fra ferste januar
i det &r, den pagzldende fylder 20 ar, og
tidligst den 1. januar 1926, og som slutter
den 31. december i det 4r, som gir forud
for den ferste dag i maneden, efter at den
pigzldende fylder 65 eller 60 ar, alt efter
om der er tale om en mand eller en kvinde;
naevneren kan dog ikke vere storre end 45
for mend og 40 for kvinder.

Nér antallet af tilbagelagte beskeftigelses-
kalenderar er over 45, skal de 4r, der giver
ret til den gunstigste pension, tages i be-
tragtning. Desuden folger det af en admini-
strativ praksis, at de beskeftigelseskalen-
derar, der er tilbagelagt for den pigalden-
des fyldte tyvende &r, tages i betragtning,
ndr denne ikke kan paberibe sig et fuldt be-
skeftigelsesforlab.

Ved beregningen af den ydelse, der skulle
udbetales 1 henhold til artikel 10 i den kon-
gelige anordning nr. 50, tog ONP savel de
perioder, der var tilbagelagt i Belgien, som
de i udlandet tilbagelagte perioder 1 betragt-
ning. Det samlede antal belgiske 4r
(1932-1938) og nederlandske &r (august
1929-juli 1979) overskred klart brekens
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nzvner (i dette tilfelde 45), og ONP tog
derfor ikke hensyn til de to beskzftigelses-
kalenderar 1932 og 1933, som Spits havde
tilbagelagt for sit fyldte tyvende ar, fordi
der ikke var tale om at supplere et ufuld-
steendigt beskzftigelsesforleb. P grundlag
af denne beregning blev Spits tildelt en bel-
gisk pension pid 5/45 baseret pi A4rene
1934-1938.

Spits har bestridt denne afgarelse og gjort
gxldende, at der ingen steder i den konge-
lige anordning nr. 50 stir, at der ved be-
stemmelsen af begrebet »fuldstendigt be-
skeftigelsesforlob« skal foretages en sam-
menlegning af de besk=ftigelsesir, der er
tilbagelagt i Belgien, og de ar, der er tilba-
gelage i udlandet. I underretten blev dette
argument taget til folge: Retten statuerede,
at drene 1932 og 1933 skulle tages i betragt-
ning, og tilkendte Spits en alderspension
svarende til 7/45. ONP appellerede denne
afgorelse til Arbeidshof Gent. Denne ret ud-
satte sagen og stillede Domstolen spergsma-
let,

»om en arbejdstager i den ovenfor be-
skrevne situation med rette ligeledes kan
gore krav pa anerkendelse af begge de mel-
lem parterne omtvistede ir 1932 og 1933,
for hvilke der i Belgien faktisk er indbetalt
fulde pensionsbidrag, og som ligger for ar-
bejdstagerens fyldte tyvende ar, idet ved-
kommende i Nederlandene, pi grund af sin
beskaftigelse der, godtger at have tilbage-
lagt en forsikringsperiode, i henhold til hvil-
ken der tilkommer ham en AOW (Algemene
Ouderdomswet)-pension i forhold til en
samlet forsikringsperiode pa halvtreds ar«.

2. Retsforbandlingerne for Domstolen
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Foreleggelsesdommen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 28. november
1988.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for Det Europziske Dkono-
miske Fellesskabs Domstol er der afgivet
skriftlige indleg den 10. februar 1989 af
sagsegeren, Office national des pensions,
ved direkter R. Masyn, og den 17. februar
1989 af Kommissionen for De Europziske
Fzllesskaber ved B.-J. Drijber og Sean van
Raepenbusch, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, som befuldmzgtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen den 4. oktober
1989 besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisfarelse og
har henvist sagen til Ferste Afdeling.

Il — Sammenfatning af de skriftlige indleg,
der er indgivet for Domstolen

I sit indleg har ONP anfert, at den pension,
der blev tildelt Spits, blev beregnet i henhold
til forordningens artikel 46, stk. 2, litra b).
Broken 5/45 refererer med andre ord til en
forholdsmassig pension i dette stykkes
forstand og ikke til en selvstendig pension i
henhold til artikel 46, stk. 1.

ONP er i ovrigt af den opfattelse, at det af
den foreleggende ret stillede sporgsmél an-
gar beregningsmetoden for den teoretiske
pension og den forholdsmzssige pension
som omhandlet i artikel 46, stk. 2.



SPITS

ONP har forklaret, at ved beregningen af
det teoretiske belab i henhold til artikel 46,
stle. 2, litra a), tages de syv 4r (1932-1938),
der er tilbagelagt 1 Belgien, og perioden p
49 ar, 11 maneder og 30 dage, som er tilba-
gelagt i henhold til den nederlandske ord-
ning fra 1. august 1929 il 31. juli 1979, i
betragtning. I henhold til artikel 46, stk. 2,
litra c), tages der imidlertid kun hensyn til
den maksimale periode, der efter belgisk
lovgivning kreves for at opni en fuld
ydelse. Denne periode er, som det fremgir
af artikel 10 i kongelig anordning nr. 50, 45
ar, og i Spits’ tilfzlde d=kker den arene
1934-1978. ONP har dernzst foretaget be-
regningen af den forholdsmassige pension i
henhold til artikel 46, stk. 2, litra b). Kun de
ir, der er tilbagelagt under den belgiske
ordning, og som 4 i perioden fra
1934-1978, blev taget 1 betragtning, hvilket
gav resultatet 5/45 baseret pi arene fra
1934 4l 1938. Ifolge ONP er det klart, at
man ikke ved beregningen af den forholds-
massige pension kan tage de 4r i betragt-
ning, som er udelukket fra beregningen af
den teoretiske pension.

ONP har hzvdet, at dens beregning var
fulde ud i overensstemmelse med forordnin-
gens artike]l 46, stk. 2. Der kan kun tages
hensyn til beskeftigelsesar tilbagelagt for
det fyldte tyvende ar eller det fyldte femog-
tresindstyvende ar i to situationer: for det
forste ndr sammenlegningen af de forsik-
ringsperioder, der er tilbagelagt efier for-
skellige medlemsstaters lovgivning, ikke fo-
rer til et fuldstendigt beskeftigelsesforlab,
og for det andet, nar der er tale om et fulde
beskaftigelsesforlab, for at erstatte mindre
fordelagtige ar.

ONP har derfor foresliet, at det stillede
spergsmal besvares siledes:

»Nar modtageren af en pension godiger, at
han har tilbagelagt et beskzftigelsesforleb i
to eller flere medlemsstater, siledes at han
forer bevis for alle drene i den normale refe-
renceperiode, det vil 1 Belgien sige perioden
mellem den 1. januar i det 4r, da han fylder
tyve ar, og den 31. december i det 4r, der
gar forud for hans fyldte femogtresindsty-
vende ir, tages 4rene for hans fyldte ty-
vende ir og 4rene efter hans fyldie femog-
tresindstyvende &r kun i betragtning, for si
vidt de giver ret til en mere fordelagtig pen-
sion end nogle 4r, som ligger inden for den
nazvnte referenceperiode.«

Kommissionen har anfort, at Arbeidshofs
spergsmil vedrerer den beregning, der er
foretaget efter den belgiske lovgivning i
henhold til forordningens artilel 46, stk. 1.
Skent den ikke er uenig i ONP’s fortolk-
ning af artikel 46, stk. 2, mener Kommissio-
nen, at rene 1932 og 1933 skulle have va-
ret taget i betragtning ved den i artikel 46,
stk. 1, nazvnte beregning.

Den har i gvrigt henvist til den graense, der
er fastsat i forordningens artikel 46, stk. 3,
for de ydelser, der skal udbetales i henhold
til samme artikels stk. 1 og 2, og har fast-
sldet, at Domstolen har anset denne grense
for at vere delvis uforenelig med EQF-
Traktatens artikel 51 i dommen af 21. okto-
ber 1975, Petroni (24/75, Sml. 5. 1149). I-
felge »Petroni-princippet«, som siden er be-
kreefter ved fast retspraksis, er loftet over
ydelsen i artikel 46, stk. 3, ulovligt, for si
vidt det indebzerer en nedsettelse af storrel-
sen af en ydelse, der er erhvervet udeluk-
kende i henhold til en national lovgivning,
inklusive et forbud mod sammenlegning af
ydelser. Efter Kommissionens opfattelse fol-
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ger det heraf, at ONP skulle have foretaget
en yderligere sammenligning mellem pa den
ene side storrelsen af den ydelse, der skulle
udbetales udelukkende i henhold til belgisk
lovgivning (under hensyntagen til regler om
forbud mod sammenlegning af ydelser) og
pa den anden side storrelsen af den ydelse,
der skulle udbetales i henhold til forordnin-
gens artikel 46 i sin helhed.

Sidstnzvnte belgb fastsettes saledes. For det
farste skal den ydelse, som den pigzldende
har ret til, alene beregnes under hensynta-
gen til de perioder, der er tilbagelagt efter
den belgiske ordning, siledes at der i over-
ensstemmelse med forordningens artikel 12,
stk. 2, ses bort fra nationale bestemmelser
om forbud mod dobbeltydelser (»selvstzn-
dig ydelse«). Ifelge Kommissionen har Spits
ifolge belgisk administrativ praksis, hvoref-
ter der kan tages hensyn til perioder for det
fyldte tyvende 4&r, ret til en selvstendig
ydelse pi 7/45 baseret pa 4rene 1932 til og
med 1938. For det andet beregner man det
teoretiske beleb og den forholdsmassige
ydelse i henhold til artikel 46, stk. 2, hvilket
giver en brek pi 5/45; pd dette punkt deler
Kommissionen ONP’s opfattelse med hen-
syn til, hvorledes artikel 46, stk. 2, litra c),
skal anvendes. Da den selvstendige ydelse
viser sig at vere den hojeste, legges den fo-
relebig til grund. Dernzst skal artikel 46,
stk. 3, anvendes, hvorefter det udbetalte be-
lob nedszttes, nir summen af alle de selv-
stendige og forholdsmessige ydelser over-
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skrider det hajeste teoretiske beleb. Kom-
missionen mener, at det er sandsynligt, at
det teoretiske beleb, der er beregnet efter
belgisk lovgivning, i dette tilfelde er det
hojeste. Hvis summen af den belgiske og
den nederlandske ydelse, som begge er selv-
stendige ydelser, overskrider dette teoreti-
ske belab, nedsettes hver af disse ydelser
med indtil halvdelen af forskellen. Endelig
foretages den supplerende sammenligning,
der er indfert ved Petroni-dommen.

Kommissionen foreslar siledes efter en de-
taljeret gennemgang af anvendelsen af fel-
lesskabsbestemmelserne pa Spits’ tilfzlde, at
Domstolen besvarer det stillede spergsmal
saledes:

»Anvendelsen af artikel 46 i forordning
(EQF) nr. 1408/71 er ikke til hinder for, at
den kompetente institution pd det ene eller
det andet trin i beregningen af en ydelse ved
alderdom som omhandlet i denne artikel ta-
ger hensyn til supplerende perioder, der
anerkendes 1 den lovgivning, som institutio-
nen anvender ved fastszttelsen af den pa-
gxldende ydelses storrelse.«

Gordon Slynn

Refererende dommer



