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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 11 juli 2019'

Forenade malen C-370/17 och C-37/18

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)

mot

Vueling Airlines SA

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen

i Bobigny, Frankrike))
och

Vueling Airlines SA
mot

Jean-Luc Poignant

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets-
och socialrdttsliga avdelningen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet —
Tillamplig lagstiftning — Férordning (EEG) nr 1408/71 — Utstationering av arbetstagare —
Artikel 14.1 a — Avsaknad av tillimplighet pa flygande personal hos flygbolag som bedriver
internationell befordran av passagerare — Artikel 14.2 a i — Arbetstagare som arbetar vid flygbolagets
filial eller fasta representation i en annan medlemsstat dn den dér flygbolaget har sitt site —

E 101-intyg — Bindande verkan — Intyg som har erhallits eller &beropats pa ett bedrégligt satt —
Skadestandstalan mot en arbetsgivare som har gjort sig skyldig till bedrageri — Behorighet for
domstolarna i den mottagande medlemsstaten att sla fast att bedrégeri foreligger och bortse fran
intyget — Straffréttsliga avgorandens réttskraft i forhallande till tvistemal — Forbud for civilrattsliga
domstolar att gora avsteg fran ett straffrittsligt avgérande som avser samma faktiska omsténdigheter,
dven om detta avgorande strider mot unionsratten — Oforenlighet med unionsrétten”

1 Originalsprék: franska.
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I. Inledning

1. Ett E 101-intyg” dr en handling som styrker att en arbetstagare som flyttar inom Europeiska unionen
ar ansluten till en viss medlemsstats system for social trygghet. Intyget utfirdas av den medlemsstatens
behoriga institution med stod av en angiven bestammelse i forordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen® och i 6verensstimmelse med férordning (EEG)
nr 574/72 om tillimpningen av nimnda férordning.*

2. Enligt EU-domstolens fasta praxis ska ett sadant intyg — sa linge det inte har aterkallats eller
ogiltigforklarats av den utfirdande institutionen — godtas i réttsordningen i den medlemsstat dit den
berérda arbetstagaren flyttar for att bedriva sin verksamhet. Detta betyder att intyget har bindande
verkan gentemot institutionerna i den medlemsstaten, som bland annat saknar mojlighet att ansluta
den berdrda arbetstagaren till sitt eget system for social trygghet. Vidare saknar domstolarna i den
medlemsstat som arbetstagaren flyttar till behorighet att prova de uppgifter som har legat till grund
for utfirdandet av ett E 101-intyg i syfte att kontrollera intygets giltighet. Foreligger det tvivel om
huruvida ett E 101-intyg ar giltigt eller korrekt, ska dessa tvivel i stéllet skingras genom en process av
dialog mellan institutionerna i de berérda medlemsstaterna vars olika steg har slagits fast av
EU-domstolen i dess domar och sedermera kodifierats av unionslagstiftaren.

3. Denna rittspraxis har foranlett ett stort antal kommentarer. Vissa anser att den skapar ett beklagligt
skydd for foretag som forsoker kringga de tillimpliga reglerna for social trygghet och darvid far hjalp
av institutioner som alltfor lattvindigt utfardar E 101-intyg. Andra anser i stillet att denna praxis &r
det slutliga uttrycket for det samarbete som maste dga rum mellan medlemsstaterna i samband med
tillimpningen av samordningsférordningarna.

4. 1 Frankrike har det nationella malet forstarkt klyftan mellan dessa motsatta synsitt. Ar 2012 filldes
bolaget Vueling Airlines SA (nedan kallat Vueling) till ansvar for brott for att vid flygplatsen
Paris-Charles-de-Gaulle i Roissy (Frankrike) ha anstillt flygande personal utan att ansluta de berérda
personerna till det franska systemet for social trygghet. Dessa personer hade i stillet anslutits till det
spanska systemet for social trygghet och underkastats ordningen for utstationering av arbetstagare.
Vueling hade fran behorig spansk myndighet erhallit E 101-intyg som styrkte detta, men den franska
brottmélsdomstolen lamnade dessa intyg utan avseende.

5. I bada de hdr aktuella fallen har begdran om forhandsavgorande framstillts i forlangningen av denna
fallande dom. De domstolar som har hanskjutit var sin begdran &r Tribunal de grande instance de
Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) och Cour de cassation, chambre sociale
(Hogsta domstolen, arbets- och socialrittsliga avdelningen, Frankrike). De avser erséttningsyrkanden
som grundar sig pa samma faktiska omstdandigheter. Yrkandena riktar sig i bada fallen mot Vueling
och kommer i det forsta fallet fran Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de
I'aéronautique civile (Pensionskassan for professionell flygpersonal inom civilflyget) (CRPNPAC) och i

2 E 101-intyget, vars rubrik lyder "Intyg om tillimplig lagstiftning”, &r en standardblankett utarbetad av Administrativa kommissionen for social
trygghet for migrerande arbetare (nedan kallad administrativa kommissionen). Se administrativa kommissionens beslut nr 202 av den
17 mars 2005 om de standardblanketter som behovs for tillimpningen av radets férordningar (EEG) nr 1408/71 och (EEG) nr 574/72 (E 001,
E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126, E 127)
(EUT L 77, 2006, s. 1). Sedan byttes E 101-intyget ut mot ett portabelt dokument med beteckningen Al. Mot bakgrund av tidpunkten for de
faktiska omsténdigheterna i de nationella mélen kommer jag emellertid i detta forslag till avgérande att anvédnda bendmningen E 101-intyg.

3 Radets forordning (EEG) av den 14 juni 1971, i dess genom radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1)
andrade och uppdaterade version och i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den
18 december 2006 (EUT L 392, 2006, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

4 Rédets forordning av den 21 mars 1972 om tillimpning av [férordning nr 1408/71], i dess genom forordning nr 118/97 andrade och
uppdaterade version, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (nedan kallad
tillampningsforordning nr 574/72).
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det andra fallet fran Jean-Luc Poignant, vilka bada kraver gottgorelse for de skador som de pastér sig
ha drabbats av till foljd av den ovanndmnda underlatenheten att ombesorja anslutning till det franska
systemet. Fragan om den bindande verkan av de E 101-intyg som Vueling hade erhallit dr i bada fallen
avgorande for provningen av dessa ersattningsyrkanden.

6. Tre av de fragor som de hénskjutande domstolarna har stéllt innebédr salunda att EU-domstolen
uppmanas att sla fast huruvida dess praxis rorande den bindande verkan av E 101-intyg ér tillimplig
aven i fall ddar en domstol i den mottagande medlemsstaten har funnit att ett sadant intyg har erhallits
eller aberopats pa ett bedrégligt sitt. Dessa fragor ger EU-domstolen tillfille att ndrmare ange
rickvidden for dess dom Altun m.fl,*> dir den pé ett principiellt plan slog fast att en sidan domstol
inte dr bunden av ett E 101-intyg nér det foreligger bedrédgeri. Dessutom innebér dessa fragor att
EU-domstolen behdver dgna uppmérksamhet at det unionsrittsliga bedrageribegreppet och i det
sammanhanget — for forsta gangen — tolka de regler i forordning nr 1408/71 som avser flygbolagens
flygande personal ndr dessa genomfor en internationell transport.

7. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att foresld att EU-domstolen ska sla fast att en domstol i
den mottagande medlemsstaten far bortse fran ett E 101l-intyg om den har kdnnedom om
omstdndigheter som visar att intyget har erhallits eller aberopats pa ett bedrégligt sitt, oberoende av
dialogen mellan de behoriga institutionerna. Enligt min uppfattning dr denna l6sning nédvéindig bade
for att kampen mot "social dumpning”® ska bli verkningsfull och mot bakgrund av det fortroende som
EU-domstolen vanligtvis visar de nationella domstolarna i dessas egenskap av unionsdomstolar nér det
galler att se till att unionsrétten foljs.

8. Den sista av de fragor som har hanskjutits rér forhallandet mellan principen om unionsrittens
foretrade och den princip i fransk réitt som innebér att straffréttsliga avgoranden &ger rattskraft i
forhallande till tvistemal. Denna princip betyder att de hianskjutande domstolarna ar tvungna att félla
Vueling till civilréttsligt ansvar enbart pa grundval av den tidigare straffrittsliga fillande domen, dven
om den straffrittsliga domen &r oforenlig med unionsriatten. Med tanke pa hur jag foreslar att de
andra fragorna ska besvaras, blir mina resonemang avseende denna sista fraga huvudsakligen
hypotetiska, men jag kommer icke desto mindre att foresla att EU-domstolen ska sla fast att
unionsratten utgor hinder for tillimpningen av den aktuella franska réttsprincipen, om det ar faststallt
att den fillande straffrittsliga domen &r oférenlig med unionsratten.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

9.1 artikel 132 a i forordning nr 1408/71 foreskrivs, med forbehall for bestimmelserna i
artiklarna 14-17 i samma forordning, att ”[d]en som é&r anstélld for arbete inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det foretag eller den person som han dr anstélld hos har sitt séte
eller ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium”.

5 Dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63) (nedan kallad domen Altun).

6  Begreppet "social dumpning” omfattar, enligt den definition som ges i Europaparlamentets resolution av den 14 september 2016 om social
dumpning i Europeiska unionen (A8-0255/2016), “ett brett spektrum av avsiktligt otillborliga metoder och kringgéende av befintliga
europeiska och nationella lagar (déribland lagar och allmint tillimpliga kollektivavtal), vilket ger upphov till illojal konkurrens genom olaglig
minimering av arbetskrafts- och driftskostnader och leder till brott mot arbetstagarnas réttigheter och utnyttjande av arbetstagare”.
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10. I artikel 14 "Sérskilda regler for andra anstéillda dn sjomén” i forordning nr 1408/71 stadgas
foljande:

"Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omsténdigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt &r
knuten, och som av detta foretag sinds till en annan medlemsstats territorium for att utfora
arbete diar for detta foretags rdkning skall fortsdtta att omfattas av den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutséttning att detta arbete inte véntas vara langre én tolv
ménader och han inte sénds ut for att ersdtta nagon som har fullgjort sin utséndningsperiod.

b) Om arbetet i den andra medlemsstaten pa grund av ofdrutsebara omstdndigheter varar langre
an som ursprungligen forvantades och om varaktigheten déarfor overstiger tolv mana[d]er, skall
den forstnimnda medlemsstatens lagstiftning fortsitta att gilla tills det arbetet har avslutats,
under forutsittning att den behoriga myndi[g]heten i den medlemsstat dit personen har sints
ut, eller det organ som har utsetts av denna myndighet, lamnar sitt samtycke. Sadant samtycke
maste begiras fore den forsta tolvmanadersperiodens utgang. Samtycke kan dock inte ldmnas
for en forlingning som Overstiger tolv méanader.

2) For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande sitt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag som for andras
eller egen riakning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jarnvig,
landsvégstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt site inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning med foljande begransningar:

i) Om foretaget har en filial eller fast representation inom en annan medlemsstats territorium,
skall den som arbetar vid denna filial eller fasta repres[e|ntation omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstaten.

ii) Den som huvudsakligen arbetar inom den medlemsstats territorium dér han ar bosatt skall
omfattas av denna stats lagstiftning, 4&ven om det foretag hos vilket han &r anstilld inte har
sitt séte eller nagon filial eller permanent representation inom det territoriet.

11. I punkt 3 i artikel 84a, med rubriken "Kontakter mellan institutioner och personer som omfattas av
denna forordning”, i forordning nr 1408/71 — en artikel som infordes i den forordningen genom
forordning (EG) nr 631/2004 om éandring av [forordning nr 1408/71] och av [tillimpningsférordning
nr 574/72] avseende anpassning av rittigheter och forenkling av férfaranden’ — foreskrivs féljande:

”Vid problem med tolkningen eller tillimpningen av denna férordning som skulle kunna dventyra
rattigheterna for en person som omfattas av forordningen, skall institutionen i den behoriga staten
eller den stat dir den berérda personen dr bosatt kontakta den eller de institutioner i den eller de
medlemsstater som berdrs. Om nagon losning inte kan hittas inom rimlig tid far de berorda
myndigheterna begdra att administrativa kommissionen agerar i drendet.”

7  Europaparlamentets och radets forordning av den 31 mars 2004 (EUT L 100, 2004, s. 1).
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12. Punkt 1 i artikel 11, med rubriken "Formaliteter nir en anstilld sénts ut enligt ... artiklar[na] 14.1
och 14b.1 [i forordning nr 1408/71] och nér 6verenskommelser slutits enligt ... artikel 17 [i samma

”

forordning]”, i tillampningsférordning nr 574/72 har féljande lydelse:

"Den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat, vars lagstiftning skall
fortsitta att gilla, skall i foljande fall utfirda ett intyg som anger att en anstdlld skall fortsitta att
omfattas av denna lagstiftning fram till ett visst datum:

a) Pa begiran av den anstéllde eller dennes arbetsgivare i fall som avses i ... artiklarna 14.1 och 14b.1
[i forordning nr 1408/71].

”»

13. I artikel 12a, "Regler som giller de personer som avses i artikel 14.2 och 14.3, i artikel 14a.2—14a.4
och i artikel 14c i [forordning nr 1408/71] och som normalt ar anstéllda eller egenforetagare inom tva
eller flera medlemsstaters territorier”, i tillampningsforordning nr 574/72 foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av artikel 14.2 och 14.3, artikel 14a.2-14a.4 och artikel 14c i [foérordning
nr 1408/71] skall foljande regler gilla:

la) Om en person som i enlighet med artikel 14.2 a i [férordning nr 1408/71] hor till den resande
eller flygande personalen hos ett foretag som bedriver internationell befordran omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat dér foretaget har sitt site [eller] en filial eller en permanent
representation [vid vilken personen arbetar] eller dar personen &r bosatt och har sin huvudsakliga
sysselsattning, skall den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i den berorda
medlemsstaten utfirda ett intyg pa att han omfattas av dess lagstiftning.

14. Forordning nr 1408/71 och tillimpningsférordning nr 574/72 har med verkan den 1 maj 2010
upphédvts och ersatts av forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen® respektive forordning (EG) nr 987/2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning nr 883/2004.° De bada férstnimnda férordningarna ar emellertid av tidsmissiga
skal tillampliga pa de faktiska omstdndigheter som ér i fraga i de nationella malen.

B. Fransk rdtt

15. I den vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna tillampliga versionen av artikel L. 8221-3 i
Code du travail (arbetslagen), vars ursprung kan hérledas till Ordonnance n°® 2007-329 (forordning
nr 2007-329) av den 12 mars 2007," foreskrivs féljande:

"Med odeklarerat arbete avses bedrivande i vinstsyfte av verksamhet i fraga om framstillning,
bearbetning, reparation, tillhandahallande av tjénster eller utférande av affirstransaktioner i fall dar
den person som bedriver verksamheten uppsatligt har undandragit sig sina skyldigheter genom att

8  Europaparlamentets och radets forordning (EG) av den 29 april 2004 (EUT L 166, 2004, s. 1).
9  Europaparlamentets och radets forordning av den 16 september 2009 (EUT L 284, 2009, s. 1).
10 JORF, 13 mars 2007.
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2° ... underlata att till organen for socialt skydd eller skattemyndigheten inge de deklarationer som
kravs enligt géllande ratt.”

16. I den vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna tillaimpliga versionen av artikel L. 1262-3 i
arbetslagen, vars ursprung ocksa kan harledas till forordning nr 2007-329, foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare kan inte gora gillande bestimmelserna om utstationering av anstéillda ndr dess
verksamhet dr helt inriktad mot det nationella territoriet eller nér dess verksamhet bedrivs i lokaler
eller med infrastrukturanldggningar beldgna inom ndmnda territorium fran vilka verksamhet bedrivs
vanemadssigt, stadigvarande och kontinuerligt. I synnerhet kan arbetsgivaren inte gora géllande dessa
bestimmelser ndr dess verksamhet innefattar kundvédrvning och utveckling av kundkretsen eller
rekrytering av anstillda inom det nationella territoriet.

I dessa situationer &r arbetsgivaren underkastad de bestimmelser i arbetslagen som giller for foretag
med site i Frankrike.”

17. T artikel R. 330-2-1 i Code de l'aviation civile (lagen om civil flygfart), vars ursprung kan hirledas
till Décret n° 2006-1425 (forordning nr 2006-1425) av den 21 november 2006, féreskrivs foljande:

”Artikel L. 342-4 i arbetslagen™ ér tillimplig pa flygbolag sévitt avser dessas driftcentraler péa franskt
territorium.

Med driftcentral avses en uppsittning lokaler eller infrastruktur fran vilken ett foretag stadigvarande,
vanemadssigt och kontinuerligt bedriver verksamhet i fraga om flygtransport med anstéllda som dar har
sitt faktiska centrum for sin yrkesverksamhet. I enlighet med vad som anges i de foregdende
bestimmelserna avses med centrum for en anstéllds yrkesverksamhet den plats ddr han eller hon
vanemadssigt arbetar eller diar han eller hon inleder ett arbetspass och dit han eller hon &tervinder
efter att ha slutfort arbetspasset.”

III. Malen vid de nationella domstolarna

A. Det straffrdttsliga forfarandet mot Vueling

18. Vueling ér ett flygbolag med site i Barcelona (Spanien) som é&r verksamt inom internationell
befordran av passagerare. Den 21 maj 2007 borjade Vueling ombesorja flygningar till flera
destinationer i Spanien fran flygplatsen Paris-Charles-de-Gaulle i Roissy. Med anledning av detta ldt
Vueling i handels- och bolagsregistret for Bobigny (Frankrike) registrera en pa ndmnda flygplats
beldgen affirsrorelse for flygbefordran och egenhantering av marktjénster.

19. Den 28 maj 2008 upprittade den behoriga arbetsinspektionen, efter att ha utfoért kontroller, en
skriftlig rapport avseende Vueling om odeklarerat arbete. I rapporten konstaterades att Vueling vid
den ovanndmnda flygplatsen disponerade administrationslokaler for drift och verksamhetsledning,
vilo- och forberedelserum for den flygande personalen och ett kontor for 6vervakning av biljettdisken
och incheckning av passagerare. Vueling sysselsatte vid flygplatsen dels 50 personer som tillhérde
kabinpersonalen och 25 personer som tillhorde cockpitpersonalen, vilkas anstillningsavtal omfattades
av spansk ritt, dels markpersonal (en forséljningschef, en markkontrollansvarig och en chefsingenjor)
vars anstéllningsavtal reglerades av fransk rtt.

11 JORF, 23 november 2006.

12  Efter ikrafttradandet av artikel R. 330-2-1 i lagen om civil flygfart har artikel L. 342-4 i arbetslagen ersatts av artikel L. 1262-3 i arbetslagen,
men det har inte gjorts nagon konsekvenséndring i naimnda artikel R. 330-2-1.
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20. Arbetsinspektionen fann att endast markpersonalen hade anmailts till de franska organen for social
trygghet, medan de personer som ingick i den flygande personalen hade E 101-intyg dir det angavs att
de var tillfdlligt utstationerade till Frankrike och att de under utstationeringsperioden skulle fortsdtta
att omfattas av det spanska systemet for social trygghet. Vidare konstaterade arbetsinspektionen att 48
anstillda inte hade arbetat mer varaktigt for Vueling och hade anstillts mindre dan 30 dagar fore dagen
for sin utstationering — i vissa fall dagen fore eller samma dag. Med ledning av detta drog
arbetsinspektionen slutsatsen att dessa personer hade anstdllts for att utstationeras. I
lonespecifikationen for 21 av dessa anstéllda angavs en adress i Frankrike, och ett betydande antal av
utstationeringsanmaélningarna inneholl felaktiga uppgifter om hemvist som dolde att majoriteten av de
utstationerade anstillda inte hade hemvist i Spanien och i vissa fall aldrig hade bott i Spanien.
Inbegripet de personer vilkas anstillningsavtal hade 16pt ut hade sammanlagt 103 anstillda inte
anmélts till det franska systemet for social trygghet.

21. Vidare pépekade arbetsinspektionen att den flygande personalen pabodrjade och avslutade sin
tjianstgoring pa flygplatsen Paris-Charles-de-Gaulle och att Vueling saledes dir forfogade over en
"driftcentral” i den mening som avses i artikel R. 330-2-1 i lagen om civil flygfart, varfér Vueling i
enlighet med artikel L. 1262-3 i arbetslagen inte kunde gora gillande bestimmelserna om
utstationering av anstdllda. I detta sammanhang gjorde arbetsinspektionen bedomningen att ett
E 101-intyg visserligen enligt EU-domstolens praxis var knutet till en presumtion for anslutning till ett
trygghetssystem men att ett sddant intyg ddremot inte styrkte att den berdrda personen hade
utstationerats pa ett lagenligt sdtt. Arbetsinspektionen fann att utstationeringarna hade gjorts i
bedragligt syfte och att detta hade varit till forfang bade for de enskilda arbetstagarna, som bland
annat inte hade erhallit nagra rattigheter enligt det franska systemet for social trygghet, och for
samhallet i stort, med tanke pa att arbetsgivaren inte hade gjort de inbetalningar som den var skyldig
att gora inom ramen fér nimnda system.

22. Med anledning av denna utredning vicktes atal mot Vueling for odeklarerat arbete i den mening
som avses i artikel L. 8221-3 i arbetslagen. Atalet grundade sig pa att Vueling under tiden fran den
21 maj 2007 till den 16 maj 2008 i Roissy uppsatligt skulle ha bedrivit verksamhet i fraga om
flygbefordran av passagerare utan att till organen for social trygghet inge de deklarationer som
kravdes, bland annat genom att dolja den verksamhet som bedrevs i Frankrike och rattsstridigt
likstélla denna verksamhet med en utstationering av arbetstagare.

23. Genom dom av den 1 juli 2010 frikindes Vueling av Tribunal correctionnel de Bobigny
(Brottmalsdomstolen i Bobigny, Frankrike).

24. Genom dom av den 31 januari 2012 undanrojdes denna i forsta instans meddelade dom av Cour
d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), som forelade Vueling att betala
100000 euro i boter. Domstolen i andra instans fann till att borja med att Vueling bedrev sin
verksamhet i Roissy inom ramen for en “driftcentral” i den mening som avses i artikel R. 330-2-1 i
lagen om civil flygfart, varfor denna verksamhet triffades av artikel L. 1262-3 i arbetslagen. Darvidlag
framholl domstolen att den aktuella enheten atnjot operativ sjalvstandighet med tanke pa att Vueling
for andamalet hade rekryterat en direktor, vilket ocksa innebar att Vueling inte med framgang kunde
hiavda att bolaget hade en direkt anstéllningsrelation till de utstationerade arbetstagarna. Vidare
konstaterade samma domstol att Vueling uppsatligen hade éasidosatt de tillampliga bestimmelserna,
bland annat genom att for 41 av de anstdllda som bolaget 6nskade utstationera uppge adressen till
bolagets eget site som hemvist — utan att kunna ge en rimlig forklaring till detta som var dgnad att
skingra bedrigerimisstankarna. Slutligen gjorde Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris)
bedomningen att ett E 101-intyg visserligen var knutet till en presumtion for att den berdrda
personen var ansluten till det spanska systemet for social trygghet och att den presumtionen var
bindande for de behoriga franska institutionerna pa omradet social trygghet, men att ett sadant intyg
ddremot inte kunde hindra en fransk brottmalsdomstol fran att sld fast att det hade skett ett
uppsitligt asidosdttande av de lagbestimmelser som reglerar villkoren for att en utstationering av
arbetstagare ska vara giltig.
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25. Vueling overklagade domen till Cour de cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolen,
straffrittsliga avdelningen, Frankrike), som genom dom av den 11 mars 2014 ldmnade &verklagandet
utan bifall. Cour de cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolen, straffréttsliga avdelningen) fann
att Vueling inte kunde gora gillande bestimmelserna i artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 om
utstationering av anstéllda, eftersom bolaget bedrev sin verksamhet i Roissy vanemaéssigt,
stadigvarande och kontinuerligt i lokaler eller med infrastrukturanlaggningar belidgna i Frankrike,
varfor denna verksamhet omfattades av etableringsritten i den mening som avspeglas i
artikel L. 1263-3 i arbetslagen och i EU-domstolens praxis. Pa grund av detta kunde Vueling inte
aberopa E 101-intygen, utan bolaget hade gjort sig skyldigt till brottet odeklarerat arbete i den mening
som avses i artikel L. 8221-3 i arbetslagen.

B. Dialogen mellan de franska och de spanska institutionerna

26. Av de handlingar som EU-domstolen har tillging till framgar att Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf) de Seine-et-Marne
(sammanslutningen for inkassering av arbetsgivaravgifter avseende social trygghet och barnbidrag i
Seine-et-Marne, Frankrike) genom skrivelse av den 4 april 2012 underrittade den institution som
hade utfirdat de av Vueling uppvisade E 101-intygen, det vill siga Tesoreria general de la seguridad
social de Cornella de Llobregat (den allmdnna kassan for social trygghet i Cornella de Llobregat,
Spanien), om de omtvistade omstindigheterna och uppmanade denna institution att ogiltigforklara de
berdrda intygen.

27. Den utfirdande institutionen ogiltigférklarade de omtvistade E 101-intygen genom beslut av den
17 april 2014 men beholl andé de socialforsdkringsavgifter som Vueling for de berérda arbetstagarna
hade betalat till det spanska systemet for social trygghet, med hanvisning till att mojligheten att
aterbetala dessa avgifter var preskriberad.

28. Den 29 maj 2014 begirde Vueling 6verprovning av detta beslut. Den dverprovande myndigheten
avslog overklagandet genom beslut av den 1 augusti 2014. Genom beslut av den 5 december 2014
dandrade samma myndighet emellertid sitt ursprungliga beslut i syfte att "lamna ogiltigforklaringen av
utstationeringsblanketterna utan verkan”, med hénvisning till att det hade gatt sd lang tid sedan de
faktiska omsténdigheterna att det, med tanke pa att de inbetalda avgifterna inte kunde aterbetalas, var
olampligt att forklara de berdrda arbetstagarnas anslutning till det spanska systemet for social trygghet
for ogrundad. Myndigheten papekade dérvid ocksé att arbetstagarna kunde ha kommit i atnjutande av
formaner som grundade sig pa dessa avgifter, varfor de riskerade att std utan skydd om deras
anslutning ogiltigforklarades. Under dessa omstdndigheter saknades det enligt myndigheten skal att
ogiltigforklara enbart E 101-intygen, eftersom utfirdandet av dessa uteslutande var en foljd av att de
berorda arbetstagarna hade anslutits till det spanska systemet for social trygghet.

29. Parallellt med detta vinde sig de franska myndigheterna — som énnu inte hade fatt nagot svar fran
den utfirdande institutionen ndr den fillande domen mot Vueling faststéilldes av Cour de cassation,
chambre criminelle (Hogsta domstolen, straffrittsliga avdelningen) den 11 mars 2014 — pa nytt till
sina spanska motsvarigheter den 22 och 23 oktober 2014.

30. De spanska myndigheterna underrittade genom skrivelse av den 9 december 2014 de franska
myndigheterna om det slutliga beslut som den utfirdande institutionen hade fattat den
5 december 2014, med inneborden att de omtvistade E 101-intygen forblev giltiga. Den
11 december 2014 lit de spanska myndigheterna de franska myndigheterna ta del av det berorda
beslutets lydelse.
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31. De franska myndigheterna uppmanade genom skrivelse av den 7 april 2015 den utfirdande
myndigheten att omprova sitt beslut. Den 24 juni 2015 holls en videokonferens mellan de behoriga
franska och spanska myndigheterna, som emellertid inte resulterade i att oenigheten dem emellan
undanrdgjdes.

C. CRPNPAC:s talan (mal C-370/17)

32. Den 11 augusti 2008 viackte CRPNPAC talan vid Tribunal de grande instance de Bobigny
(Forstainstansdomstolen i Bobigny). Inom ramen for talan har CRPNPAC bland annat yrkat
skadestand for den skada som organisationen har drabbats av till foljd av att den flygande personal
som Vueling sysselsatte i Roissy inte anslots till den ordning for tilliggspension som CRPNPAC
forvaltar.

33. Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny) vilandeférklarade
malet i avvaktan pa ett slutligt avgérande i brottmalet mot Vueling. Efter den dom som Cour de
cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolen, straffrittsliga avdelningen) meddelade den
31 mars 2014 aterupptogs forfarandet vid Tribunal de grande instance de Bobigny.

34. Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny) vill nu fa klarhet i
huruvida EU-domstolens praxis rorande den bindande verkan av E 101-intyg dr tillimplig i ett fall dar
en domstol i den medlemsstat som har tagit emot de berorda arbetstagarna har fillt arbetsgivaren till
straffréttsligt ansvar for odeklarerat arbete, nagot som innebar att det har forelegat bedragligt uppsat
eller rattsmissbruk.

35. Mot bakgrund av detta har Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i
Bobigny), genom beslut av den 30 mars 2017 som inkom till EU-domstolen den 19 juni 2017, beslutat
att vilandeforklara malet och framstilla en begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

D. Jean-Luc Poignants talan (mdl C-37/18)

36. Jean-Luc Poignant anstilldes den 21 april 2007 av Vueling som andrepilot i enlighet med ett
anstdllningsavtal som reglerades av spansk ritt. Den 14 juni 2007 utstationerades han genom
tillaggsavtal till flygplatsen Paris-Charles-de-Gaulle.

37. Jean-Luc Poignant sade genom skrivelse av den 30 maj 2008 upp sig fran sin tjénst, varvid han
bland annat hénvisade till att hans avtalsvillkor var réttsstridiga enligt fransk ratt, men drog sedan
tillbaka uppsdgningen genom e-postmeddelande av den 2 juni 2008. Genom skrivelse av den
9 juni 2008 konstaterade han darefter formellt att hans anstillningsavtal skulle anses ha upphort att
gilla pa grund av avtalsbrott fran Vuelings sida, varvid han pa nytt hénvisade till avtalsvillkorens
rattsstridighet.

38. Den 11 juni 2008 vickte Jean-Luc Poignant talan vid Conseil des prud’hommes de Bobigny
(Arbetsdomstolen i Bobigny, Frankrike) och yrkade dels att hans uppségning skulle omklassificeras till
ett formellt konstaterande avseende avtalsupphorande pa grund av avtalsbrott med samma verkan som
en uppsdgning utan saklig grund frén arbetsgivarens sida," dels att han bland annat skulle tilldomas
skadestaind med héanvisning till odeklarerat arbete och underlatenhet att betala in avgifter till det
franska systemet for social trygghet.

13 Nér en arbetstagare ensidigt hiver sitt anstéllningsavtal med hanvisning till omstidndigheter som han eller hon ldgger arbetsgivaren till last,
utgor detta hdvande enligt fransk rétt ett "formellt konstaterande” som fir samma verkan som en uppsidgning utan saklig grund fran
arbetsgivarens sida. Arbetstagaren far emellertid endast hiva anstillningsavtalet med hénvisning till arbetsgivarens avtalsbrott om det ror sig
om ett asidosdttande som é&r sa allvarligt att anstillningsavtalet inte kan fortsitta att lopa. Annars &dr verkan av ett formellt konstaterande
densamma som verkan av en uppsigning fran arbetstagarens sida.
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39. Genom dom av den 14 april 2011 limnade Conseil des prudhommes de Bobigny
(Arbetsdomstolen i Bobigny) Jean-Luc Poignants yrkanden utan bifall. Enligt Conseil des
prudhommes de Bobigny (Arbetsdomstolen i Bobigny) hade Vueling i vederborlig ordning uppfyllt de
tillampliga formella kraven, bland annat genom att ansoka hos de spanska organen for social trygghet
om E 101-intyg for sina arbetstagare. Conseil des prud’hommes de Bobigny papekade ocksd att
Jean-Luc Poignants utstationering inte hade overskridit ett ar och att han inte heller hade sints ut for
att ersiatta ndgon annan person.

40. Genom dom av den 4 mars 2016 undanrdjde Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris)
domen fran Conseil des prud’hommes de Bobigny (Arbetsdomstolen i Bobigny). Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) grundade sig dérvid pé rattskraften hos den straffrittsliga dom som
den sjdlv hade meddelat den 31 januari 2012 och domde Vueling att betala skadestand till Jean-Luc
Poignant i form av bland annat schablonersittning for odeklarerat arbete och for underlatenhet att
betala in avgifter till det franska systemet for social trygghet.

41. Vueling 6verklagade domen till Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets- och
socialréttsliga avdelningen) som i detta sammanhang har papekat att det framgér av den straffrittsliga
dom som den 31 januari 2012 meddelades av Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) att
vid tidpunkten for de omtvistade faktiska omstédndigheterna forfogade Vueling i Roissy over en
“driftcentral”, det vill siga en "filial” i den mening som avses i artikel 14.2 a i) i forordning
nr 1408/71. Att de E 101-intyg som Vueling har gjort gillande utfirdades med stod av artikel 14.1 a i
den forordningen, medan situationen for bolagets flygande personal i sjilva verket omfattades av den
ovannidmnda artikel 14.2 a i, och att flygplatsen Paris-Charles-de-Gaulle pa dessa intyg angavs som
verksamhetsort for de berorda arbetstagarna, visar enligt Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta
domstolen, arbets- och socialrittsliga avdelningen) i sig att de berdrda intygen har erhallits pa ett
bedragligt satt. Vad Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets- och socialrittsliga
avdelningen) onskar fa klarhet i dr huruvida EU-domstolens praxis rorande den bindande verkan av
E 101-intyg, en praxis som har bekriftats i domen A-Rosa Flussschiff, &r tillimplig under sédana
omstdndigheter.

42. Om sa édr fallet, uppkommer fragan huruvida principen om unionsrittens foretrdde utgjorde hinder
for att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) — som enligt nationell ritt var bunden av
principen om att straffréttsliga avgoranden ager rattskraft i forhéllande till tvistemal — i sin dom av den
4 mars 2016 drog konsekvenserna av den straffrittsliga dom som samma domstol hade meddelat den
31 januari 2012 och domde Vueling att betala skadestind till Jean-Luc Poignant pa grundval
uteslutande av denna tidigare féllande straffrittsliga dom.

43. Under dessa omstandigheter har Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets-
och socialrittsliga avdelningen), genom beslut av den 10 januari 2018 som inkom till EU-domstolen

den 19 januari 2018, beslutat att vilandeférklara malet och framstilla en begidran om
forhandsavgorande till EU-domstolen.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

44. 1T mal C-370/17 har Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny,
Frankrike) stllt foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska de rittsverkningar som é&r knutna till ett E 101-intyg vilket utfirdats i enlighet med
artiklarna 11.1 och 12a.1a i [tillimpningsforordning nr 574/72] av den institution som har utsetts
av den behoriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning om social trygghet ska fortsatta

14 Dom av den 27 april 2017 (C-620/15, EU:C:2017:309) (nedan kallad domen A-Rosa Flussschiff).
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att gélla for den anstilldes situation bibehéllas dven om E 101-intyget har erhéllits genom ett
konstaterat bedréageri eller missbruk av réttigheter, som slutligt faststillts av en domstol i
medlemsstaten dir den anstillde utovar eller ska utova sina arbetsuppgifter?

For det fall denna fraga besvaras jakande, utgor utfirdandet av E 101-intyg hinder for personer som
har lidit skada till foljd av arbetsgivarens agerande, som dr den som har utfort bedrageriet, att fa
skadestand utan att tillhorigheten for de anstdllda till de av E 101-intyget angivna systemen
ifragasitts genom skadestandstalan mot arbetsgivaren?”

45. 1 mal C-37/18 har Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets- och
socialrittsliga avdelningen) stéllt foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska den tolkning som EU-domstolen gjort i [domen A-Rosa Flussschiff] ... av artikel 14.2 a i

[forordning nr 1408/71] tillimpas pé en tvist rorande brottet odeklarerat arbete, ddr E 101-intygen
har utfardats i enlighet med artikel 14.1 a [i den forordningen] genom tillimpning av artikel 11.1 i
[tillampningsférordning nr 574/72] medan den berorda situationen hér hemma under artikel 14.2 a
i) [i forordning nr 1408/71] for anstillda som utovar sin verksamhet inom den medlemsstats
territorium dér de d4r medborgare och dér ett flygbolag etablerat i en annan medlemsstat har en
filial, och blotta genomldsningen av ett E 10l-intyg pa vilket en flygplats anges som
verksamhetsort for en anstélld och ett flygbolag som arbetsgivare kan leda till slutsatsen att detta
har erhallits genom bedragligt forfarande?

Ska, om sa édr fallet, principen om unionsrittens foretrdde tolkas pa sa sitt att denna princip
hindrar en nationell domstol fran att, med tillimpning av sin nationella lagstiftning, i kraft av
brottméls foretrdde framfor tvistemal i fraga om rattskraft dra konsekvenserna av en
brottmalsdomstols avgérande — meddelat pa ett sitt som dr oforenligt med unionsrittens
bestimmelser — genom att civilrittsligt doma en arbetsgivare till att betala skadestand for
odeklarerat arbete till en anstélld enbart pa grund av den fillande domen i ett brottmal mot denna
arbetsgivare?”

46. Genom beslut av EU-domstolens ordférande den 22 februari 2018 foérenades malen C-370/17
och C-37/18, pa grund av det samband som fanns mellan dem, savitt avsag den skriftliga och den
muntliga delen av forfarandet samt domen.

47. CRPNPAC, Jean-Luc Poignant, Vueling, den franska och den tjeckiska regeringen, Irland och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till EU-domstolen. Samma parter
och intressenter utom den tjeckiska regeringen var foretrdadda vid den muntliga férhandlingen den
29 januari 2019.
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V. Bedomning

A. Inledande synpunkter

48. Det &r inte nodvandigt att mer utforligt erinra om EU-domstolens praxis rorande den bindande
verkan av E 101-intyg," eftersom grunddragen hos denna praxis dr sd vilkinda: varken den behériga
institutionen eller en domstol i den mottagande medlemsstaten far bortse frin, och &n mindre
ogiltigforklara, ett E 101-intyg som i en arbetstagares namn har utfirdats av den behdriga
institutionen i den utstationerande medlemsstaten. '

49. Som jag antydde i min inledning till detta forslag till avgorande, har de franska domstolarnas
mottagande av denna réttspraxis inte varit oomstritt. Malet Vueling &r ett bra exempel pa detta. Den
dom som den 31 mars 2014 meddelades av Cour de cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolen,
straffrittsliga avdelningen), varigenom ndmnda domstol faststillde domen mot Vueling for odeklarerat
arbete, blev atminstone — tillsammans med en annan dom meddelad samma dag mot easyJet i ett
likartat mal'” — foremél for viss uppmarksamhet. Det fanns tva skil till detta. Till att borja med stéllde
sig Cour de cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolen, straffrittsliga avdelningen) i sina bada
domar bakom den staindpunkt som domstolarna i ligre instans hade intagit, ndmligen att de av
flygbolagen uppvisade E 101-intygen skulle lamnas utan avseende pa grund av att de saknade relevans
for huruvida det berorda brottet skulle anses foreligga. Det andra skilet till att domarna
uppmirksammades var att Cour de cassation, chambre criminelle (Hogsta domstolen, straffrittsliga
avdelningen) avstod fran att stélla en tolkningsfraga rorande detta till EU-domstolen.

50. Det var alls inte sjalvklart att den valda l6sningen var den rédtta mot bakgrund av EU-domstolens
praxis som denna sag ut vid den aktuella tidpunkten. Det objektiva rekvisitet for brottet odeklarerat
arbete utgors namligen av underlatenhet att ansluta en arbetstagare till det nationella systemet for
social trygghet. De krav som stills pa sadan anslutning maste vara forenliga med lagvalsreglerna i
forordning nr 1408/71, varfor dessa regler maste ha tillimpats korrekt for att det aktuella brottet ska
kunna foreligga. Enligt EU-domstolen styrker emellertid ett E 101-intyg inte endast att den berdrda
arbetstagaren omfattas av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar den utfirdande
institutionen ar beldgen, utan det styrker ocksa riktigheten av de faktiska och rattsliga omsténdigheter
som har legat till grund for dess utfirdande." Med andra ord visar ett E 101-intyg att den sistndmnda
anslutningen har skett i overensstimmelse med ndmnda regler. Saledes var det inte uppenbart att en
domstol i den mottagande medlemsstaten — ens i fall diar vad den hade att prova inte var huruvida en
arbetstagare hade anslutits utan i stdllet huruvida ett brott av det berorda slaget forelig — kunde anse
att E 101-intyget helt saknade relevans och sjilv kontrollera tillimpningen av forordning nr 1408/71.

51. I anslutning till den diskussion som uppstod till f6ljd av domarna fran Cour de cassation, chambre
criminelle (Hogsta domstolen, straffrittsliga avdelningen)" beslutade Cour de cassation (Hogsta
domstolen) senare i plenum, med anledning av ett annat mal om odeklarerat arbete, att stilla den
tolkningsfraga som lag till grund for domen A-Rosa Flussschiff. Genom den fragan uppmanade Cour

15 Jag hénvisar darvidlag i stillet lasaren till mina forslag till avgorande i malet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkterna 44—55)
och i mélet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkterna 32-37).

16 E 101-intyg kan utfirdas inte endast med st6d av tillimpliga bestimmelser om utstationering av arbetstagare, vilka aterfinns i artikel 14.1 a i
forordning nr 1408/71 och i artikel 11.1 i tillimpningsforordning nr 574/72, utan dven med stéd av andra bestimmelser, bland annat
artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71, som giller transportforetags resande eller flygande personal (se punkterna 124 och 134 i detta forslag
till avgorande).

17  Cour de cassation, straffrittsliga avdelningen, nr 11-88420.

18 Se dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkterna 19 och 32).

19 Dessa domar gav bland annat upphov till meningsmotsittningar i den nationella doktrinen. Bland dem som var skeptiska till domarna mérks
Lhernould, J. P., "Une compagnie aérienne peut-elle détacher des navigants en France? L’étonnante lecon anti-européenne de la chambre
criminelle a propos du formulaire E 1017, RJS, 2014, och bland dem som vilkomnade domarna mérks Muller, F., "Face aux abus et
contournements, la directive d’exécution de la directive détachement est-elle a la hauteur?”, Dr. Soc., 2014, s. 788. Till yttermera visso inledde
kommissionen sedermera, med anledning av ett klagomal fran Vueling, ett EU Pilot-forfarande mot Frankrike, men édrendet lades ned efter
det att domen A-Rosa Flussschiff hade meddelats.
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de cassation (Hogsta domstolen) EU-domstolen att éndra sin praxis rorande den bindande verkan av
E 101-intyg eller att atminstone nyansera denna praxis savitt avsag fall av uppenbara fel. Jag erinrar
om att EU-domstolen i naimnda dom bekriftade sin tidigare praxis genom att sla fast att en domstol i
den mottagande medlemsstaten dr bunden av ett E 101-intyg dven i fall av uppenbara fel.*

52. I domen A-Rosa Flussschiff gjorde EU-domstolen emellertid forbehall for fall av bedrégeri, och
detta fall togs senare upp i domen Altun. I den domen, som meddelades av stora avdelningen,
vitsordade EU-domstolen — principiellt — att en domstol i den mottagande medlemsstaten far bortse
fran ett E 101-intyg nér intyget har erhallits eller aberopats pa ett bedrégligt sitt.

53. De bada fragorna i mal C-370/17 och den forsta fragan i mal C-37/18 ger EU-domstolen tillfille att
narmare ange rdckvidden for domen Altun. Med tanke pd de omstdndigheter som ar i fraga i de
nationella mélen och mot bakgrund av de yttranden som har inkommit till EU-domstolen anser jag
det darvidlag pakallat att gora tva fortydliganden.

54. Till att borja med behover det preciseras vilka befogenheter domstolarna i den mottagande
medlemsstaten tillerkédnns nédr det géller mojligheten att bortse fran ett E 101-intyg som har erhallits
eller aberopats pa ett bedrégligt sitt. Jag kommer att forklara varfor en sadan domstol enligt min
uppfattning &dr behorig att lamna ett sddant intyg utan avseende om den forfogar 6ver bevisning som
styrker bedrageri — oberoende av forloppet for den dialog mellan behoriga institutioner som foreskrivs
i artikel 84a.3 i férordning nr 1408/71* (avsnitt B).

55. Vidare finns det anledning att pa nytt diskutera det unionsrattsliga bedrageribegreppet och darvid
sld fast hur bestimmelserna om social trygghet i forordning nr 1408/71 ska tillimpas pa flygande
personal hos de flygbolag som genomf6r internationella transporter. Enligt min uppfattning kan
sadana omstidndigheter som foreligger i de nationella malen anses utgora bedrigeri i unionsrittslig
mening, dven om det dérvidlag ankommer pa de hénskjutande domstolarna att gora de kontroller som
ar pakallade (avsnitt C).

56. Vad giller den andra fragan i mal C-37/18 kommer jag slutligen att forklara varfor jag anser att
unionsratten utgor hinder for en nationell réattskraftsregel med inneborden att en domstol som provar
ett tvistemal maste tillimpa ett slutligt straffrittsligt avgorande, om det ar styrkt att det avgorandet
strider mot unionsritten (avsnitt D).

B. Befogenheten for en domstol i den mottagande medlemsstaten att bortse fran ett E 101-intyg
som har erhdllits eller aberopats pa ett bedrdgligt sdtt

57. Syftet med E 101-intyget dr att garantera iakttagandet av den i artikel 13.1 i féorordning nr 1408/71
angivna principen att endast en lagstiftning om social trygghet ska vara tillaimplig pa varje arbetstagare.
Intyget ar avsett att forhindra att institutioner i olika medlemsstater gor olika bedomningar av vilken
sadan lagstiftning som ér tillaimplig, nagot som skulle kunna foranleda behorighetskonflikter. Saledes
bidrar E 101-intyget till att garantera réttssiakerheten for arbetstagare som flyttar inom unionen, och i
forlangningen dven for dessas arbetsgivare. Dérigenom framjar intyget den fria rorligheten for
arbetstagare och friheten att tillhandahalla tjanster inom unionen.”

20 Se domen A-Rosa Flussschiff, punkt 61. I den domen slog EU-domstolen ocksd — underforstatt men nodvéndigtvis — fast att E 101-intygets
bindande verkan inte &r avhangigt av huruvida det aberopas i ett civilrattsligt eller straffrattsligt forfarande utan att intyget &r bindande for
medlemsstaternas samtliga domstolar. Se beslut av den 24 oktober 2017, Belu Dienstleistung och Nikless (C-474/16, ej publicerat,
EU:C:2017:812, punkt 17).

21 Med andra ord anser jag att de franska brottmalsdomstolarna — &ven om jag menar att de i ndgon man forhastade sig nir de limnade de av
Vueling foretedda E 101-intygen och EU-domstolens dartill knutna praxis utan avseende — valde en lésning som i princip ér foérenlig med
unionsratten.

22 Se mitt forslag till avgorande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 35).
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58. Om institutionerna i den mottagande medlemsstaten inte var bundna av uppgifterna i ett
E 101-intyg, skulle dessa mal generellt sett dventyras. EU-domstolens avsikt med att tillerkdnna intyget
bindande verkan och sla fast att det endast dr den utfirdande institutionen som far aterkalla ett intyg
var att undvika just den sorts konsekvenser som intyget dar avsett att forhindra: motstridiga beslut om
vilken lagstiftning som dr tillimplig pa en viss arbetstagare och dirav foljande krav pa betalning av
dubbla avgifter.*

59. Dessutom dr denna losning motiverad mot bakgrund av den princip om lojalt samarbete som
stadfésts i artikel 4.3 FEU. I enlighet med den principen ska medlemsstaternas behoriga institutioner
bistd varandra vid genomforandet av lagvalsreglerna i forordning nr 1408/71. Detta resulterar i en
uppsittning Omsesidiga skyldigheter som har ndra samband med varandra. Den utfirdande
institutionen ska gora en korrekt bedomning av de faktiska omstidndigheter som é&r relevanta for
tillampningen av ndmnda regler och ddrmed garantera att de uppgifter som anges i E 101-intyget &r
riktiga. Institutionerna i den mottagande medlemsstaten ar for sin del i princip skyldiga att i denna
anda av samarbete erkdnna giltigheten av ndmnda intyg och vid tvivel om uppgifterna i detta
underrétta den utfirdande institutionen darom, varvid det ankommer p& den utfirdande institutionen
att i samma anda av samarbete omprova huruvida det var berittigat att utfirda intyget.*

60. Den bindande verkan av E 101-intyget foljer dven av principen om omsesidigt fértroende,” som
innebér att varje medlemsstat har en skyldighet att utgd fran att alla de andra medlemsstaterna i
princip iakttar unionsritten.”® Séledes &r institutionerna i den mottagande medlemsstaten i enlighet
med denna princip skyldiga att forutsitta att den utfirdande institutionen i samband med utfirdandet
av intyget har tillimpat lagvalsreglerna i férordning nr 1408/71 pa ett korrekt sitt.

61. Som EU-domstolen slog fast i domen Altun, kan emellertid praxis rorande den bindande verkan av
E 101-intyget inte gora det tillatet for enskilda att missbruka unionsrittsliga regler eller aberopa dessa i
bedrigligt syfte.”

62. Déarvidlag erinrade EU-domstolen i domen Altun om att det i unionsratten finns en allmén princip
om forbud mot bedrdgeri och réittsmissbruk som enskilda maste iaktta. Tillimpningen av
unionsbestimmelser kan namligen inte utstrackas till att omfatta sadana forfaranden som enskilda
genomfor i syfte att erhilla forméner enligt unionsritten genom bedrigeri eller missbruk.

63. Med stod av denna allmidnna princip fann EU-domstolen i domen Altun att ett bedragligt
E 10l-intyg inte kan ha samma bindande verkan. EU-domstolen vitsordade némligen pa ett
principiellt plan att en domstol i den mottagande medlemsstaten far bortse fran ett E 101-intyg och
lata ett asidoséttande av de tillimpliga reglerna om social trygghet fi de i nationell ratt foreskrivna
konsekvenserna, om denna domstol — pa grundval av objektiv bevisning® och under férutsittning att
den berorda personen har haft mojlighet att forsoka vederldgga denna bevisning i 6verensstimmelse
med de garantier som f6ljer av rdtten till en réttvis rattegang — finner att intyget har erhallits eller
&beropats pé ett bedrigligt satt.*

23 Se mitt forslag till avgorande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 36).
24 Se, for ett liknande resonemang, domen Altun, punkterna 37-39 och 41-43 samt dér angiven rattspraxis.
25 Domen Altun, punkterna 39 och 40.

26 Se bland annat dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i réttssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36
och dér angiven rattspraxis).

27 Domen Altun, punkt 48.
28 Se domen Altun, punkt 49. Se dven dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, punkterna 27, 30, 31 och 33).

29  Savitt avser rekvisiten for bedrédgeri i unionsrttslig bemérkelse och den bevisning som krévs for att styrka ett sadant bedrégeri, se avsnitt C i
detta forslag till avgorande.

30 Se domen Altun, punkterna 55, 56 och 60.
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64. Noteras ska emellertid att det sammanhang dir EU-domstolen tillerkinde domstolarna i den
mottagande medlemsstaten denna befogenhet var en aning sédrpraglat. I det mal som foranledde
domen Altun hade nédmligen behorig myndighet i den mottagande medlemsstaten, efter att ha
konstaterat vissa omstédndigheter som tydde pa att E 101-intyg hade erhallits pa ett bedrégligt sitt,
hianvint sig till den utfirdande institutionen med en motiverad begdran om omprévning eller
aterkallande av intygen. Den utfirdande institutionen hade sedan — efter en paminnelse och mer én
ett och ett halvt ar efter begéran — svarat genom att lamna en 6versikt over intygen, med uppgift om
deras giltighetstid, och genom att papeka att de olika berérda arbetsgivarna vid den tidpunkt da
intygen utfirdades hade uppfyllt villkoren for utstationering. Diremot hade den utfirdande
institutionen 1i sitt svar inte berort de faktiska omstandigheter som myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten hade bringat till dess kidnnedom.* Mot den bakgrunden fastslog EU-domstolen
foljande:

”[IJnom ramen for den dialog som féreskrivs i artikel 84a.3 i férordning nr 1408/71 [ankommer det] pa
den institution som har utfirdat E 101-intygen att — nir institutionen i den medlemsstat till vilken
arbetstagarna har utstationerats viander sig till den och aberopar konkreta uppgifter som tyder pa att
dessa intyg har erhallits pa ett bedragligt satt — enligt principen om lojalt samarbete, mot bakgrund av
dessa uppgifter gora en fornyad provning av huruvida det fanns fog for att utfirda intygen och, i
forekommande fall, aterkalla dem ... Om den utfirdande institutionen inte gér en saddan omprovning
inom en rimlig tidsfrist, maste dessa uppgifter kunna aberopas inom ramen for ett rittsligt forfarande
som syftar till att en domstol i den medlemsstat dit arbetstagarna har utstationerats ska faststélla att
de berorda intygen saknar verkan.”*

65. Denna textpassage kan tolkas pa tvé sitt. A ena sidan ir det majligt att i likhet med Vueling, den
tjeckiska regeringen, Irland och kommissionen anse att EU-domstolens avsikt med denna formulering
var att lata forloppet for den i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 foreskrivna dialogen mellan
behoriga institutioner utgora ett villkor for befogenheten for domstolarna i den mottagande
medlemsstaten att bortse fran E 101-intyg som har erhillits eller aberopats pa ett bedragligt sitt.
Niarmare bestdmt skulle dessa domstolar enligt denna tolkning ha den befogenheten endast om tvd
kumulativa villkor var uppfyllda, namligen dels att den behoriga institutionen i den mottagande
medlemsstaten hade vént sig till den utfirdande institutionen och aberopat konkreta uppgifter som
tydde pa att det berorda E 101-intyget hade erhillits pa ett bedragligt sétt, dels att den utfirdande
institutionen hade underlatit att inom rimlig tid géra en omprovning av intyget mot bakgrund av dessa
uppgifter.

66. A andra sidan kan samma textpassage tolkas pa det sitt som Jean-Luc Poignant och CRPNPAC
har foresprakat, namligen utifran antagandet att EU-domstolen inte hade for avsikt att ange allménna
villkor utan i stdllet inskridnkte sig till att lamna ett svar som uttryckligen grundade sig pa
omstiandigheterna i det aktuella fallet och dirmed inte foregrep beddomningen av vilken befogenhet
domstolarna i den mottagande medlemsstaten kunde ha i andra mal.

67. Har vill jag erinra om att det savitt avser dialogen mellan behoriga institutioner finns hogst
avsevdrda skillnader mellan de omstédndigheter som é&r i fraga i de hér aktuella nationella maélen och
de omstindigheter som ldg till grund fér domen Altun.® Frdgan huruvida de franska
brottmélsdomstolarna under de omstindigheter som var for handen kunde bortse fran de omtvistade
E 101-intygen har ocksa gett upphov till meningsskiljaktigheter bland parterna och de 0Ovriga
rattegangsdeltagarna i EU-domstolen.

31 Se domen Altun, punkterna 20 och 21.
32 Domen Altun, punkterna 54 och 55.
33 Se punkterna 26-31 i detta forslag till avgorande.
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68. Enligt min uppfattning ar det inte mojligt att tolka domen Altun sa, att den inskrénker
befogenheten for domstolarna i den mottagande medlemsstaten att bortse fran ett E 101-intyg i fall
ddr dessa domstolar forfogar over objektiv bevisning som styrker bedrédgeri. De Overviganden i
nimnda dom som avser den i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 foreskrivna dialogen mellan
behoriga institutioner kan inte tolkas som villkor for att nimnda domstolar ska ha en sadan befogenhet
(1). For den héndelse att EU-domstolen har en annan uppfattning, kommer jag ocksa att forklara varfor
de ifragavarande villkoren i alla héndelser maste anses vara uppfyllda under sddana omsténdigheter
som dr i fraga i de nationella malen (2).

1. Varfor dialogen mellan behériga institutioner inte pdverkar befogenheten for domstolarna i den
mottagande medlemsstaten att bortse fran ett E 101-intyg som har erhdllits eller dberopats pd ett
bedrdgligt sditt

69. Den tolkning som jag foreslar foljer efter mitt formenande av en korrekt tillimpning av den
allminna unionsrittsliga principen om férbud mot bedrégeri och rattsmissbruk (a). Det ér inte mojligt
att motivera en begrinsning av befogenheten for domstolarna i den mottagande medlemsstaten att
bortse fran ett E 101-intyg som har erhallits eller aberopats pa ett bedragligt satt genom hdnvisning
till nadgot av de skdl som vanligtvis brukar ligga till grund for den bindande verkan av E 101-intyg
(b—d). Till yttermera visso far denna tolkning, sévitt avser mal C-37/18, stod av dverviganden som ror
det effektiva skydd som en arbetstagare bor kunna atnjuta nér hans eller hennes arbetsgivare har gjort
sig skyldig till bedrégeri (e). Slutligen undergraver denna tolkning inte, som jag ser saken, det system
som bygger pa E 101-intyget (f).

a) Den allmdnna principen om forbud mot bedrégeri och réttsmissbruk

70. Den tolkning som innebdr att en domstol i den mottagande medlemsstaten ar behorig att bortse
fran ett E 101-intyg om den pa grundval av objektiv bevisning finner att intyget har erhallits eller
aberopats pa ett bedragligt satt ar enligt min uppfattning en direkt och nodvandig foljd av principen
att enskilda inte far missbruka unionsrittsliga regler eller aberopa sadana regler i bedragligt syfte.

71. Enligt EU-domstolens fasta praxis rorande denna allminna princip ska ett pa grundval av objektiv
bevisning konstaterat bedrageri eller missbruk av unionsriatten namligen medfora att den berorde nekas
tillgang till den rdttighet eller formdn som han eller hon har efterstrdvat — och detta ar uteslutande en
foljd av konstaterandet att i fall av bedrégeri eller rattsmissbruk ar de objektiva villkoren for att komma
i dtnjutande av den efterstravade rittigheten eller forménen i verkligheten inte uppfyllda.*

72. EU-domstolen bekréiftade denna 16sning med emfas i sina nyligen avkunnade domar
N Luxembourg 1 m.l.* och T Danmark och Y Denmark,* vilka bidda meddelades av stora
avdelningen. I dessa domar bekridftade EU-domstolen ocksa att ndr en nationell domstol har att prova
ett fall ddr unionsrittsliga bestimmelser har anvints pa ett sitt som &dr bedrégligt eller utgér missbruk,
innebédr unionsritten att den domstolen har en skyldighet — alltsd inte endast en mojlighet — att se till
att den berérda personen inte kan dra fordel av de ifrdgavarande bestimmelserna.®’

73. Nédr en domstol i den mottagande medlemsstaten forfogar over bevisning som styrker att ett
E 101-intyg har erhéllits eller aberopats pa ett bedrégligt sétt, innebdr alltsd den aktuella allmidnna
rattsprincipen att denna domstol inte endast har befogenhet att bortse frdan det intyget utan ocksa ar
skyldig att gora detta.

34 Se dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
35 Dom av den 26 februari 2019 (C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkterna 96-102).
36 Dom av den 26 februari 2019 (C-116/16 och C-117/16, EU:C:2019:135, punkterna 70-76).

37 Se dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.l. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkterna 110
och 120), och dom av den 26 februari 2019, T Danmark och Y Denmark (C-116/16 och C-117/16, EU:C:2019:135, punkterna 76 och 82).
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74. Enligt min uppfattning kan forloppet for den dialog rorande ett E 101-intygs giltighet som pa
grundval av artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 fors mellan den behoriga institutionen i den
mottagande medlemsstaten och den utfirdande institutionen inte paverka befogenheten for en
domstol i den mottagande medlemsstaten att under sadana omstédndigheter som avses i den
foregdende punkten limna det berorda intyget utan avseende.

75. 1 detta avseende noterar jag att den tolkning av domen Altun som Vueling, den tjeckiska
regeringen, Irland och kommissionen har foreslagit (en tolkning som jag har sammanfattat i punkt 65
i detta forslag till avgorande) i sjdlva verket skulle medfoéra att om den behoriga institutionen i den
mottagande medlemsstaten inte hade vént sig till den utfirdande institutionen med en begiran om
omprovning av E 101-intyget, om det dnnu inte hade gatt rimlig tid sedan en sadan begiran
framstédlldes eller om den utfirdande institutionen inom rimlig tid hade besvarat begiran med att de
uppgifter som denna institution hade tagit del av enligt dess uppfattning inte foranledde slutsatsen att
det forelag bedrégeri, skulle domstolen i den mottagande medlemsstaten inte fa bortse fran det berérda
E 101-intyget ens om den forfogade Gver bevisning som styrker att det forelag bedrageri.

76. Ett sadant resultat &r enligt min uppfattning oférenligt med den ovanndmnda allménna
rattsprincipen. Konsekvensen skulle ndmligen bli att man tolererade nagot som inte kan godtas i en
union som bygger pa réttsstatens principer: dels skulle den enskilde kunna dra fordel av sitt bedrégliga
handlande, dels skulle den berérda domstolen bli tvungen att tolerera eller till och med understodja
bedrigeri. ”

77. Har ska det understrykas att bedrédgerier fororsakar en djupgaende storning av den allmidnna
ordningen (nér det giller socialforsakringsbedrigerier sammanfaller enligt min mening den allminna
ordningen i den mottagande medlemsstaten med den allmidnna ordningen i unionen®). Det
ankommer pd de nationella domstolarna att i sin egenskap av unionsdomstolar med ansvar for att
upprétthalla allmidn ordning i unionen se till att sadana ordningsstorningar upphor. Deras befogenhet
att fullgora denna uppgift bor inte ha nagra begrénsningar, och nagra sddana kan for 6vrigt inte heller
motiveras med hénvisning till de olika skil som ligger till grund f6r E 101-intygets bindande verkan.

b) Principen om lojalt samarbete

78. Principen om lojalt samarbete, sdsom denna princip har genomforts i artikel 84a.3 i forordning
nr 1408/71, kan till att borja med inte motivera nagon sddan inskrdnkning av forbudet mot bedrageri
och rattsmissbruk.

79. Det ar forvisso riktigt att medlemsstaternas institutioner ska samarbeta vid genomférandet av
forordning nr 1408/71. Vad principen om lojalt samarbete konkret innebér har ar emellertid att den
behoriga institutionen i den mottagande medlemsstaten, om den forfogar 6ver uppgifter som tyder pé
att det foreligger bedrdgeri i samband med ett E 101-intyg, ska vdnda sig till den utfirdande
institutionen sa att denna kan omprova huruvida det var berdttigat att utfirda det intyget och i
forekommande fall &terkalla eller ogiltigforklara detta.

38 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Lenz i malet Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12,
punkt 63). Se, analogt, dom av den 27 september 1989, van de Bijl (130/88, EU:C:1989:349, punkterna 20-27), och forslag till avgérande av
generaladvokaten Darmon i malet van de Bijl (130/88, ej publicerat, EU:C:1989:157, punkt 17). Se dven forslag till avgorande av
generaladvokaten Mischo i mélet Paletta (C-45/90, ej publicerat, EU:C:1991:434, punkterna 29-34) och dom av den 2 maj 1996, Paletta
(C-206/94, EU:C:1996:182, punkterna 24—28). I de ovannamnda domarna vitsordade EU-domstolen att vissa handlingar som har utfirdats av
institutioner i en medlemsstat och i princip dr bindande for institutionerna i en annan medlemsstat fir limnas utan avseende av en domstol i
denna andra medlemsstat om det foreligger bedrigeri. I de berérda mélen avvisade EU-domstolen forslag fran réttegangsdeltagare med
innebérden att samarbetet mellan institutioner skulle ges foretriade.

39  Se mitt forslag till avgorande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 44).

40 Se overvdgandena i punkt 82 i detta forslag till avgorande.

41  Se mitt forslag till avgérande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 71).
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80. Den behoriga institutionen i den mottagande medlemsstaten kan séledes inte helt undvika dialog
med den utfirdande institutionen ens i fall av bedrégeri.* Ett sddant asidosittande av skyldigheten till
lojalt samarbete skulle, sdrskilt om det visade sig vara systematiskt, bland annat kunna foranleda
péafoljder inom ramen for en talan om fordragsbrott.

81. Diaremot kan detta nodvindiga samarbete enligt min uppfattning inte motivera en inskrénkning av
den befogenhet som tillkommer domstolarna i den mottagande medlemsstaten nédr det giller att
konstatera bedragerier som ror E 101-intyg. En sddan domstol, oberoende av forloppet for den i
artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 foreskrivna dialogen mellan behoriga institutioner, maste fa
lamna ett E 101-intyg utan avseende om den forfogar 6ver uppgifter som visar att intyget har erhallits
eller aberopats pa ett bedragligt satt. Darvid saknar det enligt min asikt betydelse huruvida den som
har vdckt talan i det mél som domstolen provar dr den behoriga institutionen i medlemsstaten, en
berord tredje part sasom en arbetstagare som har lidit skada genom bedrégeriet och yrkar skadestand
eller en enskild som aberopar intyget.

82. Det dr namligen inte mojligt att i syfte att frdmja samarbetet mellan institutionerna hindra
domstolarna fran att agera mot socialférsiakringsbedréigerier. Det ar nodvindigt att bekdmpa sddana
bedrégerier pa ett verkningsfullt sdtt. For medlemsstaternas del riskerar bedrédgerier i samband med
utfirdande av E 101-intyg att gora deras system for social trygghet mindre sammanhidngande och att
rubba den ekonomiska jaimvikten i dessa system, och pa unionsniva kan sddana bedrégerier, genom att
snedvrida konkurrensen, undergrava bade den ekonomiska sammanhallningen och mojligheterna for
den inre marknaden att fungera vil.*

83. Ett ndra och effektivt samarbete mellan behoriga institutioner har visserligen central betydelse for
stravan att motverka bedrigerier," men pad unionsrittens nuvarande utvecklingsstadium saknas det
tvingande regler for ett sadant samarbete som ser till att detta alltid fungerar tillrackligt snabbt och
effektivt.* Hir vill jag erinra om att unionsritten fér nirvarande inte innefattar nagra forfaranden for
utfirdande eller omprovning av E 101-intyg, eftersom dessa forfaranden ar att hénfora till varje
enskild medlemsstats nationella rdtt, och att det inte heller finns nagra bindande tidsfrister for
kommunikationen mellan behériga institutioner. *°

42 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 105), ddr EU-domstolen
fann att den lagstiftning som var i fraga i malet, vilken var avsedd att forhindra att E 101-intyg erhoélls eller aberopades pa ett bedrégligt satt,
inte uppfyllde kraven enligt domen Altun, bland annat dérfor att det i denna lagstiftning inte foreskrevs nagon skyldighet for forvaltningen att
inleda det samrads- och forlikningsforfarande som foreskrivs i forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009.

43  Se mitt forslag till avgorande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 46). Se dven Europaparlamentets ovannamnda resolution av
den 14 september 2016 om “social dumpning” i Europeiska unionen. Se ocksi, analogt pi tal om “skattedumpning”, dom av den
26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 107), och dom av den
26 februari 2019, T Danmark och Y Denmark (C-116/16 och C-117/16, EU:C:2019:135, punkt 79).

44  Se skal 4 i administrativa kommissionens beslut nr H5 av den 18 mars 2010 om samarbete for att forhindra bedrégerier och felaktigheter i
samband med [forordning nr 883/2004] och [forordning nr 987/2009] (EUT C 149, 2010, s. 5).

45  Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Darmon i mélet van de Bijl (130/88, ej publicerat, EU:C:1989:157, punkt 17).

46 De beslut av administrativa kommissionen dar sadana tidsfrister anges saknar ju bindande verkan. I det forslag till &ndring av
samordningsférordningarna som foér nirvarande diskuteras av unionslagstiftaren foreslas emellertid att det ska inforas frister for hur snart en
utfirdande institution, pad begdran av en behorig institution i en annan medlemsstat, maste ompréva huruvida det var berittigat att utfirda ett
visst E 101-intyg och i féorekommande fall aterkalla eller ritta intyget. Savitt avser fall dér den som har ansokt om handlingen obestridligen har
gjort sig skyldig till bedrégeri innebdr forslaget att den utfirdande institutionen omedelbart ska aterkalla eller ratta handlingen, med retroaktiv
verkan. Se, for mer utforliga uppgifter, mitt forslag till avgorande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 21).
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84. Om de behoriga institutionerna ar oeniga och tillgriper forlikningsforfarandet infér administrativa
kommissionen, kan dven detta gora att det tar lingre tid innan en paf6ljd kan meddelas, och till
yttermera visso saknar administrativa kommissionens beslut rittsligt bindande verkan.” Om kampen
mot bedragerier inskrdanktes enbart till detta samarbete, skulle detta innebdra att den kampen i
praktiken inte fordes med den kraft och skyndsamhet som krévs.

85. Vad jag menar i detta sammanhang ar inte att den ensidiga karaktéren hos talan i domstol i den
mottagande medlemsstaten ska anses std i motsatsstillning till ett samarbete mellan behoriga
myndigheter, utan min uppfattning ar i sjdlva verket att atgarder av de bada berorda slagen behover
vidtas parallellt, eftersom de kompletterar varandra. Detta stimmer for ovrigt ocksd vél overens med
andan i direktiv 2014/67/EU om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjanster och om é&éndring av férordning (EU) nr 1024/2012 om
administrativt samarbete genom informationssystemet fér den inre marknaden.*

86. Dialogen mellan behoriga institutioner, som &dger rum fore viackande av talan vid domstol i
viardmedlemsstaten, kan namligen bidra till att undanréja eventuella oklarheter sévitt avser de faktiska
omstdndigheterna i det aktuella fallet, sdrskilt ndr det behover goras kontroller i den medlemsstat dar
intyget har utfirdats for att bedrigeri ska kunna konstateras.”” Om den utfirdande institutionen sedan
vdljer att ogiltigforklara eller aterkalla ett E 101-intyg med anledning av en begéiran fran den behoriga
institutionen i den mottagande medlemsstaten, kan det saknas anledning att véicka talan vid domstol i
den mottagande medlemsstaten. Saledes kan dialogen mellan behdriga institutioner bidra till en battre
processekonomi.” Vidare dr denna dialog visentlig dven efter det att ett fillande avgorande har
meddelats av en domstol i den mottagande medlemsstaten. I synnerhet ar det endast den utfirdande
institutionen som far besluta om ogiltigforklaring av ett E 101-intyg, som ar giltigt i hela unionen;™
det enda som en domstol i den mottagande medlemsstaten kan gora dr att lamna ett sadant intyg
utan avseende i det mal som den har att prova. Slutligen gor ndmnda dialog det ocksa mojligt att
ombesorja en lamplig hantering av de ekonomiska konsekvenserna av ett bedrigeri och att se till att
arbetstagarna inte drabbas av nagra olidgenheter i utévandet av sin ritt till social trygghet.®

47 Det mél som foranledde domen av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669), dr ett talande exempel pa detta. I det
malet hade den behériga institutionen i den mottagande medlemsstaten uppgett fér den utfirdande institutionen att de portabla
Al-dokument som denna hade utfirdat for vissa arbetstagare inte var att anse som giltiga, men den utfirdande institutionen hade nekat att
aterkalla dessa dokument. Med anledning av denna oenighet hade de berérda medlemsstaterna hénskjutit drendet till administrativa
kommissionen, som hade meddelat ett beslut med inneborden att dokumenten skulle aterkallas, men detta forlikningsforfarande hade dnda
inte resulterat i att den utfirdande institutionen aterkallade ndmnda dokument.

48 Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 maj 2014 (EUT L 159, 2014, s. 11). I synnerhet foreskrivs det i artikel 6.10 i det direktivet
att en forfrigan om information mellan institutioner som é&r behoriga i frdgor som ror utstationering inte ska hindra de behériga
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten fran att vidta dtgérder i enlighet med géllande nationell rétt och unionsritten for att utreda
och forhindra pastadda asidoséttanden av reglerna om utstationering av arbetstagare.

49 Har tanker jag bland annat pa den typ av bedrégeri som var i fraga i det mal som foranledde domen Altun, en typ som innebar att det inrattas
“brevladeforetag” i en viss medlemsstat med det enda syftet att kunna utstationera arbetstagare till en annan medlemsstat. Irland och
kommissionen har emellertid gatt sa langt som att hiavda att domstolen i den mottagande medlemsstaten utan dialog med den utfirdande
institutionen inte kan forfoga over bevisning som styrker bedrdgeri. Detta pastaende ar uppenbart 6verdrivet. En sadan dialog kan visserligen
visa sig nyttig ndr det géller att inhdmta bevisning, men en sidan dialog 4r inte oundgénglig. Den utfirdande institutionen har nidmligen inte
alltid battre forutsittningar dn myndigheterna i den mottagande medlemsstaten att sla fast att bedrigeri foreligger. I synnerhet kan man ofta
patraffa avgorande bevisning i den mottagande medlemsstaten. Sa dr fallet under sidana omstindigheter som hér ar i fraga i de nationella
malen, dér det bland annat handlar om att sla fast att arbetsgivaren har en filial i den medlemsstaten och att arbetstagarna ar knutna till
denna filial (se avsnitt C i detta forslag till avgérande). For ovrigt har unionslagstiftaren sjilv betonat den kontrollerande funktion som
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten ska fylla: i artikel 7 i direktiv nr 2014/67 foreskrivs vasentligen att det dr den medlemsstatens
myndigheter som ska kontrollera att det direktivet och direktiv 96/71 iakttas, varvid de i forekommande fall ska bistads av myndigheterna i den
utstationerande medlemsstaten.

50 I det aktuella fallet skulle den utfirdande institutionen antagligen ha ogiltigforklarat de omtvistade E 101l-intygen om de franska
myndigheterna hade inlett dialogen tidigare, med tanke pa att nidmnda institution vasentligen anférde preskriptionsrelaterade skal till sitt
beslut att inte ogiltigférklara dem.

51 Se mitt forslag till avgorande i mélet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 56).
52 Se 6vervigandena i fotnot 56 i detta forslag till avgorande.
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¢) Principen om omsesidigt fortroende

87. Principen om Omsesidigt fortroende foranleder enligt min uppfattning inte heller nagon annan
tolkning &n den som jag foreslar. Till att borja med ska det papekas att en domstol i den mottagande
medlemsstaten som finner att ett E 101-intyg har erhallits pa ett bedrégligt sdtt inte genom detta
konstaterande ifragasétter huruvida den institution som har utfirdat intyget har iakttagit unionsratten.
Ett sddant konstaterande innebdr inte att den institutionen har asidosatt unionsriatten utan endast att
den har blivit duperad genom arbetsgivarens bedrigliga forfaranden.

88. I fall dér den utfirdande institutionen inom ramen for dialogen har omprovat ett E 101-intyg pa
begédran av den behoriga institutionen i den mottagande medlemsstaten och dérvid har beslutat att
lata intyget forbli giltigt med hénvisning till att den inte anser att detta har erhallits eller aberopats pa
ett bedragligt sitt, ar det forvisso riktigt att principen om 6msesidigt fortroende innebér att en domstol
i den mottagande medlemsstaten maste ta vederborlig hénsyn till detta svar fran den utfirdande
institutionen och till de eventuella uppgifter som denna har anfort till stod for sitt svar. Daremot kan
ndamnda princip inte gdrna innebdra att den domstolen ska anse sig bunden av ndmnda svar om den
dessutom forfogar 6ver bevisning som styrker det aktuella bedrageriet.

89. Har &r det inte mojligt att dra nagra analogier till de unionsrattsliga instrument pa det civilrattsliga
och det straffrittsliga omradet enligt vilka nationella domstolar dr skyldiga att erkdnna eller verkstilla
vissa handlingar fran andra medlemsstater och i princip inte far ifragasétta huruvida dessa handlingar
ar valgrundade. Dessa instrument ingar namligen i ett samarbete mellan domstolsmyndigheter, vilket
motiverar att en sd hog niva av fortroende ligger till grund for den ordning for erkdnnande och
verkstillighet som foreskrivs i ndmnda instrument.” Man kan inte gérna kréava att en domstol ska ha
lika starkt fortroende for en bedomning som har gjorts av en forvaltningsmyndighet i en annan
medlemsstat. Annorlunda uttryckt kan principen om oOmsesidigt fortroende inte motivera att den
utfirdande institutionen ges “vetordtt” Over befogenheten for domstolarna i den mottagande
medlemsstaten att bortse fran ett E 101-intyg som har erhallits och aberopats pa ett bedragligt sétt.

90. I alla héndelser vill jag slutligen erinra om att principen om Omsesidigt fortroende skapar en
presumtion for iakttagande av unionsratten. Det ror sig visserligen om en stark presumtion, men den
dr inte oomkullrunkelig utan kan brytas under “exceptionella omstindigheter”.”* Enligt min

bedomning utgor ett styrkt bedrégeri en sadan exceptionell omstandighet.

d) Principen att en enda socialforsikringslagstifining ska vara tilldmplig och rdttssikerhetsprincipen

91. Inte heller principen att en enda socialférsikringslagstiftning ska vara tillimplig® foéranleder ndgon
annan tolkning. Det ar visserligen riktigt, som Vueling har framhallit, att om det i de har aktuella
malen konstateras att det foreligger bedrageri och de omtvistade E 101-intygen lamnas utan avseende,
kan detta bland annat medfora att Vueling forpliktas att betala skadestand till CRPNPAC motsvarande
en del av de avgifter som inte har erlagts i Frankrike, och eftersom den utfirdande institutionen for
ndrvarande inte ar villig att aterbetala de avgifter som redan har erlagts i Spanien, skulle detta i
praktiken innebdra att Vueling tvingades betala dubbla avgifter fér en och samma verksamhet.

53 Se, exempelvis, savitt avser radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), dom av den 10 november 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 45). Se dven, inom
ramen for Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1) (nedan kallad Bryssel Ia-férordningen), dom av den
16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkterna 40 och 63).

54  Se, bland annat, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 och dér angiven
rattspraxis).

55  Se, savitt avser denna princip, punkt 57 i detta forslag till avgérande.
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92. Dessa konsekvenser dr emellertid inte till forfing for de berérda arbetstagarna utan for den
bedréglige arbetsgivaren, och denne utsatte sig sjilv, genom att pa bedréglig vag forsoka stora
funktionen for reglerna i forordning nr 1408/71, for risken att drabbas av liknande konsekvenser —
som till yttermera visso dr dgnade att utova en avskriackande inverkan pa den som overvéger att gora
sig skyldig till bedrigeri.*

93. Nar det slutligen géller rattssakerhetsprincipen, dr det tillrackligt att erinra om att den som pa
konstlad vdg skapar eller kringgar villkoren for att erhalla en fordel som foljer av unionsrétten inte
med framgang kan aberopa rittssikerhetsprincipen mot ett beslut varigenom han eller hon med stod
av principen om forbud mot bedréigeri och réttighetsmissbruk har frantagits rétten till ndmnda
fordel.”

e) Rdtten till ett effektivt rdttsmedel

94. Till yttermera visso far den tolkning som jag foreslar ocksa (i mal C-37/18) stéd av dvervaganden
som ror det effektiva domstolsskydd som en sddan arbetstagare som Jean-Luc Poignant bor atnjuta i
fall av bedrageri fran hans eller hennes arbetsgivares sida.

95. Nér en arbetsgivare gor sig skyldig till bedrageri med hjalp av ett E 101-intyg, medfor detta att den
berorda arbetstagaren gar miste om de avgifter som skulle ha erlagts till det system for social trygghet
till vilket han eller hon borde ha varit ansluten i enlighet med de lagvalsregler som unionslagstiftaren
har slagit fast i forordning nr 1408/71. Forutsatt att den lagstiftning som reglerar det systemet dr mer
gynnsam &n lagstiftningen om det system till vilket arbetstagaren felaktigt var ansluten till foljd av
arbetsgivarens bedrégliga forfaranden, innebér detta att arbetstagaren har drabbats av en skada, som
han eller hon har ritt att fa gottgorelse for. I mina 6gon vore det ironiskt om praxis rorande den
bindande verkan av E 101-intyg, som EU-domstolen har slagit fast bland annat for att skydda
arbetstagarnas ratt till fri rorlighet, skulle kunna utgora hinder for en skadestandstalan i ett sadant fall.

96. Utover detta vill jag ocksa framhélla att en arbetstagare saknar maojlighet att sjélv inleda eller fa till
stand en dialog mellan behoriga institutioner i enlighet med artikel 84a.3 i férordning nr 1408/71. Om
befogenheten for en domstol i den mottagande medlemsstaten att i ett mal om en sadan
skadestandstalan bortse fran ett E 101-intyg som bevisligen har erhallits pa ett bedrégligt sitt &r
avhingig av forloppet for den dialogen, blir arbetstagarens tillgang till domstol dérfér beroende av
krav som han eller hon sjilv inte kan péverka. Detta kan enligt min uppfattning knappast anses
forenligt med den rétt till ett effektivt rattsmedel som foreskrivs i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna.

97. Kommissionen gjorde vid forhandlingen, som svar pd en fraga fran EU-domstolen, géllande att en
sadan arbetstagare skulle kunna vicka talan i en domstol i den utstationerande medlemsstaten (det vill
sdga den dar den utfirdande institutionen och, i princip, arbetsgivarens site befinner sig), eftersom en
sadan domstol tvivelsutan skulle ha befogenhet att bortse fran eller ogiltigforklara E 101-intyget.

56 Allmint sett bor ett konstaterande att bedrégeri foreligger sarskilt medfora att de berérda arbetstagarna retroaktivt ansluts till den mottagande
medlemsstatens system for social trygghet. For nirvarande innehéller samordningsférordningarna emellertid inte nagra bestimmelser som
reglerar de ekonomiska foljderna av ett sddant retroaktivt byte, i synnerhet savitt avser avgifter som arbetsgivaren har erlagt utan grund. De
svarigheter som ett sadant byte ger upphov till kan emellertid hanteras genom att de behoriga institutionerna i en anda av samarbete
forhandlar fram en 16sning. I detta hdnseende anser jag att nir en domstol i den mottagande medlemsstaten genom en lagakraftvunnen dom
har slagit fast att bedrégeri har forelegat, bor den utfirdande institutionen med anledning av den domen éterkalla de omtvistade intygen och
medverka till att férhandla fram en sidan 16sning. Omsesidigt fortroende boér nimligen gilla it bada héllen (se mitt forslag till avgérande i
malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 65)). Till yttermera visso foreskrivs det mekanismer avsedda att underldtta hanteringen av
de ekonomiska foljderna i det &nnu inte antagna forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om andring av forordning
[nr 883/2004] och av forordning [nr 987/2009] (COM(2016) 815 final).

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis), och mitt forslag till avgérande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 66).
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98. Det maste medges att ritten till ett effektivt raittsmedel allmént sett inte garanterar att den enskilde
kan framstilla sitt yrkande vid den domstol som han eller hon foredrar. Det som principiellt sett ar
vasentligt dr att det nadgonstans ska finnas en domstol — med de garantier som dr knutna till rétten till
en rittvis rattegdng — dar den enskilde kan anhéngiggora sin talan.”

99. Jag anser emellertid att eftersom arbetstagaren dr den svagare parten i anstéllningsforhallandet, bor
en arbetstagare som onskar gora sina rattigheter géllande gentemot sin arbetsgivare atnjuta forenklad
tillgang till domstol. Detta dr enligt min &sikt ett av de krav som foljer av den grundldggande ritten
till ett effektivt rattsmedel.

100. I detta hinseende ér det relevant att hianvisa till artikel 21 i Bryssel Ia-férordningen.” Enligt den
bestimmelsen kan en arbetstagare visserligen vilja att vdcka talan mot sin arbetsgivare vid domstol i
den medlemsstat déar arbetsgivaren har hemvist, men i synnerhet har unionslagstiftaren genom
niamnda bestdmmelse gett arbetstagarna mdjlighet att vicka talan vid domstolen for den ort déar de
vanligtvis utfor sitt arbete; den domstolen anses vara ett lampligt forum bade pa grund av ndrheten
till tvisten och mot bakgrund av kravet pé att skydda arbetstagarna. ®

101. Om EU-domstolens praxis rorande den bindande verkan av E 101-intyg utvidgades till att dven
omfatta ett sddant sammanhang, skulle detta i praktiken medfoéra att arbetstagarna frantogs
mojligheten att vilja den domstol som har béast forutsdttningar att losa tvisten och tillvarata deras
intressen. Till yttermera visso dr detta ocksd den domstol som i mina 6gon dr det enda "realistiska”
forumet i fall av bedrégeri som ror E 101-intyg. Det ar ndmligen sannolikt att arbetstagarna pa grund
av otillrackliga sprakkunskaper, bristande kénnedom om lagar och regler i den utstationerande
medlemsstaten och det geografiska avstandet fran hemorten skulle vara bendgna att avstd fran att
forsoka gora sina rittigheter gillande vid en domstol i den medlemsstaten. *'

f) Min foreslagna tolknings begrdnsningar

102. Avslutningsvis vill jag framhalla begridnsningarna hos den tolkning som jag foreslar. Tanken ar
inte att man i den mottagande medlemsstaten far en allmidn befogenhet att ifragasitta E 101-intyg.
Till att borja med ér det endast domstolarna i den medlemsstaten som far bortse fran sidana intyg.*
Vidare kvarstér den till E 101-intyget knutna presumtionen for regelenlig anslutning till ett system for
social trygghet dven vid dessa domstolar. Vad som hénder ar endast att presumtionen gar fran att vara
obrytbar till att kunna brytas pa vissa angivna villkor, ndmligen om det ar styrkt att bedrageri foreligger
— men inte i den nationellréttsliga bemirkelsen utan i den unionsrittsliga, ddr den tillimpliga
definitionen é&r restriktiv. Slutligen ska det, som jag upprepade ganger har papekat i detta avsnitt,
betonas att ett E 101-intyg inte far lamnas utan avseende med hdnvisning enbart till misstankar om
bedrageri, utan det maste finnas bevisning som styrker bedrdgeri, och den bevisningen maste foretes av
de enskilda som hévdar att det foreligger bedrégeri.

58 Se dom av den 21 oktober 2015, Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punkterna 45 och 46), och Fawcett, J.J., "The impact of Article 6(1) of the
ECHR on private international law”, International & Comparative Law Quarterly, 2007, 56(1), s. 1.

59  Enligt artikel 1.2 c i Bryssel Ia-forordningen ar social trygghet ett av de &mnen som den forordningen inte &r tillimplig pa. En av arbetstagaren
vickt talan mot den utfirdande institutionen skulle alltsa falla utanfor tillimpningsomradet f6r nimnda férordning. Sa vore déremot inte fallet
for en av arbetstagaren vickt skadestandstalan mot arbetsgivaren, dven om bakgrunden till talan var att arbetsgivaren hade &sidosatt sina
skyldigheter i fraga om social trygghet (se dom av den 14 november 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 48)).

60 Se dom av den 15 januari 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punkt 16), och dom av den 27 februari 2002, Weber (C-37/00,
EU:C:2002:122, punkt 40). I detta hinseende anser jag att den ort dar arbetstagaren i fraga vanligtvis utfor sitt arbete, i en situation som den i
det nationella malet, inte &r beldgen i den utstationerande medlemsstaten, men i den mottagande medlemsstaten (se punkt 147 i detta forslag
till avgérande).

61 Se, analogt savitt avser territoriell behorighet i samband med konsumentskydd, dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat
Editores (C-240/98 till C-244/98, EU:C:2000:346, punkterna 22-24).

62 Se dven hir, e contrario, dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 105), diar EU-domstolen
underkéinde den ifragavarande lagstiftningen ocksa av ett andra skél, ndmligen att denna lagstiftning inte endast innebar att domstolarna fick
sla fast att bedrégeri forelag och med anledning av detta limna ett portabelt Al-dokument utan avseende, utan nimnda lagstiftning gav dven
de nationella forvaltningsmyndigheterna befogenhet att gora detta, helt utanfor ramen for réttsliga forfaranden.
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103. Nér det giller att en sadan l6sning skulle kunna vara forenad med en risk for protektionism,
nagot som ibland har tagits upp i doktrinen, nojer jag mig med att framhalla att medlemsstaterna
maste ha omsesidigt fortroende for varandras domstolar, vilka i samarbete med EU-domstolen fullgor
en funktion som de har tilldelats gemensamt, med syftet att ritten ska iakttas vid tolkningen och
tillimpningen av fordragen. En nationell domstol kan séaledes inte misstinkas for att ha
protektionistiska motiv, utan dess oberoende forutsétter att den vid avgorandet av en tvist dr objektiv
och inte tar hdnsyn till ndgot annat dn en strikt tillimpning av den berérda rattsregeln. EU-domstolen
slar for ovrigt aktivt vakt om detta oberoende.” Dessutom kan EU-domstolen, inom ramen for
forfarandet for begdran om forhandsavgorande, kontrollera att bedridgeriundantaget anviands pa ritt
satt.

g) Intermedidr slutsats

104. Mot bakgrund av de ovan anférda dvervigandena sammantagna drar jag séledes slutsatsen att en
domstol i den mottagande medlemsstaten har befogenhet att bortse fran ett E 101-intyg som har
erhallits eller aberopats pa ett bedrigligt sitt. Forloppet for den i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71
foreskrivna dialogen mellan behoriga institutioner saknar betydelse for en sadan befogenhet. Oavsett
om institutionen i den mottagande medlemsstaten énnu inte har inlett en sadan dialog, om dialogen
pagar eller om den utfirdande institutionen inte delar den forstndmnda institutionens asikt, ska en
sadan domstol, om den forfogar dver bevisning som styrker bedrégeri, bortse fran intyget. Enligt min
uppfattning kan domen Altun inte tolkas si, att den stiller nagra villkor som strider mot den
tolkningen.

2. I andra hand: tilldmpning av villkoren rorande forloppet for dialogen mellan behériga institutioner
under sadana omstindigheter som dr i fraga i de nationella mdlen

105. Enligt den tolkning av domen Altun som bland andra Vueling, den tjeckiska regeringen, Irland
och kommissionen foresprakar, fair en domstol i den mottagande medlemsstaten bortse fran ett
E 101-intyg i fall av bedrédgeri endast om myndigheterna i den mottagande medlemsstaten har vént sig
till den utfirdande institutionen och aberopat konkreta uppgifter som tyder pa att intyget har erhallits
pa ett bedrégligt sitt och om den utfirdande institutionen har underlatit att inom rimlig tid gora en
omprovning av intyget mot bakgrund av dessa uppgifter.

106. De som har forfiktat den tolkningen anser att dessa villkor inte dr uppfyllda i det aktuella fallet.
De franska myndigheterna borde enligt dem ha vint sig till den utfirdande institutionen i maj 2008,
efter det att arbetsinspektionen hade upprittat sin skriftliga rapport, men de gjorde inte detta forrén
efter det att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) den 31 januari 2012 hade fallt
Vueling till straffrittsligt ansvar.® Enligt Vueling saknar det relevans att de franska myndigheterna

63 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), och dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (brister i rattssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

64 Till yttermera visso skulle ett eventuellt fel beganget av en nationell domstol i sista instans kunna konstateras inom ramen for en
skadestandstalan (dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)) eller en talan om fordragsbrott (dom av den
4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (férskottsskatt pa kapitalinkomster) (C-416/17, EU:C:2018:811)) mot den berérda medlemsstaten.

65 1 detta hidnseende forklarade den franska regeringen vid forhandlingen att den administrativa praxis som tillimpades vid den aktuella
tidpunkten innebar att arbetsinspektionen 6verlamnade sina skriftliga rapporter rorande évertradelser bade till den behériga avdelningen inom
Urssaf och till allménna aklagaren. Om aklagaren vickte atal mot arbetsgivaren, avvaktade Urssaf utfallet av forfarandet. Vid fillande
avgorande underrittade URSSAF den utfirdande institutionen. Med andra ord ansag de franska myndigheterna att det inte fanns anledning
att underrdtta den utfirdande institutionen redan nér det hade konstaterats att det radde tvivel om giltigheten av ett E 101-intyg, utan forst
nédr domstolen efter ett kontradiktoriskt forfarande hade slagit fast att reglerna for social trygghet hade asidosatts.
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dérefter utvixlade skrivelser med den utfirdande institutionen. Kommissionen har tillagt att eftersom
den utfirdande institutionen meddelade ett beslut med inneborden att de omtvistade E 101-intygen
skulle fortsitta att gilla,® borde nidsta steg i samarbetsférfarandet ha varit ett forsok till forlikning
infor administrativa kommissionen.

107. Enligt min uppfattning &dr det for det forsta inte mojligt att anse att en domstol i den mottagande
medlemsstaten ska sakna befogenhet att bortse fran ett E 101-intyg som har erhallits eller aberopats pa
ett bedrégligt sétt enbart av det skilet att talan vid den domstolen vécktes innan dialogen inleddes av
den behoriga institutionen i den medlemsstaten i Overensstimmelse med artikel 84a.3 i forordning
nr 1408/71. Denna tolkning ar enligt min asikt nodvéindig redan av det skilet att talan — i brottmal
eller i tvistemal — kan vickas av en enskild, sasom Jean-Luc Poignant, vilken saknar bade kontroll
over inledandet av dialogen mellan de behoriga institutionerna och kdnnedom om den dialogens
forlopp. For att den utfirdande institutionen i enlighet med principen om lojalt samarbete ska kunna
yttra sig och i forekommande fall aterkalla ett E 101-intyg, 4r det — som den franska regeringen har
gjort gillande — bade nodvindigt och tillrackligt att denna dialog dger rum innan domstolen i den
mottagande medlemsstaten meddelar ett slutligt avgorande.

108. Nar det for det andra géller utfallet av dialogen, forefaller det mig som om Vueling, den tjeckiska
regeringen, Irland och kommissionen tolkar domen Altun si, att vad som kravs for att en domstol i
den mottagande medlemsstaten ska fa bortse fran ett E 101-intyg som har erhallits eller aberopats pa
ett bedragligt sitt dr antingen att den utfirdande institutionen inte inom rimlig tid har omprovat
huruvida det var berittigat att utfirda det aktuella intyget och meddelat beslut om att vidmakthalla
eller aterkalla intyget eller att den utfirdande institutionen har meddelat ett sddant beslut inom rimlig
tid men underlatit att i skilen till detta beslut uttryckligen diskutera de uppgifter som har aberopats av
den behoriga institutionen i den mottagande medlemsstaten.

109. I det aktuella fallet forhaller det sig emellertid till att borja med sa, att den utfirdande
institutionen meddelade sitt forsta beslut rorande de omtvistade E 101-intygen tvd dr efter den forsta
begdran fran de franska myndigheterna och sedan sitt slutliga beslut mer an tvd och ett halvt dr efter
den begiran.”® Det dr uppenbart att dessa beslut inte meddelades inom rimlig tid.” Vidare forhaller
det sig ocksa sa, att den utfirdande institutionen i skdlen till sitt slutliga beslut inte diskuterade de
bedrdgerirelaterade uppgifter som de franska myndigheterna hade redovisat, namligen bland annat de
felaktiga hemvistdeklarationerna.”

110. Jag anser séiledes att de (eventuella) villkor som avser dialogen mellan behériga institutioner,
under sadana omsténdigheter som ar i fraga i de nationella malen, ska anses vara uppfyllda.

66 Vueling har infér EU-domstolen gjort géllande att den utfirdande institutionen bekréftade att de omtvistade E 101-intygen var véilgrundade.
Jag vill harvidlag papeka att av beslutet av den 5 december 2014 (som Vueling har forsett EU-domstolen med en officiell 6versittning av)
framgér att den utfirdande institutionen delade de franska myndigheternas bedémning i fridga om vilken lagstiftning om social trygghet som
borde ha tillimpats p& de berérda arbetstagarna. Intygen i friga hade endast uppritthéllits av praktiska skil (se dven punkterna 27 och 28 i
detta forslag till avgorande). Det ankommer emellertid pa de hénskjutande domstolarna — vilka ensamma é&r behoériga att préva de faktiska
omstindigheterna — att kontrollera huruvida sa verkligen &r fallet.

67 1 det mél som foranledde domen Altun hade ju den institution som hade utfirdat E 101-intygen ldmnat ett svar till myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten men underlatit att i detta svar beréra de uppgifter som nimnda myndigheter hade aberopat.

68 Se punkterna 27 och 28 i detta forslag till avgérande.

69 Som exempel kan noteras att kommissionen, i det forslag till forordning som for narvarande diskuteras av unionslagstiftaren, har ténkt sig att
den utfirdande institutionen ska ha 25 arbetsdagar pa sig, rdknat fran dagen for begéiran fran en annan institution, for att omprova och i
forekommande fall ritta eller 4terkalla ett E 101-intyg.

70 Det angavs visserligen i skrivelsen av den 9 december 2014, som ndmnts i punkt 30 i detta forslag till avgorande, att de spanska
myndigheterna inte hade kunnat konstatera ndgot bedrigligt uppsat, men detta ndmndes inte i beslutet av den 5 december 2014. Till
yttermera visso diskuterades de uppgifter rorande forekomsten av bedrigligt uppsat som de franska myndigheterna hade redovisat inte vare
sig i skrivelsen eller i beslutet.
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C. Det unionsrdttsliga bedrdgeribegreppet

111. De hédnskjutande domstolarnas tolkningsfragor grundar sig pa premissen att den franska
brottmalsdomstolen slutligt har slagit fast att Vueling har gjort sig skyldigt till bedrégeri.

112. Harvidlag maste det till att borja med noteras att den premissen bygger pa bedrageribegreppet
enligt fransk rdtt, varvid bedréigeriet i det aktuella fallet bestar i att uppsatligen ha asidosatt fransk
ritt. EU-domstolen har emellertid, i domen Altun, visat prov pa en vilja att ge begreppet bedrégeri
i fraga om social trygghet en sjdlvstindig innebérd. 1 den domen fann EU-domstolen ndrmare bestdmt
att for att det ska kunna konstateras att ett bedrageri har begitts, kravs det att det foreligger en mangd
samstdimmiga indicier som visar att savél ett objektivt som ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt. Det
objektiva rekvisitet innebar att villkoren enligt avdelning II i férordning nr 1408/71 for att erhélla och
fa aberopa ett E 101-intyg inte ska vara uppfyllda. Det subjektiva rekvisitet avser de berdrdas avsikt att
kringga eller undandra sig tillimpningen av de villkor som giller for utfirdande av ndmnda intyg, i
syfte att erhalla den formén som dr knuten till intyget.”

113. Vidare har det inféor EU-domstolen ifragasatts huruvida det verkligen foreligger bedrégeri i
unionsrittslig bemarkelse. Vueling har hédvdat att ingetdera rekvisitet dr uppfyllt. Den tjeckiska
regeringen delar denna standpunkt, och kommissionen har uttryckt vissa reservationer pa denna
punkt. Det &r endast Jean-Luc Poignant, CRPNPAC och den franska regeringen som anser att
bedrageri i det aktuella fallet obestridligen (och slutgiltigt) har styrkts.

114. Under dessa omstandigheter &r det enligt min asikt lampligt att forse de hénskjutande
domstolarna med samtliga uppgifter som de kan ha nytta av vid tolkningen av det unionsrattsliga
bedrégeribegreppet, om inte annat sa for att ge dessa domstolar mojlighet att kontrollera huruvida
rekvisiten for sadant bedrégeri dr uppfyllda i de aktuella malen. Sadana fortydliganden &r pékallade
dven av rattssikerhetsskil, sa att det kan undvikas att det gors olika bedémningar och meddelas
motstridiga avgoranden i de olika medlemsstaterna nédr det giller vad som utgdr ett bedrégligt
forfarande pa omradet social trygghet.

115. Jag kommer dérfor att se ndrmare pa tolkningen av det objektiva (2) och det subjektiva (3)
rekvisitet for bedriageri mot bakgrund av de omsténdigheter som ér i fraga i de nationella malen. Det
forefaller emellertid lampligt att forst redovisa nagra forklaringar som enligt min uppfattning gor det
mojligt att battre forsta det allmédnna sammanhanget for de aktuella malen (1).

1. Lagprisflygbolagens organisationsstruktur och den franska lagstiftarens och unionslagstiftarens
reaktioner

116. Enligt de undersokningar som jag har tagit del av, dr de “klassiska” flygbolagen traditionellt
organiserade enligt en transportmodell som kallas "hub and spoke”. Dirvid forfogar de oOver en
huvudsaklig driftcentral (ibland flera), det vill sdga en flygplats som utgor ett nav ("hub”) fran vilken
flygningar till olika destinationer utgar som ekrar ("spokes”) och dér byten mellan flygningar dger
rum. Denna driftcentral ar bland annat sdte for bolagets huvudkontor, hemmahamn for dess

71 Domen Altun, punkterna 50-52.
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flygplansflotta och “stationeringsort”’” fér dess flygande personal, vilket betyder att det dr p&d den
flygplatsen som de anstillda far sina flygscheman, att det ér dir de inleder sina tjanstgoringsperioder
och att det dr dit de atervinder efter sddana perioder. Destinationsorterna utgor emellertid endast
mellanlandningar.

117. Lagprisflygbolagen har ddaremot undan for undan 6vergatt till en annan modell som kallas "point
to point”. Dessa bolag brukar fortfarande ha en huvudsaklig driftcentral vilken fungerar som "hub”,
men de trafikerar framst relativt korta forbindelser mellan tva destinationer dér det d&r mojligt att lata
planen flyga fram och tillbaka méanga génger under ett dygn med relativt kort vindningstid. Inom
ramen fOor sin strdvan att sa langt det gar underlitta sadana fram- och tillbakaflygningar har
lagprisflygbolagen valt att under ldngre tid knyta personal och utrustning till de trafikerade
flygplatserna och dérvid skapa nya driftcentraler, som har fatt allt storre betydelse bade i logistiskt
hinseende och sett till den berérda personalstyrkan.

118. I detta sammanhang har vissa lagprisflygbolag utvecklat en metod som innebdr att de rekryterar
arbetstagare som de varaktigt knyter till sekundéra driftcentraler i andra medlemsstater, varvid de pa
dessa arbetstagare tillimpar arbets- och socialforsdkringsritten i den medlemsstat dér de har sin
huvudsakliga driftcentral i stdllet for att folja de regler som giller, och erldgga de avgifter som kravs, i
de medlemsstater dér dessa sekunddra driftcentraler ar beldgna. For det dndamalet har dessa bolag
bland annat utnyttjat réttsfiguren utstationering av arbetstagare, varvid de har hévdat att deras nérvaro
i andra medlemsstater dn den dér de har sin huvudsakliga driftcentral faller under friheten att
tillhandahélla tjanster.”

119. Den franska lagstiftaren har forsokt motverka anvindningen av denna metod genom att sla fast
vad som for ett flygbolags del utgor ett fast driftstille — med anvdndning av en definition som ligger
ndra den som EU-domstolen har slagit fast i sin praxis — och saledes motiverar tillimpning av fransk
ritt i kraft av artikel L. 1262-3 i arbetslagen.” For det dndamaélet antogs artikel R. 330-2-1 i lagen om
civil flygfart, dér det slas fast att artikel L. 1262-3 i arbetslagen ar tillamplig pa flygbolag savitt avser
dessas ”driftcentraler” i Frankrike, varvid “driftcentral” definieras som “en uppsittning lokaler eller
infrastruktur fran vilken ett foretag stadigvarande, vanemdssigt och kontinuerligt bedriver verksamhet
i fraga om flygtransport med anstillda som dir har sitt faktiska centrum fér sin yrkesverksamhet”.”” I

72 Detta begrepp definierades vid tidpunkten for de aktuella faktiska omsténdigheterna i bilaga III till radets férordning (EEG) nr 3922/91 av den
16 december 1991 om harmonisering av tekniska krav och administrativa forfaranden inom omrédet civil luftfart (EGT L 373, 1991, s. 4) i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1899/2006 av den 12 december 2006 (EUT L 377, 2006, s. 1). I nimnda
bilaga III definierades stationeringsorten som ”[d]en av operatoren for varje besittningsmedlem faststillda ort ddr beséttningsmedlemmen
vanligen inleder och avslutar en tjédnstgoringsperiod eller en serie tjanstgoringsperioder och dir operatéren vanligen inte dr ansvarig for
besittningsmedlemmens inkvartering”. I det sammanhanget &r stationeringsorten avgérande for tillimpningen av reglerna for maximal flygtid
och obligatoriska viloperioder. En stationeringsort ska dérfor faststéllas for varje besdttningsmedlem. Ndmnda bilaga III har ersatts vid tva
tillfallen, ndrmare bestdmt genom kommissionens férordning (EG) nr 8/2008 av den 11 december 2007 (EUT L 10, 2008, s. 1) och genom
kommissionens foérordning (EG) nr 859/2008 av den 20 augusti 2008 (EUT L 254, 2008, s. 1), men den ovan angivna definitionen har dérvid
inte andrats.

73 Se, for utforligare forklaringar, Urban, Q., "Le droit individuel applicable au personnel d’'une compagnie aérienne low cost a I'épreuve de son
organisation en réseau”, i Lyon-Caen, A., & Urban, Q., Le droit du travail a l'épreuve de la globalisation, Dalloz, 2008, s. 119 och foljande
sidor, Jorens, Y., Fair aviation for all, a discussion on some legal issues, ETF, januari 2019, sarskilt. s. 12, 13 och 19-31, och rapporten "En
luftfartsstrategi for Europa: Uppritthallande och fraimjande av hoga sociala standarder” frén Europeiska kommissionen till Europaparlamentet,
radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén av den 1 mars 2019 (COM(2019) 120 final). Se &ven, i samma
amne, dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688).

74 1 den artikeln foreskrivs alltsd vésentligen att en arbetsgivare som har ett fast driftstélle i Frankrike inte kan aberopa bestimmelserna om
utstationering. Jag har inte for avsikt att i detta forslag till avgorande ta stéllning till huruvida nimnda artikel &r foérenlig med unionsrétten.

75 Det har for 6vrigt foreslagits i doktrinen att Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om
gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3) borde kompletteras med en definition av
begreppet “driftcentral” liknande den som éaterfinns i fransk réitt ("an airport at which the airline permanently bases aircraft and crew and
from where it operates routes. Both fleet and personnel return to the base at the end of the day”), i syfte att identifiera en infrastruktur fran
vilken ett flygbolag bedriver verksamhet pa ett stadigvarande och kontinuerligt sitt, eller med andra ord en plats dar bolaget har ett sekundart
driftstélle som tréffas av EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfriheten. Se Jorens, Y., a.a., s. 29 och 30.
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det aktuella fallet grundade Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) sin dom av den
31 januari 2012, dédr den fillde Vueling till straffrittsligt ansvar, just pa dessa bestimmelser. Cour
d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fann ndamligen att reglerna om utstationering inte
kunde vara tillimpliga av det skilet att Vueling hade en "driftcentral” i Roissy.”

120. Aven unionslagstiftaren har noterat lagprisflygbolagens anvindning av den aktuella metoden.
Dirvidlag ska det noteras att medan det i forordning nr 1408/71 — nédrmare bestamt i artikel 14.2 a i
denna - slas fast sdrregler for flygbolagens flygande personal (vilka av tidsméssiga skal ar tillampliga i
de hir aktuella malen; jag aterkommer till dessa sirregler), valde unionslagstiftaren daremot, av
forenklingsskél, att inte ta med dessa sdrregler i den forsta versionen av forordning nr 883/2004. Detta
betydde att situationen for den flygande personalen skulle bedomas i enlighet med de allménna
reglerna for anstédllda som arbetade i tva eller flera medlemsstater, och savitt avsag flygande personal
tenderade dessa allmdnna regler oftast att utpeka lagen i den medlemsstat dir arbetsgivaren hade sitt
site som tillimplig. I samband med antagandet av férordning (EU) nr 465/20127 tog
unionslagstiftaren emellertid tillfallet i akt och inférde en ny sdrregel i forordning nr 883/2004. Denna
sarregel grundar sig pa en rittslig fiktion som innebér att den flygande personalens arbete anses utforas
enbart i stationeringsortens medlemsstat, varvid den medlemsstatens lag kommer att tilldimpas i kraft av
principen om lex loci laboris (arbetslandets lag).”® Med andra ord har ”stationeringsorten” kommit att
bli det anknytningskriterium som avgor vilket system for social trygghet som flygbolagens flygande
personal ska vara ansluten till.

2. Det objektiva rekvisitet for bedrdgeri

121. Det objektiva rekvisitet for bedrigeri dr som sagt att villkoren for att erhalla och fa dberopa ett
E 101-intyg inte ska vara uppfyllda.

122. I detta fall behovs det inledningsvis ett klargérande savitt avser den rittsliga grund pa vilken den
utfirdande institutionen utfirdade de omtvistade E 101-intygen. Ett sadant intyg kan ndmligen i alla
héndelser inte styrka nagot annat én iakttagandet av de villkor som foreskrivs i just den bestimmelse
som har legat till grund fér utfirdandet av intyget.”

123. Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets- och socialrittsliga avdelningen)
har i beslutet att begéra forhandsavgorande och i den forsta fragan i mal C-37/18 uppgett att namnda
intyg utfirdades pa grundval av artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 och artikel 11.1 i
tillimpningsforordning nr 574/72, det vill sdga pa grundval av regler som é&r tillimpliga pa
utstationering av arbetstagare.

124. Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) har
ddremot, i beslutet att begira forhandsavgorande i mal C-370/17, latit forstd att de berorda intygen
utfirdades med stod av artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 och artikel 12a.la i
tillampningsforordning nr 574/72, det vill siga med stod av regler som ér tillimpliga pa resande eller
flygande personal hos foretag som bedriver internationell befordran. Den forsta fragan fran Tribunal

76 Jag anser det sarskilt beklagligt att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) inte motiverade sitt avgérande med hénvisning till
forordning nr 1408/71. I stdllet forde namnda domstol ett resonemang som uteslutande grundade sig pa nationella bestimmelser (nagot som i
sig dr dgnat att vicka tvivel om iakttagandet av principen om unionsrittens foretrade) vilka, som jag forstar saken, ar avsedda att med fransk
ritt inforliva Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1). De bestimmelserna ar emellertid att hénfora till arbetsrdtten och kunde inte ha direkt
relevans for bedémningen av huruvida de regler rorande social trygghet som foreskrivs i forordning nr 1408/71 hade iakttagits.
Utstationeringsbegreppet och de dirtill knutna villkoren i dessa bada rittsakter ar forvisso nirliggande men #nda atskilda. Aven om det gir
att dra analogier pa vissa punkter, dr det darfor inte mojligt att utan vidare utga fran att de l6sningar som dr tillimpliga pa ett av omradena
automatiskt kan overforas till det andra.

77  Europaparlamentets och radets forordning av den 22 maj 2012 om éndring av forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 (EUT L 149,
2012, s. 4).

78 Se artikel 11.5 i forordning nr 883/2004 i dess lydelse enligt férordning nr 465/2012.
79  Se mitt forslag till avgorande i mélet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 35).
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de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) underbléser tvivlet, med
tanke pa att det dir anges att samma intyg i stéllet ska ha utfirdats ”i enlighet med” artikel 11.1
jamford med artikel 12a.la i tillimpningsforordning nr 574/72, det vill siga med stod av béade
utstationeringsreglerna och reglerna for resande eller flygande personal.

125. I sjdlva verket forhaller det sig s& — i Overensstimmelse med vad som framgér av de handlingar
som EU-domstolen forfogar 6ver och i linje med vad Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta
domstolen, arbets- och socialrittsliga avdelningen) har uppgett — att Vuelings ansdkan om de
omtvistade E 101-intygen och den utfirdande institutionens utfirdande av dessa grundade sig
(uteslutande) pa de regler som éar tillimpliga pa utstationering av arbetstagare. Jag kommer darfor att
ldgga den premissen till grund for detta forslag till avgorande. Sedan ankommer det pa Tribunal de
grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike), som ensam &r behorig att
prova de faktiska omstindigheterna, att sjilv kontrollera huruvida den premissen ér riktig. *

126. Efter detta klargérande kommer jag nu att forklara varfor E 101-intyg inte kunde utfirdas pa ett
giltigt sdtt med stod av reglerna for utstationering av arbetstagare under sadana omstandigheter som é&r
i fraga i de nationella malen (a). Dérefter kommer jag att forklara varfor inte heller reglerna for resande
eller flygande personal hade kunnat motivera att de berérda arbetstagarna omfattades av lagstiftningen
i den medlemsstat dér arbetsgivaren hade sitt site (b).

a) Varfor artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 inte var tilldmplig pd flygande personal hos ett flygbolag
som genomfor internationella transporter

127. Vueling har gjort gillande att reglerna om utstationering av arbetstagare i artikel 14.1 a i
forordning nr 1408/71 och artikel 11.1 i tillimpningsférordning nr 574/72 kan tillimpas pa flygande
personal hos ett flygbolag som, liksom Vueling, genomfor internationella transporter.

128. Jag anser emellertid — i linje med vad Jean-Luc Poignants och CRPNPAC:s foretradare hivdade
vid forhandlingen — att ett sddant flygbolags flygande personal triffas av artikel 14.2 a i forordning
nr 1408/71 och inte kan ”utstationeras” till en medlemsstat med stod av artikel 14.1 a i den
forordningen.

129. Den tolkningen foljer, till att borja med, av systematiken i forordning nr 1408/71. De regler som
ror utstationering och de regler som ir tillaimpliga pa resande eller flygande personal hos foretag som
bedriver internationell befordran utgér namligen — som framgar av inledningsmeningen i artikel 14 i
niamnda forordning — var sitt undantag fran tillimpningen av principen om lex loci laboris, vilken slas
fast i artikel 13.2 a i forordningen. Strukturen hos artikel 14 och den artikelns forhallande till artikel 13
ger tydligt vid handen att det forsta av dessa undantag inte kan &beropas till stod for ett avsteg fran det
andra undantaget.

130. Vidare &ar denna tolkning ocksa pakallad med tanke pa sjilva lydelsen av de relevanta
bestimmelserna i forordning nr 1408/71 mot bakgrund av det allménna sammanhang dir dessa
bestimmelser aterfinns. Artikel 14.1 a i den forordningen avser ju ”[d]en som arbetar inom en
medlemsstats territorium ... och ... sinds till en annan medlemsstats territorium”. Artikel 14.2 a i
samma forordning avser ddremot — som framgar av inledningsmeningen i artikel 14.2 — situationen

for personer som anses arbeta “inom tvd eller flera medlemsstaters territorier”.®

80 De forklaringar som Tribunal de grande instance de Bobigny (Férstainstansdomstolen i Bobigny, Frankrike) har lamnat och lydelsen av dess
forsta fraga avspeglar Vuelings argumentation. I sitt yttrande till EU-domstolen har Vueling ndmligen, samtidigt som bolaget har havdat att
villkoren enligt artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 var uppfyllda i det aktuella fallet, gjort gillande att de omtvistade E 101-intygen hade
utfirdats med stod av artikel 14.2 a i den férordningen och artikel 12a.1a i tillimpningsférordning nr 574/72.

81 Mina kursiveringar.
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131. I detta sammanhang kan det noteras att de villkor som anges i artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71 — &ven om begreppet utstationering ("utsindning”) i den mening som avses i den
bestimmelsen inte definieras i den forordningen — ger vid handen att vad som asyftas &r fall dir en
"stationdr” arbetstagare som vanemadssigt bedriver sin verksamhet i en viss medlemsstat tillfilligt sands
till en annan medlemsstat och s& smaningom atervander till den férstnimnda medlemsstaten. De som
ingar i ett flygbolags flygande personal arbetar ombord pa flygplan som ombesorjer internationella
flygningar och passar saledes inte in i den bilden, eftersom de saknar anknytning till en viss
medlemsstats territorium dar de vanemdssigt utfor sitt arbete. For sadana personer, som
definitionsmassigt dr mobila, utgor det ett normalt inslag i arbetsvillkoren att verksamhet bedrivs i flera
medlemsstater.” Det dr det sammanhanget som motiverar unionslagstiftarens val att i ndmnda
forordning ange ett sirskilt anknytningskriterium for sddan personal.®

132. Slutligen ska artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 enligt EU-domstolen tolkas restriktivt,
eftersom det ror sig om ett undantag.® Saledes kan den bestimmelsen inte tillimpas analogt pa
resande eller flygande personal som omfattas av artikel 14.2 a i samma forordning.*

b) Tolkningen av artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 under sidana omstindigheter som dr i fraga i
de nationella mdlen

133. Konstaterandet att de omtvistade E 101-intygen inte pa ett giltigt sitt kunde utfirdas pa grundval
av bestimmelserna som dr tillimpliga pa utstationering av arbetstagare dr enligt min uppfattning
tillrackligt for att det objektiva rekvisitet for bedréageri ska anses vara uppfyllt.

134. Eftersom det i artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 foreskrivs att det i princip dr lagen i den
medlemsstat dér arbetsgivaren har sitt site som ska tillimpas, och med tanke pa att E 101-intyg rent
hypotetiskt skulle ha kunnat utfirdas med stod av den bestimmelsen, anser jag det emellertid lampligt
— for att undvika anklagelser om formalism — att forklara varfor sddana intyg inte heller med stod av
den bestimmelsen kunde utfirdas pa ett giltigt sitt av den utfirdande institutionen.

135. Enligt artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 ar det alltsa i princip lagen i den medlemsstat dar
arbetsgivaren har sitt site som ska tillimpas, men i den bestimmelsen anges ocksa vissa undantag. I
synnerhet stadgas det i artikel 14.2 a i att "[o]m foretaget har en filial eller fast representation inom en
annan medlemsstats territorium, skall den som arbetar vid denna filial eller fasta repres[e]ntation
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten”.

136. Denna lydelse ger vid handen att tvd kumulativa villkor maste vara uppfyllda for att den aktuella
regeln ska vara tillimplig pa en arbetstagare: dels maste arbetsgivaren ha en ™filial eller fast
representation” i en annan medlemsstat én den dér dess sdte ar beldget, dels maste arbetstagaren
"arbeta vid” den enheten.

82 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 59).

83  Se, for ett liknande resonemang, Gamet, L., "Personnel des aéronefs et lois sociales francaises: les compagnies low cost dans les turbulences du
droit social francais”, Droit social, 2012, s. 502, och, analogt savitt avser resande personal, Lhernould, J. F., & Palli, B., "Le statut social du
chauffeur routier international & la lumiere des derniéres propositions législatives communautaires”, Droit social, 2017, s. 1057.

84  Se, analogt, dom av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 95).

85 Det ska emellertid preciseras att artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71 endast avser resande personal som ar verksam i tva eller flera
medlemsstater, vilket innebér att den bestimmelsen inte &r tillimplig pa arbetstagare som uteslutande ombesorjer inrikesflygningar. I sdédana
fall ska den i artikel 13.2 i foérordning nr 1408/71 angivna huvudregeln om tillimpning av principen om lex loci laboris foljas (se, i detta
amne, det mal som foranledde domen av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309)), och sadana arbetstagare skulle
kunna omfattas av reglerna om utstationering. Det specialfallet dr emellertid inte for handen hir, eftersom den flygande personalen hos ett
flygbolag som genomfor internationella flygningar kan forvintas arbeta vanemdssigt ombord pé flygplan som flyger till olika medlemsstater.
Vidare noterar jag ocksa att losningen skulle ha kunnat vara en annan om situationen hade reglerats av artikel 11.5 i forordning nr 883/2004 i
dess lydelse enligt férordning nr 465/2012. Inom ramen for den ddr angivna rittsliga fiktionen anses namligen den flygande personalen inte
lingre utfora sitt arbete i flera medlemsstater utan uteslutande i den medlemsstat déir respektive persons stationeringsort ér beldgen (se
punkt 120 i detta forslag till avgorande).
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137. Vad giller det forsta av dessa villkor avspeglar diskussionerna infér EU-domstolen om huruvida
det under de omstindigheter som &ar i fraga i de nationella mélen forelag en ™filial eller fast
representation” enligt min mening tydligt de forklaringar som har redovisats i punkterna 117-119 i
detta forslag till avgorande. Vueling har namligen gjort géllande att bolaget vid tidpunkten for de
faktiska omstdndigheterna inskriankte sig till att i experimentsyfte ombesorja regelbundna flygningar
mellan ett flertal spanska stider och Paris pa tider som innebar att vissa flygplan mellan tvéa flygningar
behovde tillbringa natten parkerade pa plattan pa flygplatsen Paris-Charles-de-Gaulle. Med hénvisning
till detta har Vueling avvisat tanken pa att bolaget skulle ha forfogat 6ver en sidan enhet eller nagon
annan form av sekundér etablering pa den flygplatsen, varfor bolaget i allt vésentligt har hiavdat att det
utovade sin rétt att fritt tillhandahalla tjanster.

138. Som jag ser saken, rader det emellertid foga tvivel om att det under de omstdndigheter som
foreligger i de aktuella malen faktiskt forelag en filial eller fast representation” i den mening som
avses i artikel 14.2 a i) i forordning nr 1408/71.

139. Harvidlag ska det noteras att begreppet “filial eller fast representation” inte definieras i nimnda
forordning, dir det inte heller hdnvisas till medlemsstaternas lagstiftning savitt avser denna fraga.
Saledes ska detta begrepp ges en sjalvstindig tolkning, vilken ska sokas med ledning av de ingdende
ordens normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvidnds
och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som de ingér i.*

140. Med ’filial” avses normalt en form av sekundér etablering (vilken star i motsatsstéllning till
foretagets huvudsakliga etablering) som (till skillnad fran ett dotterbolag) inte dr en egen juridisk
person men som atnjuter ett visst matt av sjilvstandighet. Uttrycket “fast representation” avser en
ndrliggande foreteelse och innebar att det ar fraga om en varaktig enhet som agerar i en huvudsaklig
etablerings namn och for dess rékning.

141. Savitt avser sammanhanget for forordning nr 1408/71 och de maél som efterstriavas med den
forordningen, ska det noteras att eftersom ndmnda forordning bade ingar i regelverket for den inre
marknaden och utgoér ett instrument inom ramen for internationell privatritt, kan relevanta
upplysningar hédmtas i de definitioner som EU-domstolen har slagit fast for nérliggande begrepp pa
dessa bada omréaden. Till att borja med erinrar jag om att en filial upprattad i en medlemsstat av ett
bolag som regleras av lagen i en annan medlemsstat utgér en form av sekundir etablering som
omfattas av artikel 49 FEUF.* For att en "etablering” ska anses foreligga krévs i detta sammanhang en
infrastruktur som gor det mojligt att stadigvarande och kontinuerligt bedriva en yrkesverksamhet och
att, utifrdin denna infrastruktur, vdnda sig till bland andra medborgarna i den berdrda
medlemsstaten.® Vidare har EU-domstolen i sin praxis gjort en analog bedomning av de konkreta
omstindigheter som triffas av begreppet filial, agentur eller annan etablering” i artikel 7.5 i
Bryssel Ia-forordningen, vilket forutsiatter att det finns ett verksamhetscentrum som varaktigt
framtrader utat som en forlangning av ett "huvudkontor”, varvid detta centrum ska ha en ledning och
vara materiellt si utrustat att det kan forhandla om affirer med tredje man.®

86 Se, bland annat, dom av den 22 mars 2018, Anisimoviené m.fl. (C-688/15 och C-109/16, EU:C:2018:209, punkt 89 och dir angiven
rattspraxis).

87 Se dom av den 9 mars 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punkterna 17-21), och dom av den 26 september 2013, Texdata Software
(C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 63).

88 Se dom av den 30 november 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 28), och dom av den 11 december 2003, Schnitzer (C-215/01,
EU:C:2003:662, punkt 32).

89 Se dom av den 22 november 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punkt 12), och dom av den 11 april 2019, Ryanair (C-464/18,
EU:C:2019:311, punkt 33).
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142. Det framgar av det ovanndmnda att en filial eller fast representation” i den mening som avses i
artikel 14.2 a i) i forordning nr 1408/71 dr en form av sekundér etablering som uppvisar varaktig
karaktédr, som bedriver en utatriktad ekonomisk verksamhet och som for det éndamalet forfogar over
organiserade materiella resurser och personalresurser samt atnjuter ett visst matt av sjalvstindighet i
forhallande till arbetsgivarens huvudsakliga etablering.

143. Néar det giller omradet flygtransport anser jag — i likhet med vad Cour de cassation, chambre
sociale (Hogsta domstolen, arbets- och socialrittsliga avdelningen) har gjort géllande™ - att de
konkreta omstindigheter som asyftas med begreppet ™filial eller fast representation” i stor
utstriackning, eller kanske till och med fullstindigt, sammanfaller med de omstdndigheter som tréffas
av begreppet driftcentral i den mening som avses i fransk ratt.”

144. Mot bakgrund av de omstdndigheter som har redovisats i punkterna 19, 21 och 24 i detta forslag
till avgorande fann ocksd Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris), i sin dom av den
31 januari 2012 dédr Vueling filldes till straffréttsligt ansvar, att Vueling hade en sddan “central” i
Roissy. Jag anser det faststéllt att det i det aktuella fallet forelag en filial eller fast representation” i
den mening som avses i artikel 14.2 a i) i forordning nr 1408/71, dven om det ankommer pa de
hanskjutande domstolarna, vilka ensamma é&r behoriga att prova de faktiska omstdndigheterna, att
forvissa sig om att sd verkligen var fallet.”

145. Nar det giller det andra villkoret som foljer av denna bestimmelse har Vueling, savitt avser
villkoret att den berorda arbetstagaren ska “arbeta vid” arbetsgivarens filial eller representation, gjort
gillande att det villkoret inte kunde vara uppfyllt for de arbetstagare som hade "utstationerats” till
dess central i Roissy (vars forekomst Vueling fornekar), av det skilet att den centralen inte hade den
bestimmanderitt som kidnnetecknar en arbetsgivare och inte hade nagra administrativa befogenheter i
forhallande till den flygande personalen, utan personaladministrationen var hela tiden en fraga for
huvudkontoret i Barcelona. Det rader emellertid enligt min uppfattning foga tvivel om att dven detta
villkor &r uppfyllt under saidana omstandigheter som ér i fraga i de nationella malen.

146. Syftet med huvudregeln enligt artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71 om tillimpning av principen
om lex loci laboris dr i detta hinseende att garantera likabehandling av samtliga arbetstagare som é&r
yrkesverksamma i en och samma medlemsstat.” Tanken bakom reglerna i artikel 14.2 a i samma
forordning ar att i fall dir det inte gar att ange ett enda territorium dér verksamheten utévas, ska det
i stéllet tillampas anknytningskriterier som pekar ut den lag som arbetstagaren har starkast anknytning
till, i enlighet med en ndrhetsprincip som ér vanligt forekommande i den internationella privatritten.
Om en arbetstagare arbetar vid en filial eller fast representation tillhérande arbetsgivaren, dr det
darfor lagen i den medlemsstat dir den enheten ar beligen som ska tillimpas, av det skilet att
arbetstagaren anses ha starkare anknytning till den lagen &n till lagen i den medlemsstat dar
arbetsgivaren har sitt site.”

147. Savitt avser konsekvenserna av denna nirhetsprincip dr det mojligt att dra analogier till den
rattspraxis som avser den internationella privatritten pa det arbetsrittsliga omradet. Dir ar det sedan
linge vedertaget att ett anstéllningsforhéllande i allmdnhet har en néra anknytning till saval lagen som
domstolen pad den ort dir arbetstagaren i praktiken utfor sitt arbete.” Sévitt avser fall dir en

90 Se punkt 41 i detta forslag till avgérande.

91 Se, angdende denna definition, punkt 119 i férevarande forslag till avgérande.

92 En skillnad mellan begreppen filial eller fast representation” och “driftcentral” skulle eventuellt kunna vara att det forstnaimnda begreppet
inbegriper ett krav pa sjdlvstandighet som vid en forsta anblick inte forefaller folja av det sistndmnda. I alla héndelser &r det faststillt att den
central som Vueling hade i Roissy forfogade 6ver en direktor och rittslig foretrédare, varfor det i de aktuella mélen saknas behov av att ga
ndrmare in pa fragan om denna eventuella skillnad.

93  Se, analogt, dom av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 98).

94 Se Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Larcier, 1 uppl., 2018, s. 223 och foljande sidor.

95 Se dom av den 26 maj 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, punkterna 15 och 20), och dom av den 15 januari 1987, Shenavai (266/85,
EU:C:1987:11, punkt 16).
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arbetstagare utfor sitt arbete pd flera orter har EU-domstolen funnit, sérskilt i domen Nogueira m.fl.*
(som rorde just flygande personal), att anstéillningsforhallandet i védsentlig grad var knutet till den ort
varifrdn arbetstagaren huvudsakligen fullgjorde sina skyldigheter gentemot arbetsgivaren, vilket
motsvarade den ort dér arbetstagaren mottog instruktioner avseende sina transportuppdrag och
organiserade sitt arbete, ddr han eller hon inledde sina tjanstgoringsperioder och dit han eller hon
atervinde efter sadana perioder. I nimnda dom slog EU-domstolen ocksa fast att for flygande
personal sammanfoll den orten — savida det inte fanns omstédndigheter som tydde pa motsatsen — med

"stationeringsorten”.”

148. Overford till artikel 14.2 a i) i férordning nr 1408/71 ger detta resonemang vid handen att det i
samband med tillimpningen av den bestammelsen ér tillrickligt att kontrollera huruvida arbetstagaren
utfor sitt arbete vid eller frdn arbetsgivarens filial eller fasta representation. Nar det géller personer som
tillhor den flygande personalen ér sa i allménhet fallet om de har sin "stationeringsort” dir, och mot
bakgrund av de omstidndigheter som har beskrivits i punkterna 19 och 21 i detta forslag till avgérande
verkade det forhalla sig s& i de nationella mailen. Aven hir ankommer det emellertid pa de
hanskjutande domstolarna att kontrollera detta.

3. Det subjektiva rekvisitet for bedrdgeri

149. For att bedrégeri ska kunna anses foreligga, maste det som sagt styrkas att den berorda personen
har haft uppsdt att kringgé eller undandra sig tillimpningen av de villkor som géller for utfirdande av
E 101-intyg i syfte att erhalla den forman som é&r knuten till ett sddant intyg. I forevarande fall har
Vueling gjort gillande att bolaget inte haft nagon avsikt att dolja nagot, eftersom bolaget informerat
franska myndigheter om utstationeringen av arbetstagarna och begirt forlingning av denna
utstationering vid behorig fransk institution.

150. Det ankommer inte pa EU-domstolen att avgora huruvida det under de omstdndigheter som ar
i fraga i de nationella maélen &r att anse som styrkt att Vueling har haft ett sidant bedrégligt uppsat.
Daremot bor EU-domstolen forse de hénskjutande domstolarna med samtliga upplysningar om
tolkningen av unionsrétten som de kan ha nytta av nér de ska prova nimnda omsténdigheter.

151. I detta hdnseende ska det inledningsvis erinras om att ett bedrégligt uppsat kan styrkas antingen
med hénvisning till en avsiktlig handling, exempelvis limnande av oriktiga uppgifter om den faktiska
situationen for en utstationerad arbetstagare eller for det foretag som utstationerar arbetstagaren, eller
med hénvisning till en avsiktlig underlatenhet, exempelvis undanhéllande av relevant information.” Jag
anser att yttre objektiva omstdndigheter kan ldggas till grund for bedomningen av huruvida en viss
handling eller en viss underltenhet ar avsiktlig.” Hérvidlag vill jag gora ytterligare tvd pdpekanden.

152. For det forsta ar redan den omstindigheten att ett flygbolag verksamt inom internationell
passagerarbefordran ansoker om utfirdande av E 101-intyg med stod av artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71 i syfte att sidnda sin flygande personal till en filial i en annan medlemsstat i sig dgnad att
vicka fragor om bolagets egentliga bevekelsegrunder.

96 Dom av den 14 september 2017 (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688). Se @ven mitt forslag till avgorande i de férenade malen Nogueira
m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:312).

97 Se dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkterna 61, 63 och 77). Se, savitt avser
begreppet "stationeringsort” och dess anvindning i unionsritten, punkterna 116 och 120 i detta forslag till avgérande.

98 Se domen Altun, punkt 53.

99 Se, analogt, skdl 11 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga
bestammelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).
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153. Tillimpning av artikel 14.2 a i den forordningen ger upphov till tva betydande oldgenheter for ett
sadant bolag. Den ena dr processuell och bestar i att artikel 12a.1a i tillimpningsforordning nr 574/72
inte medger att bolaget sjdlvt ansoker hos den behoriga institutionen i den medlemsstat dér det har sitt
sate om att E 101-intyg ska utfirdas for bolagets flygande personal, utan arbetstagarna maste sjilva
ansoka om sadana intyg. Daremot far bolaget i enlighet med artikel 11.1 i samma férordning sjalvt
ansoka om intyg i samband med utstationering. Den andra oldgenheten, avseende materiell rétt, har
samband med att det i artikel 14.2 a i) i forordning nr 1408/71 undantagsvis foreskrivs tillimpning av
lagen i den medlemsstat dédr den filial eller fasta representation vid vilken de berérda arbetstagarna
arbetar ar beldgen. Att tillgripa reglerna for utstationering skulle kunna vara ett sétt for bolaget att
undvika att det undantaget blir tillampligt, sa att det i stillet blir lagen i den medlemsstat dar bolaget
har sitt site som tillampas.

154. For det andra har de hénskjutande domstolarna papekat (vilket jag angett i punkterna 20 och 24 i
detta forslag till avgorande) att Vueling for ett stort antal "utstationerade” arbetstagare uppgav adressen
till bolagets séte i Spanien som hemvist trots att dessa personer i verkligheten var bosatta i Frankrike
och dessutom var franska medborgare, och till yttermera visso hade hilften av dessa personer inte
tidigare arbetat vanemadssigt for detta flygbolag och hade anstillts mindre én trettio dagar innan de
utstationerades — i vissa fall dagen innan eller samma dag. Aven dessa omstindigheter vicker fragor.

155. Aven om man antar att ett flygbolag som genomfér internationella transporter verkligen svivar i
villfarelsen att reglerna for utstationering av arbetstagare kan tillimpas pa dess flygande personal,'”
kan ndmligen underlatenhet att forse den utfirdande institutionen med uppgifter om de berdrda
arbetstagarnas egentliga hemvist inga i ett forsok att dolja ett kringgdende av dessa regler.

156. Artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 utgor visserligen inte hinder for att ett foretag utstationerar
arbetstagare till den medlemsstat dar de har hemvist, och nimnda bestimmelse innebér inte heller att
dessa arbetstagare inte far vara medborgare i den medlemsstat som de sénds till. Vidare foljer det av
EU-domstolens praxis att den omstdndigheten att en arbetstagare har rekryterats i syfte att
utstationeras inte i sig hindrar att han eller hon omfattas av reglerna for utstationering.'”!

157. Déaremot forefaller det mig som om en utstationering &r att betrakta som konstlad nér samtliga
dessa omstdndigheter foreligger, det vill siga ndr ett bolag har rekryterat arbetstagare som &r
medborgare i en viss medlemsstat och har hemvist i den medlemsstaten i syfte att sysselsitta dessa
personer i den medlemsstaten.'” Syftet med artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 ar som sagt i allt
vasentligt att frimja den fria rorligheten for tjdnster i s matto att de foretag som utnyttjar denna fria
rorlighet till att sinda arbetstagare till andra medlemsstater dn sin etableringsmedlemsstat ska slippa
administrativa svérigheter.'” Reglerna for utstationering kan siledes inte girna tillimpas pa
arbetstagare som har rekryterats direkt i samma stat som de ar tinkta att utstationeras till.'*

100 Se, savitt avser denna fraga, punkterna 127-132 i detta forslag till avgorande.

101 Se, analogt, dom av den 17 december 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punkt 14), och dom av den 25 oktober 2018, Walltopia
(C-451/17, EU:C:2018:861, punkterna 34 och 35).

102 De omsténdigheter som ér i fraga i de nationella malen skulle séledes kunna anses befinna sig pa gransen mellan bedrégeri och rattsmissbruk.
I princip dr detta separata begrepp. Enligt EU-domstolens praxis krdvs det for att styrka rattsmissbruk dels att det foreligger vissa objektiva
forhallanden av vilka det framgar att malséttningen med den berérda unionslagstiftningen inte har uppnatts trots att de villkor som uppstills i
denna lagstiftning formellt sett har uppfyllts, dels en subjektiv faktor som bestar i en avsikt att erhédlla en formén som féljer av
unionslagstiftningen genom att pa konstlad vdg skapa de omstindigheter som krévs for att erhdlla ndmnda forman (se mitt forslag till
avgorande i malet Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2017:850, fotnot 45)). I praktiken &r det emellertid inte alltid mgjligt att dra en tydlig ragang
mellan dessa bada begrepp.

103 Se dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 28), och dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punkterna 30 och 31).

104 Se skil 13 i administrativa kommissionens beslut nr 181 av den 13 december 2000 om tolkningen av artiklarna 14.1, 14a.1, 14b.1 och 14b.2 i
[forordning nr 1408/71] (EGT L 329, 2001, s. 73) och Steinmeyer, H.D., "Title II — Determination of the legislation applicable”, i:
Fuchs, M., & Cornelissen, R., EU Social Security Law — A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Nomos, 2015, s. 167.
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158. I alla handelser ankommer det pa de hinskjutande domstolarna att i de nationella malen prova
Vuelings handlande. Dérvid ska Vueling ges mojlighet att forsoka vederlagga de uppgifter som har
diskuterats i detta forslag till avgorande, i Overensstimmelse med de garantier som dr knutna till
ratten till en rattvis rittegang. Bland annat bor Vueling ges mojlighet att forklara sig savitt avser de
felaktiga hemvistuppgifter som bolaget lamnade till de spanska myndigheterna.

D. Straffrdttsliga avgorandens rdttskraft i forhdllande till tvistemdl

159. Genom sin andra fraga i méal C-37/18 onskar Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta
domstolen, arbets- och socialrittsliga avdelningen) i allt vdsentligt fa klarhet i huruvida principen om
unionsréttens foretrade utgor hinder for att en nationell domstol, som enligt sin nationella lagstiftning
ska lata straffréttsliga avgoranden &dga réttskraft i forhallande till tvistemal, drar konsekvenserna av en
brottmalsdomstols unionsrittsstridiga avgorande och domer en arbetsgivare att betala skadestand till
en arbetstagare enbart pa grundval av det fillande avgorandet mot denna arbetsgivare i ett brottmal
avseende samma faktiska omstidndigheter.

160. Principen om att straffrittsliga avgoranden &ger rattskraft i forhallande till tvistemal &r i fransk
ratt en domarskapad réttsprincip som enligt Cour de cassations (Hogsta domstolen) fasta praxis
innebar att brottmalsdomstolarnas avgoranden ska anses ha rdttskraft i forhéllande till envar inom
ramen for tvistemal. Rattskraften inskranker sig inte till (dom)slutet i ett straffrittsligt avgoérande, det
vill sdga konstaterandet att den tilltalade ar skyldig eller oskyldig och beslutet att déma denne till en
viss paféljd eller frikinna honom eller henne, utan den omfattar dven (dom)skélen.'” Detta medfor att
en civilréttslig domstol som har att prova samma faktiska omstidndigheter som en brottmalsdomstol
redan har provat inte far ifragasitta vare sig sjdlva det straffrdttsliga beslutet att filla eller fria den
tilltalade eller de konstateranden i sak och de ridttsliga kvalificeringar som brottmalsdomstolen har
slagit fast. Allt detta omfattas av en obrytbar presumtion for riktighet och kan saledes inte langre
diskuteras i den civilrattsliga domstolen. '*

161. Nar Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) i sin dom av den 4 mars 2016 forelade
Vueling att erldgga skadestand till Jean-Luc Poignant, grundade sig siledes denna domstol pa den
kvalificering av de aktuella omstindigheterna som odeklarerat arbete som den sjilv hade slagit fast i
sin straffrittsliga dom av den 31 januari 2012 mot Vueling.'” Om EU-domstolen finner (i motsats till
vad jag foreslar) att en domstol i den mottagande medlemsstaten inte fir bortse fran ett E 101-intyg
under sadana omstidndigheter som &r i fraga i de nationella malen, maste den kvalificeringen anses
vara oforenlig med unionsritten.'” D& &r frigan huruvida den ovanndmnda straffrittsliga domen
verkligen kunde dga rattskraft i forhallande till tvistemal savitt avsag kvalificeringen av det brott som
lades Vueling till last.

105 Nérmare bestimt omfattar rattskraften allt som slutgiltigt, nodvandigtvis och sikert har slagits fast av brottmalsdomstolen savitt avser
forefintligheten av de faktiska omstédndigheter som ligger till grund bade for den civilrdttsliga talan och det straffrittsliga dtalet, den réttsliga
kvalificeringen av dessa omstédndigheter och skulden eller oskulden f6r den som dessa omstéindigheter har lagts till last.

106 Se Cour de cassation (Hogsta domstolen), civilrittsliga avdelningen, 7 mars 1855, Quertier, Bull. civ. nr 31, Cour de cassation (Hogsta
domstolen), forsta civilrittsliga avdelningen, 24 oktober 2012, nr 11-20.442, och Cour de cassation (Hogsta domstolen), arbets- och
socialrittsliga avdelningen, 18 februari 2016, nr 14-23.468. Denna princip har nidra samband med principen om att straffritten haller kvar
civilritten i utgangsldget ("le pénal tient le civil en I'état”), enligt vilken det i fall dar bade civilrdttslig talan och straffréttsligt atal har vackts
avseende samma faktiska omsténdigheter éligger den civilrittsliga domstolen att vilandeférklara malet till dess att det foreligger en
lagakraftvunnen straffrittslig dom. Se, savitt avser hur denna sistndmnda princip har tillimpats i de hér aktuella nationella malen, punkt 33 i
detta forslag till avgorande.

107 Se punkterna 24 och 40 i detta forslag till avgérande.
108 Se forklaringarna i punkt 50 i detta forslag till avgérande.
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162. Harvidlag vill jag forst framhalla att principen om unionsrittens foretrade enligt min asikt inte
ensam utgor nagot lampligt kriterium for att avgora den fragan. Vad det handlar om &r namligen inte
att se till att tillimpningen av forordning nr 1408/71 redan frén boérjan far foretrdde framfor den
aktuella rattskraftsprincipen i fransk rétt. Inte heller anser jag det relevant att utga fran
medlemsstaternas sjdlvbestimmanderitt i processuella fragor och de dartill knutna kriterierna om
likvirdighet och effektivitet, vilka den franska regeringen har hanvisat till. Fragan om vad som kan
omfattas av rattskraft ar ndmligen inte ndgon processuell fraga, utan en materiell sadan.

163. I detta sammanhang noterar jag d ena sidan att principen om straffrattsliga avgérandens rattskraft
i forhallande till tvistemal kan utgéra hinder for unionsrittens effektivitet. En civilréttslig domstol torde
namligen vara skyldig att tillimpa ett straffréttsligt avgorande d@ven om detta strider mot unionsratten.
A andra sidan avspeglar principen om straffrittsliga avgorandens rittskraft i forhallande till tvistemal —
som Jean-Luc Poignant och den franska regeringen ocksa har patalat — ett legitimt rattssakerhetsmal,
namligen att undvika motstridighet mellan straffrittsliga och civilrattsliga avgoranden som avser
samma faktiska omstédndigheter. Mellan raderna kan man hdr ana "domstolspolitiska” 6verviganden
med anknytning till den sérskilda roll som brottmalsdomstolarna brukar tillerkdnnas.'” Som jag ser
saken behover det siledes goras en avvdgning mellan unionsréttens effektivitet och detta legitima
mal. "

164. Savitt avser denna avvigning &r det forvisso riktigt att EU-domstolen vid upprepade tillfillen har
understrukit att rattskraftsprincipen har stor betydelse bade i unionens rittsordning och i de nationella
rattsordningarna. Det dr namligen viktigt saval for en stabil réttsordning och stabila rattsforhallanden
som for en god rattskipning att det inte ldngre ar mojligt att angripa domstolsavgéranden som har
vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rdttsmedel har uttomts eller efter det att fristerna for dessa
har 16pt ut. Saledes innebédr unionsrdtten i princip inte nagot krav pa att nationella domstolar ska
avsta fran att tillimpa nationella processuella regler som ger ett visst domstolsavgorande rattskraft,
inte ens nir detta skulle kunna fi ett asidosittande av unionsritten att upphéra.'"

165. Det ér alltsa inte oforenligt med unionsratten att det beslut att filla eller frikdnna en tilltalad som
fattas inom ramen for ett straffréttsligt avgorande (det vill sidga (dom)slutet) dger rattskraft och inte
lingre kan ifragasittas, inte ens om nimnda beslut strider mot unionsrétten, "> men dédremot skulle —
som kommissionen ocksa har gjort géllande — unionsrittens effektivitet undergrévas i alltfér hog grad
om rittskraften dven omfattade brottmdlsdomstolens kvalificeringar i fall dar en civilréttslig domstol
fann att dessa var oforenliga med unionsrétten. Detta skulle ndmligen betyda att de réttigheter for den
berérda enskilda personen som foljer av unionsrittens direkta effekt skulle kriankas p& nytt, inom
ramen for ett andra domstolsavgorande. Alltsa utgor unionsritten enligt min bedomning hinder for
en sddan inhemsk rittskraftsregel. '

109 Cour de cassation (Hogsta domstolen) har exempelvis motiverat denna rattskraft med att ”det vore till férfang for samhéllsordningen om det
enbart for att tillgodose ett privat intresse uppkom en motséttning som innebar att det rdttmitiga fortroendet for straffrittsliga domar
urholkades och att det anyo ifrdgasattes huruvida den domde som av domstol forklarats for skyldig kanske dndé var oskyldig eller huruvida
den tilltalade som av domstol befunnits inte ligga bakom de omstdndigheter som lagts honom till last kanske &ndé& var ansvarig for dessa”.
(Cour de cassation (Hogsta domstolen), civilrittsliga avdelningen, 7 mars 1855, Quertier, Bull. civ. nr 31.)

110 Se, for ett liknande resonemang, Kornezov, A., "Res Judicata of national judgments incompatible with EU law: time for a major rethink?”,
Common Market Law Review, nr 51, 2014, s. 809 och foljande sidor.

111 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkterna 52 och 53 samt dér angiven
rattspraxis).

112 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

113 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkterna 29-31). Den
aktuella synen pé rittskraftsinstitutet ar for ovrigt inte allmént vedertagen i medlemsstaterna. Principen om straffréttsliga avgérandens
rittskraft i forhéllande till tvistemal har Overgetts i Spanien och Tyskland och den &r okdnd i "common law’-linderna,. Enligt lagen i
Nederlanderna och Portugal tillmits en brottmélsdomstols bedomningar endast vérdet av brytbara presumtioner (se Pradel, J., Droit pénal
comparé, Précis Dalloz, 4 uppl., 2016, s. 564—567).
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166. I motsats till vad den franska regeringen har gjort gillande, kan denna tolkning inte ifragasittas
med hinvisning till domen Di Puma och Zecca."* I den domen fann EU-domstolen som bekant att
medlemsstaternas skyldighet i kraft av unionslagstiftningen att foreskriva effektiva, proportionella och
avskrackande administrativa pafoljder pa omradet insiderhandel inte utgjorde hinder for en nationell
regel enligt vilken rattskraft vidlader de slutsatser om faktiska omstidndigheter som dras i en
straffrattslig dom savitt avser huruvida rekvisiten for insiderhandel ar uppfyllda, med konsekvensen att
om en person frikinns av en brottmalsdomstol, maste ett forfarande om paférande av administrativa
sanktionsavgifter mot den personen som avser samma faktiska omstdndigheter avslutas utan att
vederborande aldggs att betala nagon sanktionsavgift.

167. EU-domstolen inskriankte sig emellertid till att sla fast att ett straffréttsligt avgorandes rattskraft i
forhallande till ett administrativt drende inte utgjorde hinder for att insiderbrott kunde faststillas och
bestraffas pa ett effektivt sitt, forutsatt att de slutsatser om faktiska omstidndigheter som omfattades
av rattskraft hade dragits efter ett kontradiktoriskt forfarande i brottmalsdomstolen och férutsatt att
den nationella myndigheten med ansvar for att alagga sadana sanktionsavgifter hade mojlighet att
forsakra sig om att en fillande eller friande straffréttslig dom avkunnades med hdnsyn tagen till
samtliga bevis som nimnda myndighet forfogade over.'” Séledes uttalade sig EU-domstolen inte om
vad som gillde for den hédndelse att brottmalsdomstolen valde réttsliga kvalificeringar som var
oforenliga med unionsritten — exempelvis genom att gora en unionsréttsstridig tolkning av begreppet
"insiderhandel”.

168. Mot bakgrund av det ovan anférda sammantaget foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den
andra fragan fran Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen, arbets- och socialréttsliga
avdelningen) i mal C-37/18 med att unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol, som enligt
sin nationella lagstiftning ska lata straffrittsliga avgoranden &ga rattskraft i forhallande till tvistemal,
drar konsekvenserna av en brottmélsdomstols unionsrittsstridiga avgorande och domer en
arbetsgivare att betala skadestand till en arbetstagare enbart pa grundval av det fillande avgorandet
mot denna arbetsgivare i ett brottmal avseende samma faktiska omstiandigheter.

VI. Forslag till avgorande

169. Mot bakgrund av det ovan anforda sammantaget foreslar jag att EU-domstolen ska ldmna foljande
svar pa tolkningsfragorna fran Tribunal de grande instance de Bobigny (Forstainstansdomstolen i
Bobigny, Frankrike) i mal C-370/17 och fran Cour de cassation, chambre sociale (Hogsta domstolen,
arbets- och socialrattsliga avdelningen, Frankrike), i mal C-37/18:

1) Artikel 14.1 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen fOr social trygghet nédr anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess genom radets foérordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
dndrade och uppdaterade version och i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006, och artikel 11.1 i rédets forordning
(EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av férordning nr 1408/71, i dess genom
forordning nr 118/97 dndrade och uppdaterade version, ska tolkas si, att en domstol i den
mottagande medlemsstaten har behorighet att bortse fran ett E 101-intyg om den forfogar dver
bevisning som styrker att detta intyg har erhallits eller aberopats pa ett bedrégligt sétt. Forloppet
for den i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt forordning nr 1992/2006,
foreskrivna dialogen mellan behdriga institutioner saknar betydelse for denna behorighet.

114 Dom av den 20 mars 2018 (C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192, punkterna 25, 28, 29 och 32-34).
115 Se dom av den 20 mars 2018, Di Puma och Zecca (C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192, punkterna 32-34).
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2) Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol, som enligt sin nationella lagstiftning ska
lata straffréttsliga avgoranden dga réttskraft i forhéllande till tvistemal, drar konsekvenserna av en
brottmalsdomstols unionsréttsstridiga avgorande och domer en arbetsgivare att betala skadestind
till en arbetstagare enbart pa grundval av det fillande avgorandet mot denna arbetsgivare i ett
brottmal avseende samma faktiska omstandigheter.
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