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Liidetud kohtuasjad C-370/17 ja C-37/18

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)
versus
Vueling Airlines SA
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme
kohus, Prantsusmaa))
ja
Vueling Airlines SA
versus
Jean-Luc Poignant

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation, chambre sociale (Prantsusmaa kassatsioonikohtu
sotsiaalkolleegium))

Eelotsusetaotlus — Voortéotajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Mairus (EMU)
nr 1408/71 — Tootajate ldhetamine — Artikli 14 16ike 1 punkt a — Kohaldamine rahvusvahelise
reisijateveoga tegelevate lennuettevotjate lennupersonali suhtes — Artikli 14 1oike 2 punkti a
alapunkt i — Too6tajad, kes on todle voetud lennuettevotja filiaali voi alalise esinduse poolt, mis asub
liikmesriigi territooriumil, kus ei ole tema registrisse kantud asukoht — Téend E 101 — Siduvus —
Tdend, mis on saadud pettuse teel voi mida kasutatakse pettuslikult — Kahju hiivitamise tsiviilhagi
pettuse toimepanijast tooandja vastu — Vastuvotva liikkmesriigi kohtu padevus tuvastada pettus ja jatta
toend arvesse votmata — Kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse seadusjou siduvus tsiviilasja suhtes —
Keeld tsiviilkohtul eirata kriminaalasjas tehtud otsust, mille esemeks on samad teod, isegi kui
konealune otsus on vastuolus liidu 6igusega — Vastuolu liidu digusega

1 Algkeel: prantsuse.

ET

ECLIL:EU:C:2019:592 1




KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD DE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-370/17 jAo C-37/18
CRPNPAC jT

I. Sissejuhatus

1. Téend E 101* on dokument, mille annab vilja liikmesriigi pidev asutus miiruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate tootajate, fuiiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliilkmete suhtes® teatava sitte kohaselt ning vastavalt miirusele (EMU)
nr 574/72, millega méaratakse kindlaks méiruse nr 1408/71 rakendamise kord®. See toend kinnitab, et
tootaja, kes liigub  Euroopa Liidu piires, on  kindlustatud konealuse liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemis.

2. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on selline toend, kuni seda ei ole tagasi voetud ega
toendi vilja andnud asutus ei ole seda tithiseks tunnistanud, siduv selle liikmesriigi 6iguskorras, kuhu
tootaja tootamiseks siirdub, ja seega siduv ka selle liikmesriigi asutustele. Eelkdige ei saa nimetatud
asutused registreerida asjaomast tootajat oma sotsiaalkindlustusskeemis. Selle liikmesriigi kohus ei ole
ka padev kontrollima tdendi E 101 kehtivust nende faktiliste asjaolude seisukohast, mille alusel toend
vdljastati. Voimalikke kahtlusi seoses toendi kehtivuse voi digsusega tuleb kontrollida asjasse puutuvate
liikkmesriikide asutuste vahelise dialoogimenetlusega, mille etapid on Euroopa Kohus esitanud oma
kohtuotsustes ning mille liidu seadusandja on hiljem kodifitseerinud.

3. See kohtupraktika on saanud palju vastukaja. Monede arvates kaitseb see kahetsusvairselt selliseid
ettevotjaid, kes piitiavad korvale hoida kohaldatavatest sotsiaalkindlustuse oigusnormidest ning keda
abistavad asutused, kes viljastavad liiga lihtsalt toendeid E 101. Teiste arvates viljendab see vajadust
liilkmesriikide vahelise koosto6 jarele koordineerimismééruste kohaldamisel.

4. Prantsusmaal siivendas pohikohtuasi veelgi 16het nende kahe seisukoha pooldajate vahel. Ariiihing
Vueling Airlines SA (edaspidi ,Vueling”) moisteti 2012. aastal kriminaalasjas siiiidi selle eest, et ta
vottis Paris-Charles-de-Gaulle’i lennujaamas Roissys (Prantsusmaa) toole lennupersonali, ilma et oleks
registreerinud neid Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemis. Konealused tootajad olid registreeritud
Hispaania sotsiaalkindlustusskeemis ning neile kohaldati tootajate léhetamise eeskirju. Vueling sai
Hispaania péddevalt asutustelt téendid E 101, mis seda asjaolu tdendavad, kuid Prantsuse
kriminaalkohus jattis need arvesse votmata.

5. Eelotsusetaotlused on seotud selle kohtuotsuse jarelmitega. Eelotsusetaotlused esitasid tribunal de
grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus (Prantsusmaa)) ja Cour de cassation,
chambre sociale (Prantsusmaa kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium) ja need puudutavad kahju
hiivitamise noudeid, mis on seotud samade asjaoludega ning milles esimese puhul caisse de retraite du
personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (tsiviillennunduse lennupersonali
pensionikassa, CRPNPAC) ja teise puhul Jean-Luc Poignant vaidlevad Vuelingiga kahju iile, mida
esimestele vididetavalt tekitas Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemis registreerimata jatmine. Konealuse
ettevotja saadud toendite E 101 siduvuse kiisimus on nende hiivitiste ile otsustamise seisukohalt
otsustava tdhtsusega.

2 Toéend E 101 nimetusega ,kohaldatavate oigusaktide sertifikaat® on tiitipvorm, mille on koostanud voortootajate sotsiaalkindlustuse
halduskomisjon (edaspidi ,halduskomisjon). Vt halduskomisjoni 17. mirtsi 2005. aasta otsus nr 202, mis kisitleb néukogu mairuste (EMU)
nr 1408/71 ja (EMU) nr 574/72 kohaldamiseks vajalikke niidisvorme (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112,
E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 ja E 127) (ELT 2006, L 77, lk 1). Hiljem muutus see téend Al-formaadis
kaasaskantavaks dokumendiks. Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega, kasutan ma kéesolevas ettepanekus nimetust toend
E 101.

3 Nbukogu 14. juuni 1971. aasta miirus, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997,
L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3) ning muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta mairusega (EU)
nr 1992/2006 (ELT 2006, L 392, 1k 1) (edaspidi ,mdérus nr 1408/71%).

4 Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta méérus, mis késitleb [médruse nr 1408/71] kohaldamiseks vajalikke niidisvorme, muudetud ja ajakohastatud
midrusega nr 118/97 ning muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 647/2005 (edaspidi
yrakendusmairus nr 574/72°).
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6. Kolme eelotsusetaotluse kiisimusega, mille kohtud esitasid, palutakse Euroopa Kohtul tdpsustada,
kas tdoendi E 101 siduvust kisitlev kohtupraktika on kohaldatav ka juhul, kui vastuvotva liikmesriigi
kohus tuvastab, et see tdend saadi pettuse teel voi seda kasutati pettuslikult. Need kiisimused
voimaldavad Euroopa Kohtul tipsustada, milline on kohtuotsuse Altun jt° — milles Euroopa Kohus
pohimotteliselt noustus, et toend E 101 ei ole pettuse korral liilkmesriigi kohtule siduv — tédpne ulatus.
Konealused kiisimused tihendavad ka, et peatuda tuleb moistel ,pettus® liidu diguse tahenduses ning
selles kontekstis tuleb esimest korda todlgendada méddruse nr 1408/71 sitteid seoses rahvusvahelist
veoteenust osutavate lennuettevotjate lennupersonaliga.

7. Kéesolevas ettepanekus teen Euroopa Kohtule ettepaneku tidpsustada, et vastuvotva liikmesriigi
kohus voib jitta arvesse votmata toendi E 101, kui tal on tdendeid, mis kinnitavad, et see saadi pettuse
teel voi seda kasutati pettuslikult, olenemata dialoogist padevate asutuste vahel. Minu arvates soltub
sellest lahendusest ,sotsiaalse dumpingu“® vastase voitluse tohusus ja Euroopa Kohtu usaldus
liikmesriigi kohtu kui liidu kohtu vastu, et tagada liidu diguse jargimine.

8. Viimane esitatud kiisimus kasitleb suhet liidu oGiguse esimuse pohimotte ja Prantsuse oOiguses
tunnustatud pohimotte vahel, mille kohaselt kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse seadusjoud on siduv
tsiviilasja suhtes: Selle viimase pohimotte kohaselt peaksid eelotsusetaotluse esitanud kohtud tsiviilasja
lahendama Vuelingi kahjuks iiksnes seetottu, et ta on varem siiiidi moistetud kriminaalasjas, ka juhul,
kui nimetatud siitidimoéistmise puhul on rikutud liidu digust. Arvestades vastust, mille ma soovitan
anda teistele eelotsuse kiisimustele, esitan oma arutluskdigu selles asjas peaasjalikult teise voimalusena.
Teen siiski Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et liidu oigusega on vastuolus selle pohimotte
kohaldamine, kui on téendatud, et kriminaalkorras stiidimoéistmine on vastuolus liidu 6igusega.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

9. Méiruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punktis a on sétestatud, et arvestades artikleid 14—17, kehtivad
slilkmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes [...] selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise
liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse kantud asukoht
voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil.”

10. Konealuse maaruse artiklis 14 , Tootajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid® on ette
ndhtud:

»Artikli 13 16ike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jdargmisi erandeid ja asjaolusid.

1. a) Liikmesriigi territooriumil toole voetud isiku suhtes, kelle tema tooandja ldhetab teise
liilkmesriigi territooriumile toole sama tooandja heaks, jadvad kehtima esimesena nimetatud
liilkmesriigi digusaktid, tingimusel et konealuse tootamise eeldatav kestus ei tileta 12 kuud ning
et ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on l6ppenud.

b) Kui t66 kestab ettendgematute asjaolude tottu kauem kui esialgu eeldatud ja tiletab 12 kuud,
kohaldatakse jdtkuvalt esimesena nimetatud riigi oigusakte kuni konealuse t66 loppemiseni,
tingimusel et selle liikmesriigi padev vdimuorgan, kelle territooriumile konealune tootaja

5 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, edaspidi ,kohtuotsus Altun®).

6  Maiaratluse kohaselt, mis on esitatud Euroopa Parlamendi 14. septembri 2016. aasta resolutsioonis sotsiaalse dumpingu kohta Euroopa Liidus,
holmab moiste ,sotsiaalne dumping” ,palju erinevaid tahtlikke kuritarvitusi ning kehtivatest Euroopa ja riiklikest digusaktidest (sh seadused ja
ildiselt kohaldatavad kollektiivlepingud) korvalehoidumist, mille kaudu véhendatakse ebaseaduslikult t66jou- ja tegevuskulusid, mis omakorda
soodustab ebaausa konkurentsi tekkimist ning toob kaasa tootajate diguste rikkumise ja tootajate drakasutamise®.
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lahetati, voi padeva vdimuorgani méadratud organ annab selleks oma nousoleku; nimetatud
nousolekut tuleb taotleda enne algse 12kuulise ajavahemiku moodumist. Nousolekut ei saa
anda kauemaks kui 12 kuuks.

2. Tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kohaldatavad o6igusaktid
madratakse kindlaks jargmiselt:

a) isiku suhtes, kes tootab transpordivahendil voi kuulub lennuekipaaZi ettevotja juures, kes pakub
rendi voi tasu eest vdi oma kulul rahvusvahelisi raudtee-, maantee-, o6hu- voi
siseveetransporditeenuseid reisijate- voi kaubaveoks ja kelle registrisse kantud asukoht voi
peamine tegevuskoht on liikmesriigi territooriumil, kehtivad nimetatud liikmesriigi 6igusaktid
jargmiste piirangutega:

i) kui ettevotjal on filiaal voi alaline esindus liikmesriigi territooriumil, kus ei paikne tema
registrisse kantud asukoht ega toimu tema peamine é&ritegevus, kehtivad sellise filiaali voi
alalise esinduse poolt toolevoetud isikute suhtes selle liikmesriigi o6igusaktid, kelle
territooriumil selline filiaal voi esindus asub;

ii) kui isik tootab peamiselt selle liikmesriigi territooriumil, kus ta elab, kehtivad tema suhtes
nimetatud riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui tema tooandjaks oleva ettevotja registrisse
kantud asukoht ja peamine tegevuskoht ei ole konealusel territooriumil ega asu seal tema
filiaali ega alalist esindust.

“«
cee| o

11. Médruse nr 1408/71 artikli 84a ,Kéesoleva maidrusega holmatud asutuste ja isikute vahelised
suhted”, mis lisati nimetatud mairusesse miirusega (EU) nr 631/2004, millega muudetakse miarust
nr 1408/71 ja médrust nr 574/72 odiguste reguleerimise ja menetluste lihtsustamise osas’, 1dikes 3 on
satestatud:

»Raskuste korral kéesoleva miidruse tolgendamisel voi kohaldamisel, mis voivad kahjustada kiesoleva
madrusega holmatud isikute oigusi, votab péadeva riigi asutus voi asjassepuutuva isiku elukohariigi
asutus kontakti asjaomas(t)e liikmesriigi (liilkmesriikide) asutustega. Kui moistliku ajavahemiku jooksul
ei leita lahendust, voivad asjaomased ametivoimud paluda halduskomisjonil menetlusse astuda.”

12. Rakendusmadruse nr 574/72 artikli 11 ,Formaalsused tootaja ldhetamise korral vastavalt maaruse
[nr 1408/71] artikli 14 loikele 1 ja artikli 14b lodikele 1 ning [kdonealuse] mdaruse artikli 17 alusel
solmitud kokkulepetele” 16ikes 1 on sitestatud:

»Asutused, mille on madranud selle liikmesriigi padev voimuorgan, kelle digusaktid jadvad kehtima,
annab jargmistel juhtudel vdlja toendi selle kohta, et tootaja suhtes jadvad kuni teatava kuupéevani

kehtima konealused 6igusaktid:

a) kui seda tdendit taotleb tootaja voi tema tooandja madruse [nr 1408/71] artikli 14 16ike 1 punktis b
ja artikli 14b loikes 1 osutatud juhtudel;

[...]%

7  Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mértsi 2004. aasta mairus (ELT 2004, L 100, lk 1; ELT erivaljaanne 05/05, lk 10).

4 ECLIL:EU:C:2019:592



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD DE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-370/17 jAo C-37/18
CRPNPAC jT

13. Rakendusmaédruse nr 574/72 artiklis 12a ,Eeskirjad, mida kohaldatakse méaruse artikli 14 16igetes 2
ja 3, artikli 14a loigetes 2 kuni 4 ja artiklis 14c osutatud isikute suhtes, kes iildjuhul tootavad voi
tegutsevad fiitisilisest isikust ettevotjana kahe voi enama liikmesriigi territooriumil“ on sitestatud:

»Madruse artikli 14 loigete 2 ja 3, artikli 14a ldigete 2 kuni 4 ja artikli 14c sitete rakendamiseks
kohaldatakse jargmisi eeskirju:

[...]

la. Kui vastavalt [madruse nr 1408/71] artikli 14 ldike 2 punktile a kehtivad rahvusvahelist veoteenust
osutava ettevotja reisi- voi lennupersonali kuuluva isiku suhtes selle liilkmesriigi 6igusaktid, mille
territooriumil on tema todandjaks oleva ettevotja, selle filiaali voi alalise esinduse registrijargne
asukoht voi tegevuskoht, voi kus ta elab ja peamiselt tootab, vdljastab vastava liikmesriigi padeva
voimuorgani madratud asutus asjaomasele isikule tdendi, milles teata[ta]kse, et tema suhtes
kehtivad liikmesriigi digusaktid.

[...]%

14. Madrus nr 1408/71 ja rakendusmédrus nr 574/72 tunnistati alates 1. maist 2010 kehtetuks ja
asendati vastavalt miirusega (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta® ja
miirusega (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mairuse nr 883/2004 rakendamise kord.’ Kuid
varasemad madrused on siiski ratione temporis kohaldatavad pohikohtuasja asjaolude suhtes.

B. Prantsuse 6igus

15. Tooseadustiku (code du travail) artikli L. 8221-3, mis on vastu voetud 12. mirtsi 2007. aasta
maéruse nr 2007-329 (ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007)" pdhjal, pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal kehtinud redaktsioonis oli sédtestatud:

»Varjatud toosuhe on varjatud tegevuse kaudu tulu saamise eesmairgil teostatav tootmis-, tootlemis- voi
parandamistegevus vOi teenuste osutamine voi dritehingute teostamine isiku poolt, kes on tahtlikult
jatnud tditmata oma kohustused:

[...]

2) ei ole esitanud deklaratsioone, mis tuleb kehtivate odigusnormide alusel esitada
sotsiaalkindlustusasutustele voi maksuametile.”

16. Tooseadustiku artikli L. 1262-3, mis on vastu voetud médruse nr 2007-329 pdhjal, pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis oli satestatud:

»T00andja ei voi tugineda tootajate ldhetamisele kohaldatavatele digusnormidele, kui tema tegevus on
tervikuna orienteeritud [Prantsusmaa] territooriumile vo6i kui tegevus toimub [Prantsusmaa]
territooriumil asuvates ruumides voi seal asuva taristuga, mille baasil teostatakse tegevust tavapédraselt,
pusivalt ja pidevalt. Ta ei voi nimelt nendele odigusnormidele tugineda, kui tema tegevus holmab
kliendiotsinguid ja potentsiaalse kliendibaasi kujundamist voi too6tajate varbamist sellel territooriumil.

8  Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta méaarus nr 883/2004 (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72; parandus
ELT 2004, L 202, 1k 90).

9  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mdérus nr 987/2009 (ELT 2009, L 284 1k 1).
10 JORF 13.3.2007.
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Nendes olukordades kehtivad todandjale tooseadustiku sitted, mis on kohaldatavad [Prantsusmaa]
territooriumil asutatud ettevotjatele.”

17. Tsiviillennunduse seadustiku (code de l'aviation civile) artikli R. 330-2-1, mis on vastu voetud
21. novembri 2006. aasta dekreedi nr 2006-1425 (décret n°2006-1425 du 21 novembre 2006)"
kohaselt:

,Tooseadustiku artikkel L. 342-4"* on lennutranspordiettevotjatele kohaldatav nende baaside alusel, mis
asuvad Prantsusmaa territooriumil.

Baas on ruumide voi taristu kogum, mille kaudu ettevotja teostab piisivalt, tavapdraselt ja pidevalt
lennutransporditegevust tootajatega, kelle tegelik kutsetegevuse koht asub seal. Eelnevate sitete
tahenduses on tootaja kutsetegevuse koht seal, kus tootaja tavaliselt tootab voi kus ta toodiilesande
vastu votab ja kuhu ta pérast tooiilesande tditmist tagasi poordub.”

I11. Pohikohtuasjad

A. Kriminaalmenetlus Vuelingi suhtes

18. Vueling on reisijate rahvusvahelist veoteenust osutav lennuettevotja, kelle registrijargne asukoht on
Barcelonas (Hispaania). 21. mail 2007 alustas nimetatud lennuettevotja lende mitmesse Hispaanias
asuvasse sihtpunkti Paris-Charles-de-Gaulle’i lennujaamast Roissys. Selleks lasi ta end kanda Bobigny
(Prantsusmaa) driregistrisse lennutranspordi ja maapealse omateenindusega tegeleva driettevotte
asukohaga selles lennujaamas.

19. 28. mail 2008, pérast kontrollimist, koostas paddev todinspektsioon Vuelingi suhtes varjatud
toosuhte protokolli. Protokollis oli tuvastatud, et konealuse lennuettevotja kasutuses olid nimetatud
lennujaamas tegevuse ja drijuhtimise haldusruumid, lennupersonali puhkeruumid ja lennuks
valmistumise ruumid ning iiks piletimiiiigi ja reisijate registreerimise letiteeninduse jarelevalve biiroo.
Lennuettevotjal oli seal thelt poolt 50 isikut salongipersonalina ja 25 isikut pilootidena, kelle
toolepingud olid solmitud Hispaania oiguse alusel, ning teiselt poolt maapealsed tootajad (ari
tegevjuht, lennujaamat6o juht ja vanemmehaanik), kelle toolepingud olid solmitud Prantsuse oiguse
alusel.

20. Tooinspektsioon tuvastas, et vaid maapealne personal oli deklareeritud Prantsuse
sotsiaalkindlustusasutustes. Kogu lennupersonalil oli tdend E 101, mis tdendas, et need tootajad olid
ajutiselt Prantsusmaale ldhetatud ning neil sdilis ldhetuse ajal kindlustus Hispaania
sotsiaalkindlustusskeemis. Todinspektor tuvastas, et 48 tootajat ei tootanud alaliselt Vuelingi heaks
ning olid palgatud vdhem kui 30 pdeva enne nende lihetuse algust, moned sellele eelneval voi samal
péeval, ja jdreldas sellest, et nad olid palgatud ldhetamiseks. Neist tootajaist 21 puhul oli palgateatisele
margitud aadress Prantsusmaal ning maérkimisvddrne hulk ldahetusetoenditest sisaldas valesid
elukohaandmeid, varjates asjaolu, et enamikul ldhetatud tootajatest ei olnud Hispaania residendi
staatust, kusjuures moni nendest ei olnud kunagi Hispaanias elanud. Arvestades ka neid, kelle
toolepingud olid 16ppenud, ilmnes, et kokku 103 tootajat ei olnud Prantsusmaal deklareeritud.

11 JORF 23.11.2006.

12 Pdrast tsiviillennunduse seadustiku artikli R. 330-2-1 joustumist asendati tooseadustiku artikkel L. 342-4 selle seadustiku artikliga L. 1262-3.
Kuid artiklit R. 330-2-1 ei ole vastavalt muudetud.
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21. Tooinspektsioon tuvastas veel, et Vuelingil oli Paris-Charles-de-Gaulle’i lennujaamas ,baas”
tsiviillennunduse seadustiku artikli R. 330-2-1 tihenduses ning et pardapersonal vottis tooiillesanded
vastu ja lopetas to0 selles baasis. Vastavalt tooseadustiku artiklile L. 1262-3 ei saanud Vueling seega
tugineda tootajate lahetamisele kohaldatavatele digusnormidele. To6inspektsioon leidis sellega seoses,
et kui toend E 101 on Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt maksev kindlustuse eeldusena, ei ole see
siiski maksev ldhetuse kasutamise kehtivuse kinnitusena. Ta leidis, et esinesid ldhetuspettuse tunnused
ja kahju tootajatele, kelle puhul olid jaetud kohaldamata Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemist tulenevad
digused, aga ka tiihiskonnale, kuna tooandja ei olnud maksnud konealuse skeemi alusel tasumisele
kuuluvaid summasid.

22. Parast seda uurimist voeti Vueling kriminaalkorras vastutusele rikkumise alusel, mis seisnes
toosuhte varjamises varjatud tegevuse kaudu, nagu on madratletud tooseadustiku artiklis L. 8221-3,
selle eest, et ta oli Roissys ajavahemikul 21. maist 2007 kuni 16. maini 2008 tahtlikult tegutsenud
reisijatevedu  korraldava lennuettevotjana, ilma et ta oleks teinud noutavaid deklaratsioone
sotsiaalkindlustusasutustele, eelkdige varjates Prantsusmaal tootamist ja samastades selle t66 eeskirjade
vastaselt tootajate lahetamisega.

23. Tribunal correctionnel de Bobigny (Bobigny kriminaalkohus (Prantsusmaa)) mdistis 1. juuli
2010. aasta kohtuotsusega dritthingu Vueling digeks.

24. Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) tithistas 31. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsusega esimese kohtuastme otsuse ning maédras Vuelingile trahvi summas 100000 eurot.
Nimetatud kohus leidis iihelt poolt, et konealuse lennukompanii tegevus toimus Roissys
slennutegevuse baasis“ tsiviillennunduse seadustiku artikli R. 330-2-1 tdhenduses ning et seega kuulus
see tegevus tooseadustiku artiklis L. 1262-3 nimetatud olukorra alla. Nimetatud kohus markis, et
asjaomane iiksus tegutses iseseisvalt, kuna Vueling oli sel eesmirgil toole votnud direktori. See
iseseisvus tihendas ka, et ettevotja ei saanud tdendada koosseisulist seost ldhetatud tootajatega. Teiselt
poolt leidis nimetatud kohus, et Vueling rikkus kohaldatavaid digusnorme tahtlikult eelkoige seelébi, et
ta mdédras 41 tootaja puhul, kelle jaoks ta taotles lahetuskorra kohaldamist, aadressiks omaenda
registrijargse asukoha aadressi, suutmata seda mojuvalt pohjendada nii, pettusekahtlus oleks vilistatud.
Lopuks leidis cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus), et ehkki téendid E 101 annavad eelduse
Hispaania sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatuse olemasolust, mis on Prantsusmaa sotsiaalkindlustuse
valdkonnas padevate asutuste jaoks siduv, ei takista need Prantsuse kriminaalkohtul tuvastada to6tajate
lahetamise kehtivuse tingimusi kisitlevate 6igusnormide tahtlikku rikkumist.

25. Vueling esitas seejdrel kassatsioonkaebuse. Cour de cassation, chambre criminelle (Prantsusmaa
kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium) jdttis 11. maértsi 2014. aasta kohtuotsusega selle kaebuse
rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et Vueling ei voinud tugineda méadruse nr 1408/71 artikli 14
l6ike 1 punktis a ette ndhtud eeskirjadele, mis reguleerivad tootajate ldhetamist, kuna tema tegevus
Roissys toimus tavaliselt, piisivalt ja pidevalt ruumides voi infrastruktuuriga, mis asuvad Prantsusmaa
territooriumil, ning kuulus seega asutamisodiguse alla tooseadustiku artikli L. 1263-3 sdtete ja Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktika tdhenduses. Jarelikult ei vdinud Vueling tugineda tdenditele E 101 ning
rikkumine, mis seisnes to0suhte varjamises, nagu on madratletud tooseadustiku artiklis L. 8221-3,
leidis tema puhul kinnitust.

B. Dialoog Prantsuse ja Hispaania asutuste vahel

26. Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub, et 4. aprilli 2012. aasta kirjaga andis Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf) de Seine-et-Marne
(Seine-et-Marne’i sotsiaalkindlustusmaksete ja peretoetuste kogumise iihing) vaidlusalustest asjaoludest
teada asutusele, kes oli véljastanud Vuelingi esitatud toendid E 101, st Tesoreria general de la seguridad
social de Cornella de Llobregatile (Cornella de Llobregati iildine sotsiaalkindlustusfond (Hispaania))
ning palus nimetatud asutusel asjaomased toendid tiihistada.
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27. 17. aprilli 2014. aasta otsusega tithistaski toendid E 101 valjastanud asutus vaidlusalused toendid.
Ta ei maksnud siiski tagasi kindlustusmakseid, mis Vueling oli tasunud Hispaania sotsiaalkindlustusse
asjaomaste tootajate nimel, pohjendusega, et nende hiivitamine oli aegunud.

28. 29. mail 2014 esitas Vueling selle otsuse peale halduskorras vaide. 1. augusti 2014. aasta otsusega
jattis korgemalseisev padev ametiasutus selle vaide rahuldamata. Kuid 5. detsembri 2014. aasta
otsusega taganes konealune asutus oma algsest otsusest, et ,jitta ldhetamisvormide tithistamine
oigusliku mojuta® pohjendusega, et asjaolude toimumisest moodunud aega arvestades ei ole
otstarbekas tunnistada asjaomaste tootajate Hispaania sotsiaalkindlustusskeemis kindlustamist
alusetuks, kuna makstud kindlustusmakseid ei ole voimalik hiivitada. Lisaks oli asjaomastel tootajatel
voimalik nende kindlustusmaksete alusel saada teenuseid, mistottu kindlustatuse tithistamise korral
voinuks nad jadda ilma sotsiaalkaitsest. Konealune asutus leidis, et neil tingimustel ei olnud iiksnes
toendite E 101 tihistamine oigustatud, kuna nende véljastamine oli lihtsalt asjaomaste tootajate
Hispaania sotsiaalkindlustusskeemis registreerimise tagajérg.

29. Samal ajal, kuna Prantsuse ametiasutused ei olnud saanud vastust toendid viljastanud asutuselt
ning arvestades seda, et Cour de cassation, chambre criminelle (kassatsioonikohtu
kriminaalkolleegium) oli Vuelingi stiidimodistva kohtuotsuse jatnud 11. martsil 2014 muutmata,
poordusid nad 22. ja 23. oktoobril 2014 uuesti Hispaania ametiasutuste poole.

30. 9. detsembri 2014. aasta kirjaga teavitasid Hispaania ametiasutused Prantsuse ametiasutusi tdendid
vdljastanud asutuse 5. detsembri 2014. aasta loplikust otsusest, millega jaeti jousse vaidlusalused
toendid E 101. 11. detsembril 2014 edastasid Hispaania ametiasutused Prantsuse ametiasutustele
konealuse otsuse teksti.

31. 7. aprilli 2015. aasta kirjas palusid Prantsuse ametiasutused tdendid viljastanud asutustel oma
otsuse uuesti ldbi vaadata. 24. juunil 2015 korraldati padevate Prantsuse ja Hispaania ametiasutuste
videokonverents, mille kdigus ei dnnestunud erimeelsusi lahendada.

C. CRPNPAC hagi (kohtuasi C-370/17)

32. 11. augustil 2008 esitas CRPNPAC hagi tribunal de grande instance de Bobignyle (Bobigny esimese
astme kohus). Hagis palutakse eelkoige, et CRPNPAC-le moistetaks vilja hivitis kahju eest, mida talle
tekitas asjaolu, et Roissys tootavat Vuelingi lennupersonali ei kindlustatud tema hallatavas tdiendavas
pensioniskeemis.

33. Tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus) peatas menetluse, kuni
tehakse 1oplik otsus Vuelingi vastu algatatud kriminaalmenetluses. Parast Cour de cassation, chambre
criminelle’i (kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium) 31. martsi 2014. aasta otsust jitkus menetlus
nimetatud esimese astme kohtus.

34. Sellega seoses tekkis tribunal de grande instance de Bobignyl (Bobigny esimese astme kohus)
kiisimus, kas toendi E 101 siduvust kasitlev Euroopa Kohtu praktika on kohaldatav juhul, kui asjasse
puutuvad tootajad vastu votnud liikmesriigi kohtud on todandja kriminaalkorras siiiidi moistnud
toosuhte varjamises, mis tdhendab, et oli olemas pettuslik tahtlus voi diguste kuritarvitamine.

35. Neil asjaoludel otsustas tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus)

30. mértsi 2017. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juunil 2017, menetluse peatada ning
poorduda Euroopa Kohtu poole.
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D. Jean-Luc Poignanti hagi (kohtuasi C-37/18)

36. Vueling vottis J.-L. Poignanti 21. aprillil 2007 toole teise piloodina Hispaania oiguse alusel
koostatud toolepinguga. 14. juunil 2007 ldhetati ta lepingulisa alusel toole Paris-Charles-de-Gaulle’i
lennujaama.

37. 30. mai 2008. aasta kirjaga esitas J.-L. Poignant lahkumisavalduse, tuginedes eelkdige oma
lepingulise olukorra ebaseaduslikkusele Prantsuse oiguse kohaselt, seejarel aga vottis 2. juuni
2008. aasta meiliga lahkumisavalduse tagasi. 9. juuni 2008. aasta kirjaga algatas ta oma tdolepingu
lopetamise (prise d'acte de la rupture du contrat de travail), tuginedes taas nimetatud
ebaseaduslikkusele.

38. 11. juunil 2008 poordus J.-L. Poignant conseil des prudhommes de Bobigny (Bobigny
toovaidluskomisjon (Prantsusmaa)) poole, taotledes oma lahkumisavalduse timberkvalifitseerimist nii,
et see tunnistataks téolepingu ilesiitlemiseks ilma tegeliku ja tosise pohjuseta,’® ndudes muu hulgas
kahjuhiivitist toosuhte varjamise eest ning Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi tegemata jaetud maksete
eest.

39. 14. aprilli 2011. aasta otsusega otsustas conseil des prudhommes de Bobigny (Bobigny
toovaidluskomisjon) J.-L. Poignanti taotlused rahuldamata jétta. Nimetatud kohus leidis, et Vueling oli
nouetekohaselt tditnud kohaldatavad haldusformaalsused, eelkoige sellega, et ta taotles oma tootajatele
Hispaania sotsiaalkindlustusasutustelt tdendid E 101. Kohus markis ka, et J.-L. Poignanti ldahetus ei
kestnud iile aasta ning teda ei olnud saadetud asendama teist isikut.

40. Cour dappel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) tithistas 4. mértsi 2016. aasta otsusega
toovaidluskomisjoni otsuse. Tuginedes tema enda poolt 31. jaanuaril 2012. aastal kriminaalasjas tehtud
kohtuotsuse seadusjoule, kohustas nimetatud apellatsioonikohus Vuelingit maksma J.-L. Poignantile
kahjuhiivitiseks kindlasummalise hiivitise toosuhte varjamise eest ja Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi
tegemata jaetud maksete eest.

41. Vueling esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Sellega seoses margib Cour de cassation,
chambre sociale (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium), et cour dappel de Paris’ (Pariisi
apellatsioonikohus) poolt 31. jaanuaril 2012. aastal kriminaalasjas tehtud kohtuotsusest nédhtub, et
konealusel lennuettevotjal oli vaidlusaluste asjaolude ajal Roissys ,baas®, see tahendab ,filiaal“ maaruse
nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti a alapunkti i tdhenduses. Lisaks niitab asjaolu, et tdendid E 101,
millele Vueling tugineb, on viljastatud nimetatud maaruse artikli 14 16ike 1 punkti a kohaselt, ehkki
pardapersonali olukord kuulus tegelikult artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkti i kohaldamisalasse, ning
asjaomaste tootajate tegevuskohaks on maérgitud Paris-Charles-de-Gaulle’i lennujaam, iseenesest seda,
et need toendid on saadud pettuse teel. Cour de cassation, chambre sociale (kassatsioonikohtu
sotsiaalkolleegium) soovib teada, kas toendi E 101 siduvust késitlev Euroopa Kohtu praktika, mida on
kinnitatud kohtuotsuses A-Rosa Flussschiff,* on sellistel asjaoludel kohaldatav.

42. Jaatava vastuse korral tekib kiisimus, kas liidu diguse esimuse pohimottega on vastuolus see, et
cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus), kellele on riigisisese diguse kohaselt kriminaalasjas
tehtud kohtuotsuse seadusjoud siduv tsiviilasja suhtes, teeb oma 4. mértsi 2016. aasta otsuses
jareldused otsusest, mis ta tegi kriminaalasjas 31. jaanuaril 2012, ning mdistab Vuelingilt vilja
kahjuhiivitise J.-L. Poignantile ainuiiksi selle varasema kriminaalkorras stiidimoistmise tottu.

13 Prantsuse oiguses, juhul kui to6taja lopetab tihepoolselt toolepingu etteheidete tottu tooandjale, on see lepingu lopetamise algatus (prise
d’acte) ning selle tagajirjed on samad, mis to6lepingu tlesiitlemisel ilma tegeliku ja tdsise pohjuseta. Kuid tootaja saab siiski toolepingu
tooandja siitil 16petada vaid juhul, kui esineb té6andjapoolseid piisavalt kaalukaid rikkumisi, mis muudavad voimatuks to6lepingu jitkamise.
Vastasel juhul on prise d'acte’i tagajarjed samad, mis t66lt lahkumisel omal soovil.

14 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus (C-620/15, EU:C:2017:309, edaspidi ,kohtuotsus A-Rosa Flussschiff®).

ECLIL:EU:C:2019:592 9



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD DE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-370/17 jAo C-37/18
CRPNPAC jT

43. Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation, chambre sociale (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium)
10. jaanuari 2018. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. jaanuaril 2018, menetluse peatada
ning p6orduda Euroopa Kohtu poole.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

44. Kohtuasjas C-370/17 esitab tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus)
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas E 101 toendil, mille on vastavalt [rakendusmadruse nr 574/72] artikli 11 1oikele 1 ja artikli 12a
ldikele 1a véljastanud selle liikmesriigi ametiasutuse maaratud institutsioon, kelle sotsiaalkindlustuse
oigusaktid jadvad tootaja olukorrale kohaldatavateks, peab 6igusmoju sdilima, isegi kui E 101 téend
on saadud pettuse teel voi diguse kuritarvitamisega, mille on loplikult tuvastanud selle liikmesriigi
kohus, kus tootaja tootab voi peab tootama?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas E 101 toendite véljastamine takistab isikutel, kes on
kannatanud kahju oma todandja, pettuse toimepanija tegevuse tottu, saada selle eest hiivitist, ilma
et todandja vastu algatatud vastutuse tuvastamise hagi [...] ohustaks tootajate kindlustatust E 101
toendil margitud kindlustusskeemides?”

45. Kohtuasjas C-37/18 esitab Cour de cassation, chambre sociale (kassatsioonikohtu
sotsiaalkolleegium) Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tolgendus, mille andis Euroopa [...] Kohus oma otsuses [...] A-Rosa Flussschiff maaruse
[nr 1408/71] artikli 14 16ike 2 punktile a, on kohaldatav kohtuvaidlusele, mis késitleb toosuhte
varjamisega seotud siilitegu, milles on E 101 tunnistused vilja antud [nimetatud maééruse]
artikli 14 16ike 1 punkti a kohaselt, vastavalt [rakendusméédruse nr 574/72] artikli 11 loikele 1,
samas kui olukord kuulus [madruse nr 1408/71] artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkti i
kohaldamisalasse, tootajate puhul, kes tootavad selle liikmesriigi territooriumil, mille kodanikud
nad on ja kus on teises liikmesriigis asutatud lennutranspordiettevotjal filiaal, ning et ainuiiksi
E 101 tunnistusest, milles on mairgitud tootaja tegevuskohaks lennujaam ja tooandjaks
lennuettevotja, saaks jéreldada, et see tunnistus on saadud pettuse teel?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas liidu oiguse esimuse pohimaétet tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus see, et liikmesriigi kohus, kellele on tema riigisisese diguse kohaselt siduv kriminaalkohtu
tehtud kohtuotsuse seadusjoud tsiviilkohtu suhtes, teeb jdreldused kriminaalkohtu otsusest, mis on
tehtud liidu digusnormide vastaselt, ning madistab tsiviilasjas tooandjalt vélja kahjuhiivitise tootajale
ainuiiksi pohjusel, et see tooandja on kriminaalkorras siiiidi moistetud to6suhte varjamises?“

46. Euroopa Kohtu presidendi 22. veebruari 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-370/17
ja C-37/18 nende seotust arvestades kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

47. CRPNPAC, J.-L. Poignant, Vueling, Prantsuse ja TSehhi valitsus, lirimaa ning Euroopa Komisjon

esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad. Samad pooled ja asjast huvitatud isikud peale Tsehhi
valitsuse olid esindatud kohtuistungil, mis peeti 29. jaanuaril 2019.
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V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

48. Pole vaja tksikasjalikult meelde tuletada Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb téendi E 101
siduvust.” Selle alused on histi teada: ei padev asutus ega vastuvotva liikmesriigi kohus ei voi jitta
toendit E 101, mille on to6taja nimel véljastanud ldhetanud liikmesriigi padev asutus, arvesse votmata
ega ammugi mitte seda tithistada. '

49. Nagu ma kédesoleva ettepaneku sissejuhatuses mainisin, ei vdtnud Prantsuse kohtud seda
kohtupraktikat vastu poleemikata. Vuelingi kohtuasi on selles mottes margilise tdhendusega. Cour de
cassation, chambre criminelle’i (kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium) 31. maértsi 2014. aasta otsus,
millega nimetatud kohus jéttis muutmata huvitatud poole siiidimoistmise toosuhte varjamises, dratas
koos samal pieval sarnases kohtuasjas easyJeti suhtes tehtud otsusega'’ igatahes tihelepanu. Uhelt
poolt seetdttu, et kriminaalkolleegium kinnitas nendes kohtuotsustes asja sisuliselt lahendanud kohtute
lahenemisviisi, mis seisnes lennuettevotjate esitatud toendite E 101 arvesse voOtmata jétmises
pohjendusega, et need ei ole asjaomase rikkumise tuvastamisel asjakohased. Teiselt poolt seetottu, et
nimetatud kohus ei esitanud Euroopa Kohtule selle kohta eelotsuse kiisimust.

50. Kuid Euroopa Kohtu selleaegset kohtupraktikat arvesse vottes ei olnud lahendus siiski ilmselge.
Sellise siiiiteo materiaalne element on riigi sotsiaalkindlustusskeemis registreerimata jatmine. Sellise
registreerimise saab kohustuslikuks muuta vaid méédruse nr 1408/71 kollisiooninormide kohaselt.
Konealuste normide nouetekohane kohaldamine on niisiis rikkumise tuvastamisele eelnev kiisimus.
Euroopa Kohtu hinnangul ei tdenda toend E 101 mitte iiksnes seda, et asjaomasele tootajale kuuluvad
kohaldamisele toendi viljastanud asutuse liikmesriigi sotsiaalkindlustusnormid, vaid ka selle aluseks
olevaid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid.' Teisisonu: konealune téend toendab, et see olukord vastab
nendele normidele. Niisiis ei olnud ilmne, et vastuvotva liikmesriigi kohus, ehkki ta ei tee otsust
tootaja registreerimise kui sellise kohta, vaid sellise siiiiteo kohta, voib pidada tdendit E 101 tdiesti
asjakohatuks ning kontrollida ise méédruse nr 1408/71 kohaldamist.

51. Kriminaalkolleegiumi otsustest siindinud arutelude kontekstis" otsustas Cour de cassationi
(kassatsioonikohus), kelle poole poorduti taas varjatud toosuhte asjas, tdiskogu esitada eelotsuse
kiisimuse, mille alusel tehti kohtuotsus A-Rosa Flussschiff. Selle kiisimusega palus nimetatud kohus
Euroopa Kohtul uuesti iile vaadata oma kohtupraktika, mis késitleb téoendi E 101 siduvust, voi
vahemalt niiansseerida seda ilmse vea olemasolul. Tuletan meelde, et konealuses kohtuotsuses kinnitas
Euroopa Kohus seda kohtupraktikat, otsustades, et isegi sellise ilmse vea puhul seob konealune toend
vastuvotva liikmesriigi kohut.*

15 Sellega seoses viitan oma ettepanekutele kohtuasjas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punktid 44-55) ja kohtuasjas Altun jt
(C-359/16, EU:C:2017:850, punktid 32-37).

16 Toendi E 101 voib viljastada médruse nr 1408/71 artikli 14 1d6ike 1 punktis a ja rakendusméiruse nr 574/72 artikli 11 1oikes 1 ette nahtud
tootajate lahetamise eeskirjade kohaselt, aga ka teiste sétete alusel, sh méaaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alusel, mida kohaldatakse
isikute suhtes, kes to6tavad transpordivahendil voi kuuluvad lennuekipaazi (vt kiesoleva ettepaneku punktid 124 ja 134).

17  Cour de cassation, chambre criminelle’i (kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium) otsus nr 11-88420.

18 'Vt 26. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punktid 19 ja 32).

19 Konealused kohtuotsused tekitasid Prantsuse diguskirjanduses lahkarvamusi. Vt eelkoige kriitikute hulgast Lhernould, J. P., ,Une compagnie
aérienne peut-elle détacher des navigants en France? L’étonnante lecon anti-européenne de la chambre criminelle a propos du formulaire
E 101% RJS, 2014, ning pooldajate hulgast Muller, F., ,Face aux abus et contournements, la directive d’exécution de la directive détachement
est-elle a la hauteur?”, Dr. Soc., 2014, lk 788. Lisaks, parast Vuelingi kaebust algatas komisjon Prantsusmaa suhtes menetluse EU Pilot.
Menetlus siiski lopetati parast kohtuotsuse A-Rosa Flussschiff kuulutamist.

20 'Vt kohtuotsus A-Rosa Flussschiff, punkt 61. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus samuti, kiill vaikimisi, kuid kindlalt, et sellel, kas
menetletakse tsiviil- voi kriminaalasja, ei ole téendi E 101 siduvuse seisukohast mingit tdhtsust, sest see on siduv liikmesriikide koikidele
kohtutele. Vt 24. oktoobri 2017. aasta kohtumédrus Belu Dienstleistung ja Nikless (C-474/16, ei avaldata, EU:C:2017:812, punkt 17).
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52. Kuid kohtuotsuses A-Rosa Flussschiff ei kisitlenud Euroopa Kohus pettuse voimalust. Seda
voimalust kisitles Euroopa Kohus kohtuotsuses Altun. Nimetatud suurkoja otsuses moonis Euroopa
Kohus pohimotteliselt, et vastuvotva liikmesriigi kohus voib jatta arvesse votmata toendi E 101, kui see
saadi pettuse teel voi seda kasutati pettuslikult.

53. Kaks kohtuasjas C-370/17 esitatud kiisimust ja esimene kiisimus kohtuasjas C-37/18 annavad
Euroopa Kohtule voimaluse tdpsustada kohtuotsuse Altun ulatust. Pohikohtuasja asjaolusid silmas
pidades ja arvestades Euroopa Kohtule esitatud seisukohti, on minu arvates vaja teha kaks tdpsustust.

54. Uhelt poolt tuleb tipsustada vastuvotva liikmesriigi kohtupidevust jitta arvesse votmata téend
E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida on kasutatud pettuslikult. Ma selgitan, miks minu arvates
voib nimetatud kohus jitta sellise toendi arvesse votmata, kui talle on teada asjaolud, millest ilmneb
pettus, olenemata sellest, kuidas edeneb péddevate asutuste vaheline dialoog, mis on ette ndhtud
miiruse nr 1408/71 artikli 84a loikes 3*' (osa B).

55. Teiselt poolt tuleb peatuda moistel ,pettus” liidu diguse tdhenduses ning selle raames tdpsustada,
kuidas kohaldatakse médruses nr 1408/71 ette ndhtud sotsiaalkindlustuse digusnorme rahvusvahelist
veoteenust osutavate lennuettevotjate lennupersonali suhtes. Minu arvates, kuid eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab seda kontrollima, voivad sellised asjaolud, nagu on késitletud pohikohtuasjas,
voimaldada sellise pettuse tuvastada (osa C).

56. Seoses teise kiisimusega kohtuasjas C-37/18 selgitan, miks minu arvates on liidu digusega vastuolus
riigisisene 6igusnorm, mis kasitleb seadusjoudu ja mis kohustab tsiviilkohut kohaldama kriminaalasjas
tehtud 16plikku kohtuotsust, juhul kui on tdendatud, et see otsus on vastuolus nimetatud oigusega
(osa D).

B. Vastuvétva liikmesriigi kohtu pddevus jitta arvesse votmata téend E 101, mis on saadud
pettuse teel voi mida on kasutatud pettuslikult

57. Toendi E 101 eesmirk on tagada, et jargitakse madruse nr 1408/71 artikli 13 16ikes 1 sdtestatud
pohimotet, mille kohaselt kohaldatakse tootajale sotsiaalkindlustuse valdkonnas ainult ithe liikmesriigi
digusakte. Nimetatud tdendiga piiiitakse viltida seda, et eri liikkmesriikide asutused hindavad
konealuseid oOigusakte erinevalt, ning sellisest lahknevast hindamisest tulenevaid péadevuskonflikte.
Niisiis aitab tdoend E 101 tagada liidu piires liikuvate tootajate diguskindlust ning seega ka tooandjate
diguskindlust. Seega holbustab konealune tdend to6tajate vaba liikumist ja teenuste osutamise vabadust
liidus. **

58. Kui toendis E 101 margitu ei oleks vastuvotva liikmesriigi asutustele tildjuhul siduv, oleks nende
eesmirkide saavutamine ohus. Sellega, et ta tunnistas konealuse tdendi siduvust ning otsustas, et
toendi vélja andnud asutus on ainsana padev seda tagasi votma, soovis Euroopa Kohus dra hoida
tagajirgi, mida nimelt selle dokumendiga soovitakse valtida: vastuoluliste otsuste tegemist konkreetse
tootaja suhtes kohaldatava diguse kohta ja sellest tulenevat topeltkindlustamist.*

59. ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koostoo pdhimdte digustab pealegi seda lahendust. Selle
pohimotte kohaselt peavad liikmesriikide padevad asutused {iiksteist vastastikku aitama maéadruses
nr 1408/71 sitestatud kollisiooninormide rakendamisel. Sellest tuleneb hulk vastastikuseid kohustusi:
toendit viljastav asutus peab o6igesti hindama nende normide kohaldamisel asjakohaseid fakte ning

21 Teisisonu: ehkki ma suhtun reservatsioonidega kiirusesse, millega Prantsuse kriminaalkohtud jétsid arvesse votmata Vuelingi esitatud toendid
E 101 ning nendega seotud Euroopa Kohtu praktika, leian, et lahendus, milleni nad jéudsid, on pdhimotteliselt kooskdlas liidu digusega.

22Vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 35).
23Vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 36).
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seeldbi tagama toendis E 101 esitatud andmete digsuse; vastuvotva liikmesriigi asutused peavad koost66
vaimus pohimotteliselt tunnistama tdendi kehtivust ning juhul kui neil on kahtlusi tdendis esitatud
andmete suhtes, teatama sellest tdendi viljastanud asutusele. Sellisel juhul peab viimane asutus
samamoodi koost66 vaimus uuesti hindama, kas tdend anti vilja pohjendatult.**

60. Toend E 101 on siduv ka vastastikuse usaldamise pohimétte alusel.” See pohimdote kohustab iga
liikmesriiki eeldama, et pohimotteliselt jiargivad koik iilejdanud liikmesriigid liidu oigust.” Selle
pohimotte kohaselt peavad vastuvotva liikmesriigi asutused niisiis eeldama, et tdendi viljastanud
asutus kohaldas selle viljastamisel digesti madruses nr 1408/71 ette ndhtud kollisiooninorme.

61. Nagu Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Altun, ei tohi tdendi E 101 siduvust kasitlev
kohtupraktika siiski voimaldada seda, et isikud saavad tugineda liidu oiguse normidele pettuse voi
kuritarvituse eesmargil.”

62. Sellega seoses meenutas Euroopa Kohus konealuses kohtuotsuses, et liidu diguses eksisteerib iildine
pettuse ja kuritarvitamise keelu pohimdte, mida isikud peavad jargima. Nimelt ei saa liidu 6igusnorme
kohaldada nii laialt, et need holmaksid tehinguid, mida tehakse pettuse voi kuritarvituse teel liidu
digusega ette nihtud eelistest kasu saamise eesmirgil.

63. Seda ildpohimotet kohaldades otsustas Euroopa Kohus nimetatud otsuses, et pettusega seotud
toendil E 101 ei saa olla samasugust siduvust. Euroopa Kohus moonis, et pohimotteliselt voib
vastuvotva liikmesriigi kohus jdtta arvesse votmata toendi E 101 ning teha kohaldatavate
sotsiaalkindlustuse digusnormide rikkumisest riigisiseses diguses ette ndhtud jéreldused, juhul kui ta
tuvastab objektiivsete asjaolude alusel” ja tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud véimalus liikata
konealused asjaolud timber tagatiste alusel, mis tulenevad o6igusest oiglasele kohtumenetlusele, et
asjaomane tdend on saadud pettuse teel voi seda kasutati pettuslikult.*

64. Euroopa Kohus tunnistas vastuvotva liikmesriigi kohtu sellise padevuse olemasolu siiski vaid veidi
eriliste asjaolude korral. Naiteks kohtuasjas, milles tehti otsus Altun, esitas vastuvotva liikmesriigi
padev asutus pérast seda, kui ta oli tuvastanud teatava hulga elemente, mis andsid alust arvata, et
toendid E 101 olid saadud pettuse teel, tdoendid vilja andnud asutusele pohjendatud taotluse
konealused toendid tmber hinnata voi tagasi votta. Viimasena nimetatud asutus vastas pérast
meeldetuletust ja iile pooleteise aasta hiljem, esitades vilja antud toendite kohta kokkuvotte, milles ta
markis dra toendite kehtivusaja ning tépsustas, et ldhetustingimused olid nende tdendite viljaandmise
ajal erinevate asjasse puutuvate todandjate poolt tdidetud. Selles vastuses ei olnud voetud aga arvesse
vastuvotva liikmesriigi asutuse tuvastatud ja toendatud fakte.” Neil asjaoludel otsustas Euroopa
Kohus, et:

»[...] olukorras, kus selle liikmesriigi asutus, kuhu too6tajad on ldhetatud, esitab toendid E 101 vilja
andnud asutusele madruse nr 1408/71 artikli 84a loikes 3 ette ndhtud dialoogi raames konkreetseid
asjaolusid, mis lubavad arvata, et need tdendid on saadud pettuse teel, [tuleb] sel teisena nimetatud
asutusel lojaalse koost66 pohimotte kohaselt nende asjaolude alusel uuesti hinnata, kas tdendid anti

24Vt selle kohta kohtuotsus Altun, punktid 37-39 ja 41-43 ning seal viidatud kohtupraktika.
25 Kohtuotsus Altun, punktid 39 ja 40.

26 Vt eelkoige 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 Kohtuotsus Altun, punkt 48.
28 Vt kohtuotsus Altun, punkt 49. Vt ka 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punktid 27, 30, 31 ja 33).

29  Asjaolude kohta, mis kujutavad endast pettust liidu diguse tihenduses ja pidepunktide kohta, mis voimaldavad selle tuvastada, vt kéesoleva
ettepaneku osa C.

30 Vt kohtuotsus Altun, punktid 55, 56 ja 60.
31 'Vt kohtuotsus Altun, punktid 20 ja 21.
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vdlja pohjendatult, ning votta vajaduse korral tdendid tagasi [...]. Kui viimati nimetatud asutus
moistliku aja jooksul sellist uut hindamist ldbi ei vii, peab saama nendele asjaoludele tugineda
kohtumenetluses, mis algatatakse selleks, et selle liikmesriigi kohus, kuhu tootaja lahetati, asjasse
puutuvad tdendid tiihistaks.“*

65. Osundatud tekstiosa voib tolgendada kaheti. Uhelt poolt voib leida, nagu Vueling, Tsehhi valitsus,
lirimaa ja komisjon, et sellise sonastusega soovis Euroopa Kohus seada vastuvotva liikmesriigi kohtu
padevuse jatta arvesse votmata tdoend E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida on kasutatud
pettuslikult, soltuvusse péadevate asutuste vahelisest dialoogist, mis on ette ndhtud mééruse nr 1408/71
artikli 84a loikes 3. Tapsemalt oleks selle tolgenduse kohaselt nimetatud kohtul selline pédevus vaid
juhul, kui on tédidetud kaks kumulatiivset tingimust: 1) vastuvotva liikmesriigi pddev asutus on
poordunud tdendi véljastanud asutuse poole ning edastanud konkreetsed asjaolud, mis annavad alust
arvata, et asjaomane tdend E 101 on saadud pettuse teel, ning 2) tdendi viljastanud asutus ei ole
nimetatud asjaolusid silmas pidades asjaomast tdendit maistliku aja jooksul uuesti hinnanud.

66. Teiselt poolt voib osundatud teksti tdlgendada nii, nagu teevad J.-L. Poignant ja CRPNPAC, st et
Euroopa Kohus ei soovinud kehtestada tldisi tingimusi, vaid andis iiksnes vastuse, mis pohineb
konealuse kohtuasja asjaoludel, ilma et see mojutaks vastuvotva liikmesriigi kohtu pédevust teistes
kohtuasjades.

67. Meenutan, et padevate asutuste vahelise dialoogi osas erinevad kiesoleva kohtuasja asjaolud olulisel
maéral asjaoludest kohtuasjas, milles tehti otsus Altun.* Niisiis tekitas kiisimus, kas neil asjaoludel
voisid Prantsuse kriminaalkohtud ja voivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud jéitta arvesse votmata
vaidlusalused toendid E 101, vaidluse Euroopa Kohtu menetluses osalevate poolte ja menetlusse
astujate vahel.

68. Minu arvates ei saa kohtuotsust Altun tolgendada nii, et see piirab vastuvotva liikmesriigi kohtu
padevust jitta arvesse votmata tdendid E 101, juhul kui talle on teada objektiivsed asjaolud, mis
voimaldavad tuvastada pettuse. Nimetatud kohtuotsuses esitatud seisukohti, mis késitlevad mééruse
nr 1408/71 artikli 84a loikes 3 ette ndhtud dialoogi péddevate asutuste vahel, ei tuleks tolgendada
konealuse padevuse tingimustena (punkt 1). Juhuks kui Euroopa Kohus peaks olema teisel arvamusel,
selgitan ka, millistel pohjustel tuleb siiski igal juhul arvestada, et need tingimused on tédidetud sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas (punkt 2).

1. Péidevate asutuste vahelise dialoogi moju puudumine vastuvotva liikmesriigi kohtu pddevusele jétta
arvesse votmata toend E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida kasutatakse pettuslikult

69. Minu pakutav télgendus tuleneb minu arvates liidu diguses kehtiva pettuste voi kuritarvituste keelu
tldpohimotte digusparasest kohaldamisest (alapunkt a). Erandi tegemist vastuvotva liikmesriigi kohtu
padevusest jitta arvesse votmata tdend E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida kasutatakse
pettuslikult, ei oigusta tkski pohjus, mis tavapédraselt on tdendi E 101 siduvuse aluseks
(alapunktid b—d). Lisaks toetavad sellist tolgendamist kohtuasjas C-37/18 kaalutlused, mis on seotud
tohusa kaitsega, millele tootajal peab olema 6igus juhul, kui té6andja on toime pannud pettuse
(alapunkt e). Ning 16puks ei sea selline tdlgendamine minu arvates ohtu konealusel téendil pohinevat
slisteemi (alapunkt f).

32 Kohtuotsus Altun, punktid 54 ja 55.
33Vt kéesoleva ettepaneku punktid 26-31.
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a) Pettuste voi kuritarvituste keelu tildpohimaote

70. Tolgendus, mille kohaselt vastuvotva liikmesriigi kohus voib jétta arvesse votmata téendi E 101,
juhul kui ta tuvastab objektiivsete asjaolude alusel, et see toend saadi pettuse teel voi seda kasutati
pettuslikult, tuleneb minu arvates otseselt ja véltimatult pohimottest, mille kohaselt digussubjektid ei
tohi liidu digusnorme éra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmaérgil.

71. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mis on seotud nimetatud tldpohimottega,
toob pettus voi liidu diguse kuritarvitamine, kui see on tuvastatud objektiivsete asjaolude alusel, kaasa
huvitatud isikule soovitud diguse voi soodustuse andmisest keeldumise — mis on pealegi lihtsalt selle
tuvastamise tagajirg, et pettuse voi Oiguse kuritarvitamise korral ei olnud soodustuse saamiseks
vajalikud objektiivsed tingimused tegelikult tiidetud.*

72. Euroopa Kohus on kinnitanud seda lahendust jouliselt hiljutistes kohtuotsustes
N Luxembourg 1 jt* ning T Danmark ja Y Denmark,* mis mélemad tehti suurkojas. Samuti kinnitas
ta nimetatud kohtuotsustes, et liilkmesriigi kohtul, kellel on tegemist liidu 6igusnormidele tuginemisega
pettuse voi kuritarvituse eesmairgil, on konealuse oiguse alusel mitte ainult véimalus, vaid lausa
kohustus keelduda kohaldamast nendest digusnormidest tulenevat eelist asjaomase isiku suhtes.*

73. Konealust tildpohimétet kohaldades ei ole vastuvotva liikmesriigi kohus seega juhul, kui talle on
teada objektiivsed asjaolud, mis toendavad, et toend E 101 saadi pettuse teel voi seda kasutati
pettuslikult, mitte iiksnes pddev konealust téendit arvesse votmata jétma, vaid tal lasub lausa kohustus
seda teha.

74. See, kuidas kulgeb konealuse tdendi kehtivust puudutav vastuvotva liikmesriigi paddeva asutuse ja
toendi E 101 véljastanud asutuse vaheline dialoog, mis pohineb maédruse nr 1408/71 artikli 84a
ldikel 3, ei tohiks minu arvates sellistel asjaoludel, nagu on nimetatud eelmises punktis, mojutada
esimesena nimetatud liikmesriigi kohtu pidevust jitta konealune tdoend arvesse votmata.*

75. Sellega seoses margin, et kohtuotsuse Altun sellise tolgendamise kohaselt, mille pakuvad vilja
Vueling, TS$ehhi valitsus, lirimaa ja komisjon ning mis on kokku voetud kidesoleva ettepaneku
punktis 65, juhul kui vastuvétva riigi padev asutus ei ole tdend E 101 i valjastanud asutusele esitanud
taotlust hinnata uuesti tdoendit E 101, kui taotluse esitamisest ei ole moddunud méistlikku
ajavahemikku voi ka juhul, kui viimati nimetatud asutus on sellise ajavahemiku jooksul vastanud,
kinnitades, et tema arvates edastatud teavet arvestades pettust ei esine, ei voiks vastuvotva liikmesriigi
kohus toendit arvesse votmata jitta, ehkki talle on teada objektiivsed asjaolud, mis tdoendavad sellist
pettust.

76. Kuid minu arvates on selline tulemus vastuolus iilalnimetatud tildpohimoéttega ning tdhendaks seda,
et oigusel rajanevas liidus lubataks lubamatut: esiteks saaks oigussubjekt oma pettuslikust kditumisest
kasu ning teiseks peaks kohus pettust sallima ja isegi toetama.®

34Vt 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

35  26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 96-102).

36  26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punktid 70-76).

37 Vit 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsused N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 110 ja 120)
ning T Danmark ja Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punktid 76 ja 82).

38 Vt selle kohta kohtujurist Lenzi ettepanek kohtuasjas Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 63). Vt analoogia alusel
27. septembri 1989. aasta kohtuotsus van de Bijl (130/88, EU:C:1989:349, punktid 20-27) ja kohtujurist Darmoni ettepanek kohtuasjas van de
Bijl (130/88, ei avaldata, EU:C:1989:157, punkt 17). Vt ka kohtujurist Mischo ettepanek kohtuasjas Paletta (C-45/90, ei avaldata,
EU:C:1991:434, punktid 29-34) ja 2. mai 1996. aasta kohtuotsus Paletta (C-206/94, EU:C:1996:182, punktid 24-28). Nimetatud kohtuotsustes
nentis Euroopa Kohus, et teatavad dokumendid, mille on viljastanud liikmesriigi asutused ja mis pohimotteliselt on teisele liikmesriigile
siduvad, voib teise liikmesriigi kohus jétta arvesse votmata, kui tegemist on pettusega. Euroopa Kohus litkkkas nimetatud kohtuasjades tagasi
menetlusse astujate ettepanekud eelistada asutustevahelist koostood.

39  Vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 44).
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77. Pean siinkohal rohutama, et pettus rikub tdsiselt nii vastuvotva liikmesriigi kui ka liidu avalikku
korda, mis minu arvates kattuvad, kui tegemist on pettusega sotsiaalkindlustuse valdkonnas."
Liikmesriikide kohtute kui liidu kohtute ja konealuse avaliku korra kaitsjate {ilesanne on see rikkumine
lopetada. Konealusele padevusele ei tohiks olla mingit piirangut ja pealegi ei odigustaks seda iikski
pohjus, mis tavaliselt on toendi E 101 siduvuse aluseks.

b) Lojaalse koostoo pohimate

78. Esiteks ei saa lojaalse koost6é pohimote, mis on ette ndahtud méédruse nr 1408/71 artikli 84a
ldikes 3, digustada sellist pettuste voi kuritarvituste keelu pohimétte rikkumist.

79. Moistagi peavad liikmesriikide asutused tegema koost66d médruse nr 1408/71 rakendamisel. Niisiis
kohustab lojaalse koosto6 pohimdte vastuvotva liikmesriigi paddevat asutust poorduma koigepealt
toendi viljastanud asutuse poole, kui talle on teada asjaolusid, mis annavad tunnistust tdendiga E 101
seotud pettuse toimepanekust, mis voimaldab tdendi véljastanud asutusel uuesti kaaluda, kas toend on
antud vilja pohjendatult, ning selle tithistada voi tagasi votta.*

80. Niisiis ei saa vastuvotva liikmesriigi padev asutus loobuda igasugusest dialoogist téendi viljastanud
asutusega ka juhul, kui tegemist on pettusega.* Sellist lojaalse koosté6 kohustuse rikkumist, eriti kui
see osutub siistemaatiliseks, voidaks karistada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames.

81. Kuid see vajalik koostoo ei saa minu arvates digustada seda, et piiratakse vastuvotva liikmesriigi
kohtu pédevust tuvastada tdendiga E 101 seotud pettus. Olenemata sellest, kuidas edeneb padevate
asutuste vaheline dialoog, mis on ette ndhtud méaaruse nr 1408/71 artikli 84a loikes 3, peab nimetatud
kohtul olema voimalik jatta toend E 101 arvesse votmata, kui kohtule on teada asjaolud, mis tdendavad,
et asjaomane toend saadi pettuse teel voi seda kasutati pettuslikult, ning seda nii juhul, kui tema poole
poordub selle liikmesriigi padev asutus, kui ta teeb otsuse kahju hiivitamise noude kohta, mille on
esitanud huvitatud kolmandad isikud, niiteks pettuse tottu kannatanud tootajad, kui ka juhul, kui
oigussubjekt, kes tugineb konealusele toendile, on kohtus hageja.

82. Pelgalt asutustevahelise koostdo ergutamise eesmaérgil ei saa takistada kohtul voidelda pettustega
sotsiaalkindlustuse valdkonnas. Niisiis on tohus voéitlemine konealuste pettuste vastu mddrava
tiahtsusega noue. Liikmesriikide tasandil kujutab tdéendi E 101 viljaandmisega seotud pettus endast
ohtu liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide iihtlusele ja rahalisele tasakaalule ning liidu tasandil
kahjustab selline pettus majanduslikku {htekuuluvust ning siseturu nouetekohast toimimist,
moonutades konkurentsitingimusi. **

40 Vt kdesoleva ettepaneku punktis 82 esitatud kaalutlused.

41 Vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 71).

42Vt selle kohta 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 105), milles Euroopa Kohus mirkis, et
selles kohtuasjas arutusel olnud 6igusaktid, mille eesmirk on voidelda selliste tdendite E 101 vastu, mis on saadud pettuse teel voi millele on
tuginetud pettuse eesmirgil, ei vastanud kohtuotsusest Altun tulevatele nouetele, kuna eelkoige ei ndinud konealused digusnormid ette mingit
kohustust alustada maérustes nr 883/2004 ja nr 987/2009 sitestatud dialoogi- ja lepitusmenetlust.

43 Vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 46). Vt ka eespool viidatud Euroopa Parlamendi 14. septembri
2016. aasta resolutsioon sotsiaalse dumpingu kohta Euroopa Liidus. Vt ka analoogia alusel sotsiaalse dumpingu kohta 26. veebruari
2019. aasta kohtuotsused N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 107) ning T Danmark ja
Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punkt 79).
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83. Ehkki tihedam ja tohusam koost66 padevate asutuste vahel on pettuste vastu voitlemisel moistagi
otsustav tegur,” puudub sellel koostoél liidu diguse praeguses seisus siduv raamistik, mis voimaldaks
koostd6l valdkonnas alati piisavalt kiirelt ja tohusalt toimida.” Meenutan siinkohal, et liidu diguses ei
ole praegu sdtestatud mingisuguseid tdendite E 101 véljastamise voi uuesti hindamise menetlusi, vaid
need kuuluvad iga liikmesriigi riigisisesesse oigusesse, ega mingeid kohustuslikke tdhtaegu péddevate
asutuste vahelises suhtluses. *

84. Lisaks, juhul kui péddevate asutuste vahel on erimeelsusi, pikendab ka lepitusmenetlus
halduskomisjonis karistuse madramise aega. Pealegi ei ole halduskomisjoni otsustel siduvaid oiguslikke
tagajirgi.” Kui pettuste vastane voitlus piirduks vaid konealuse koostéoga, tihendaks see, et tegelikult
ei toimuks voitlus tdie jou ja kiirusega.

85. Seetottu ei soovita ma vastandada vastuvotva liikmesriigi kohtule esitatud hagide itihepoolsust
padevate asutuste vahelisele koostoole. Minu arvates peaksid need kaks voimalust tegelikult toimima
paralleelselt, kuna need tiiendavad teineteist. Seda motet kannab ka direktiiv 2014/67/EL, mis késitleb
direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega) jéustamist ning millega
muudetakse madrust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat
halduskoostéod. *

86. Padevate asutuste vaheline dialoog, mis toimub enne vastuvotva liikmesriigi kohtusse poordumist,
voib aidata hajutada voimalikke kahtlusi seoses kisitletava juhtumi faktiliste asjaoludega, eelkdige
juhul, kui pettuse tuvastamiseks on vaja teostada kontrolli liikkmesriigis, kus téend vilja anti.* Lisaks
voib vastuvotva liikmesriigi kohtu poole podrdumine juhul, kui tdendi E 101 vélja andnud asutus
tithistab voi votab selle vastuvotva liikmesriigi padeva asutuse taotluse tulemusena tagasi, osutuda
tilearuseks. Padevate asutuste vaheline dialoog voimaldab niisiis menetlusbkonoomiat.” Ka pérast
stitidimoistmist vastuvotva liikmesriigi kohtus on see dialoog vdga oluline. Eelkdige saab kogu liidu

44Vt halduskomisjoni 18. martsi 2010. aasta otsuse nr H5, mis kasitleb koostood voitluses pettuste ja vigade vastu [médruse nr 883/2004] ja
[méadruse nr 987/2009] raames (ELT 2010, C 149, lk 5), pohjendus 4.

45 'Vt analoogia alusel kohtujurist Darmoni ettepanek kohtuasjas van de Bijl (130/88, ei avaldata, EU:C:1989:157, punkt 17).

46 Meenutan, et halduskomisjoni otsused, milles on sitestatud sellised téhtajad, ei ole siduvad. Margin siiski, et koordineerimist kisitlevate
madruste muutmise ettepanekus, mida liidu seadusandja praegu arutab, on ette niahtud selliste tihtaegade lisamine, mille jooksul peab téendi
E 101 vilja andnud asutus arutama, kas see on vilja antud pohjendatult, ning vajaduse korral selle teise liikmesriigi padeva asutuse taotlusel
tagasi votma voi seda muutma. Kui tegemist on dokumendi taotleja @imberliikkamatu pettusega, peab dokumendi véljastanud asutus votma
dokumendi kohe tagasi voi muutma seda viivitamata ja tagasiulatuvalt. Vt iiksikasjalikumalt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16,
EU:C:2017:850, punkt 21).

47 Kohtuasi, milles tehti 6. septembri 2018. aasta otsus Alpenrind jt (C-527/16, EU:C:2018:669), on selles mottes konekas ndide. Selles kohtuasjas
teatas vastuvotva litkmesriigi padev asutus dokumendid viéljastanud asutusele, et tema poolt teatavatele tootajatele viljastatud porditavad
dokumendid A1l olid kehtetud. Dokumendid véljastanud asutus keeldus asjaomaseid dokumente tagasi votmast. Erimeelsuste tottu poordusid
asjasse puutuvad liikmesriigid halduskomisjoni poole, kes tegi otsuse konealuste dokumentide tagasivotmise kohta. Kuid dokumendid
véljastanud asutus ei votnud siiski parast lepitusmenetlust asjaomaseid dokumente tagasi.

48 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv (ELT 2014, L 159, lk 11). Eelkoige on konealuse direktiivi artikli 6 16ikes 10
sitestatud, et pddevate asutuste vaheline taotlus teabe saamiseks tootajate lahetamise valdkonnas ei takista vastuvotva liikmesriigi padevaid
asutusi votmast asjakohase riigisisese voi liidu oOiguse sdtete kohaselt meetmeid, et uurida ja ennetada tootajate liahetamise eeskirjade
viidetavaid rikkumisi.

49 Pean silmas eelkoige sellist pettust, mida kisitleti kohtuasjas, milles tehti otsus Altun ja mis seisnes selles, et asjaomases liikmesriigis loodi n-6
ritulifirmasid vaid sel eesmargil, et lihetada tootajaid teise liikmesriiki. lirimaa ja komisjon vdidavad siiski koguni, et vastuvdtva liikmesriigi
kohtule ei saa olla teada pettust toendavad asjaolud, pidamata dialoogi dokumendi viljastanud asutusega. Selle viite liialduslikkus on
ilmselge. Dialoog voib olla kasulik, et saada toendeid, kuid see ei ole ilmtingimata vajalik. See asutus ei ole alati vastuvotva liikmesriigi
asutustest paremal positsioonil, et pettust tdendada. Eelkdige saab otsustavaid asjaolusid tihtipeale tuvastada just vastuvotvas liikmesriigis. Nii
on see niiteks selliste asjaolude puhul nagu pohikohtuasjas, kui tuleb kindlaks teha tooandja filiaali olemasolu konealuses liikmesriigis ja
tootajate seotus sellega (vt kéesoleva ettepaneku osa C). Ka liidu seadusandja ise on rohutanud vastuvotva liikmesriigi padevate asutuste rolli
kontrollijana direktiivis 2014/67, mille artiklis 7 on sisuliselt ette nihtud, et nimetatud direktiivi ja direktiivi 96/71 jérgimise kontrollimine
kuulub vastuvotva litkmesriigi vastutusalasse, vajaduse korral koostoos ldhetanud liikmesriigi asutustega.

50 Kéesoleval juhul, kui Prantsusmaa ametiasutused oleksid alustanud dialoogi varem, oleks vaidlusalused téendid E 101 véljastanud asutus need
toendoliselt tithistanud, kuna ta loobus nende tithistamisest peaasjalikult aegumise tottu.
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territooriumil kehtiva téendi E 101 tiihistada vaid selle vilja andnud asutus,” vastuvotva liikmesriigi

kohus saab {iiksnes jitta tdendi poolelioleva menetluse raames arvesse votmata. Lisaks voimaldab
konealune dialoog tagada pettuse majanduslike tagajargede lahendamise ning selle, et tootajad ei pea
taluma ebamugavusi, kasutades oma digust sotsiaalkindlustusele. >

¢) Vastastikuse usalduse pohimote

87. Teiseks ei noua vastastikuse usalduse pohimote minu arvates teistsugust tdlgendamist kui see, mille
ma vilja pakun. Koigepealt tuleb markida, et kui vastuvotva liitkmesriigi kohus tuvastab, et tdend E 101
on saadud pettuse teel, ei sea ta kahtluse alla seda, et tdendi viljastanud asutus on jérginud liidu 6igust.
Pettuse tuvastamine ei tdhenda mitte seda, et konealusele asutusele heidetakse ette liidu oiguse
rikkumist, vaid seda, et todandja on konealust asutust petnud.

88. Edasi, juhul kui dialoogi raames oleks toendi viljastanud asutus vastuvotva liikmesriigi padeva
asutuse palvel uuesti hinnanud téendit E 101 ning oleks otsustanud selle jousse jitta, vdites, et tema
arvates ei ole see saadud pettuse teel ega ole seda kasutatud pettuslikult, tuleneb vastastikuse usalduse
pohimottest moistagi, et vastuvotva liitkmesriigi kohus peab asjakohaselt arvesse votma seda vastust ja
voimalikke asjaolusid, mis toendi viljastanud asutus on selle toetuseks esitanud. Kuid see pdhiméte ei
saa kohustada asjaomast kohut tundma, et see vastus on talle siduv, samas kui talle on teada muud
asjaolud, mis téendavad pettust.

89. Selles osas ei saa arutluskidik pohineda analoogial liidu tsiviil- ja karistusdiguse normidega, mis
kohustavad liikmesriikide kohtuid tunnustama voi tditma teatavaid teistes liikmesriikides véljastatud
dokumente ilma, et kohtul oleks pohimotteliselt digus seada kahtluse alla nende pohjendatust. Need
oigusnormid kuuluvad oigusasutuste vahelise koostoo valdkonda ning see asjaolu digustab korgemat
usalduse taset, millel pohineb nende digusnormidega sitestatud tunnustamise ja tditmise siisteem.”
Samasugust usaldust ei saa nduda kohtult, kui tegemist on teise liikmesriigi haldusasutuse viljendatud
arvamusega. Teiste sonadega: vastastikuse usalduse pohimote ei saa oigustada seda, et tdendi
vdljastanud asutusel on omamoodi ,vetodigus“ vastuvotva liikkmesriigi kohtu padevuse iile jatta arvesse
votmata toend E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida on kasutatud pettuslikult.

90. Igal juhul tuletan lopetuseks meelde, et vastastikuse usalduse pohimottest tuleneb liidu oiguse
jargimise eeldus, mis on kill tugev, ent mitte Gimberlilkkamatu. Vastupidi — see eeldus voidakse
serandlikel asjaoludel” iimber litkkata.** Minu arvates on pettuse tdendamine just selline asjaolu.

d) Uhe riigi oigusaktide kohaldamise ja éiguskindluse pohimotted

91. Kolmandaks ei noua ka iihe riigi oigusaktide kohaldamise pohimote® erinevat tolgendamist.
Muidugi, nagu rohutab Vueling, oleks pohikohtuasjades pettuse tuvastamise ja tdendite E 101
kohaldamata jatmise tagajiarg eelkdige see, et Vueling peaks maksma CRPNPAC-le kahjuhiivitist, mis
vordub osaga Prantsusmaal maksmata jdetud sotsiaalkindlustusmaksetest, samas kui tdendid
véljastanud asutus keeldub tagastamast Hispaanias makstud osamakseid, mis faktiliselt tdhendaks tihe
tegevuse kahekordset maksustamist.

51 Vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 56).
52Vt kéesoleva ettepaneku 56. joonealuses mirkuses esitatud pohjendused.

53 Vt niditeks seoses noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34) 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punkt 45). Vt ka Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) (edaspidi ,Brisseli Ia médrus“) raames
16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punktid 40 ja 63).

54 Vt eelkoige 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 ja seal viidatud
kohtupraktika).

55Vt selle pohimotte kohta kiesoleva ettepaneku 57. joonealune mérkus.
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92. Kuid sellised tagajérjed ei ole kahjulikud mitte asjaomastele toGtajatele, vaid pettuse toime pannud
tooandjale. Viimane aga riskib sellega, kui ta toime pandud pettusega hiirib méédruses nr 1408/41
sitestatud eeskirjade toimimist. Lisaks voib sellistel tagajirgedel olla pettusi dra hoidev moju.*

93. Neljandaks, seoses oiguskindluse pohimottega piisab sellest, kui meenutada, et isik, kes tekitab
kunstlikult tingimused, mis on vajalikud liidu digusest tuleneva hiive saamiseks, voi eirab neid, ei saa
sellele pohimottele tuginedes vaidlustada asjaomase hiive andmisest keeldumist vastavalt kuritarvituse
keelu pohimottele.

e) Oigus tohusale éiguskaitsevahendile

94. Viiendaks ja lisaks toetavad kohtuasjas C-37/18 minu pakutavat tolgendust kaalutlused, mis on
seotud tohusa kohtuliku kaitsega, millele sellisel tootajal nagu J.-L. Poignant peab olema digus juhul,
kui té6andja on toime pannud pettuse.

95. Kui to6andja paneb toime pettuse toendiga E 101, jitab ta asjaomase tOootaja ilma maksetest
sotsiaalkindlustusskeemi, millega todtaja peaks olema liitunud vastavalt liidu seadusandja poolt
madruses nr 1408/71 sdtestatud kollisiooninormidele. Juhul kui vastavad 6igusnormid on soodsamad
kui sotsiaalkindlustusskeemi puhul, millega to6taja on endiselt tooandja pettuse tottu alusetult seotud,
tekitab see tootajale kahju, mille eest on tal digus saada hiivitist. Minu arvates oleks viga kummaline
poore asjade kdigus see, kui toendi E 101 siduvusega seotud kohtupraktika, mille Euroopa Kohus on
vilja tootanud tootajate vaba liikumise diguse kaitseks, piiraks sellise kahju hiivitamise hagi esitamise
voimalust.

96. Lisaks sellele kaalutlusele margin, et tootajal endal ei ole mingit vdimalust algatada padevate
asutuste vahelist dialoogi madruse nr 1408/71 artikli 84a 1dike 3 kohaselt, ega teha nii, et see
algatataks. Seega juhul, kui vastuvotva liikmesriigi kohtu padevus jitta sellise kahju hiivitamise hagi
raames arvesse votmata toend E 101, mille puhul on téendatud, et see on saadud pettuse teel, soltuks
konealuse dialoogi toimumisest, tihendaks see, et tootaja kohtu poole podrdumise voimalus soltuks
nouetest, mille iile tal puudub igasugune moju. Selline tulemus ei ole minu arvates kuidagi kooskdlas
oigusega tohusale oiguskaitsevahendile, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 47.

97. Komisjon kiill vaitis kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et tootaja voib hagi esitada
lahetanud liikmesriigi (st toendid véljastanud asutuse liikmesriik, kus on to6andja asukoht) kohtusse,
mis on tdiesti padev tdendit E 101 arvesse votmata jatma voi tithistama.

98. Sellega seoses moonan, et ildiselt ei taga oigus tohusale oiguskaitsevahendile o6igussubjektile
voimalust esitada hagi enda valitud kohtusse. Pohimotteliselt on oluline see, et kuskil oleks kohus, kes
tagaks oiguse diglasele kohtumenetlusele ja kellele digussubjekt saaks hagi esitada.*

56 Uldiselt peaks pettuse tuvastamise tagajirg muu hulgas olema asjaomaste tddtajate tagantjirele liitumine vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemiga. Praegu ei sisalda koordineerimist kasitlevad madrused siiski sitteid, mis reguleeriksid sellise tagantjirele toimuva
muudatuse rahalisi tagajdrgi eelkoige seoses tooandja poolt alusetult makstud osamaksetega. Sellisest sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise
muutusest tulenevad raskused saab siiski lahendada koost66 vaimus, péddevate asutuste vaheliste labiradkimiste kéigus saavutatud
kokkuleppega. Sellega seoses leian, et juhul kui vastuvotva liikmesriigi kohus on 16pliku kohtuotsusega tuvastanud pettuse, peaks dokumendi
viljastanud asutus tegema sellest kohtuotsusest jareldused ning votma vaidlusalused tdendid tagasi ja alustama ldbiradkimisi kokkuleppe
saavutamiseks. Nimelt peab vastastikune usaldus toimima moélemat pidi (vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850,
punkt 65)). Pealegi on mehhanismid, mille eesmirk on lihtsustada konealuste rahaliste tagajirgede lahendamist, ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja néukogu méiruse ettepanekus, millega muudetakse [médrust nr 883/2004] ja [médrust nr 987/2009] (COM(2016) 815 final),
mida ei ole veel vastu voetud.

57  Vt selle kohta 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika) ning minu
ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, punkt 66).

58 Vt 21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punktid 45 ja 46) ning Fawcett, J. J., ,The impact of Article 6(1) of
the ECHR on private international law”, International & Comparative Law Quarterly, 2007, 56(1), 1k 1.
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99. Leian siiski, et tootajal, kes on toosuhte norgem osapool, peab olema litsam kohtusse podrduda, et
kaitsta oma 6igusi todandja vastu. See kaalutlus kuulub minu arvates néuete hulka, mis on kehtestatud
pohidigusega tohusale oiguskaitsevahendile.

100. Selles osas on Briisseli [a mairuse artikkel 21 % asjakohane vordlusalus. Nimetatud sitte kohaselt
on tootajal voimalus esitada hagi tooandja vastu selle liikmesriigi kohtutesse, kus on todandja asukoht.
Liidu seadusandja andis toodtajale siiski voimaluse esitada hagi ka selle paiga kohtutesse, kus tootaja
tavaliselt tootab, kuna need on sobivad nii seose tottu vaidlusega kui ka seoses tootaja kaitse
vajadusega. ®

101. Kui laiendada sellises kontekstis Euroopa Kohtu praktikat tdendi E 101 siduvusele, tdhendaks see
praktiliselt seda, et tootajalt voetaks voimalus poorduda kohtusse, mis on koige sobivam vaidlust
lahendama ning tema huve kaitsma ja mis minu arvates oleks pealegi ainus ,0ige“ kohus juhul, kui
tegemist on toendiga E 101 seotud pettusega. On tdendoline, et keeleoskuse puudumine, kohaliku
oiguse mittetundmine ja kaugus elukohast sunnivad tootajat loobuma oma oiguste kasutamisest
lihetanud liikmesriigi kohtutes. *'

f) Minu pakutud tolgenduse piirid

102. Lopetuseks soovin rohutada, millised on minu pakutud tolgenduse piirid. See ei tdhenda, et
tunnistataks iildist pidevust seada vastuvotvas liikmesriigis kahtluse alla tdend E 101. Uhelt poolt saab
toendi arvesse votmata jitta iliksnes kohus.® Teiselt poolt ei kao ka kohtus konealuse tdendiga
toendatava liitumise diguspdrasuse eeldus. Kaob lihtsalt selle timberlilkkamatus: see voidakse timber
likata, kui toendust leiab pettus — mitte liikmesriigi diguse tdhenduses, vaid liidu diguse tdhenduses,
kus selle méaratlus on rangelt piiritletud. Lopuks, nagu ma olen ettepaneku kéesolevas osas ldbivalt
osutanud, ei saa toendit E 101 arvesse votmata jatta tiksnes pettusekahtluse alusel, vaid selliste pettust
toendavate asjaolude alusel, mille on esitanud oigussubjektid, kes pettuse olemasolule tuginevad.

103. Seoses monikord oiguskirjanduses mainitud protektsionismi ohuga, mille selline lahendus voiks
kaasa tuua, rohutan iiksnes, et liikmesriigid peavad vastastikku usaldama tiksteise kohtuid, kes koos
Euroopa Kohtuga tdidavad iilesannet, mis on antud neile thiselt, selleks et tagada, et aluslepingute
tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse oigust. Niisiis ei tohiks liikmesriigi kohut protektsionismis
kahtlustada, kuna tema soltumatus eeldab, et peetakse kinni objektiivsusest ja vaidluse lahendamisel ei
voeta arvesse ithtegi huvi, mis ei ole rangelt seotud digusnormi kohaldamisega. Pealegi valvab Euroopa
Kohus aktiivselt, et sellest soltumatusest kinni peetaks.” Lisaks saab Euroopa Kohus
eelotsusemenetluse raames kontrollida pettusega seotud erandi diget kasutamist.**

59 Briisseli Ia madrust ei kohaldata selle artikli 1 16ike 2 punkti ¢ kohaselt sotsiaalkindlustuse valdkonna suhtes. Seega ei kuulu too6taja voimalik
hagi toendi viljastanud asutuse vastu selle madruse kohaldamisalasse. Kuid seda erandit ei kohaldata sellise kahju hiivitamise hagi suhtes,
mille on esitanud t66taja oma todandja vastu, olgugi et selle aluseks on asjaolu, et té6andja ei ole tditnud oma kohustusi sotsiaalkindlustuse
valdkonnas (vt 14. novembri 2002. aasta kohtuotsus Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 48)).

60 Vt 15. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punkt 16) ja 27. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Weber (C-37/00,
EU:C:2002:122, punkt 40). Selles kiisimuses kaldun arvama, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei ole koht, kus asjasse puutuvad
tootajad tavaliselt tootavad, mitte lahetanud litkmesriigis, vaid vastuvotvas liikmesriigis (vt kdesoleva ettepaneku punkt 147).

61 'Vt analoogia alusel territoriaalse padevuse valdkonnas tarbijakaitse raames 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat
Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punktid 22-24).

62 Vt, a contrario, ka 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 105), milles Euroopa Kohus taunis
asjaomaseid odigusnorme teisel pohjusel: kuna need ei andnud iiksnes kohtule pddevust tuvastada pettuse toimepanemist ja jitta sellest
tulenevalt porditav tdend Al arvesse votmata, vaid andsid selle voimaluse ka riigi ametiasutustele véljaspool kohtumenetlust.

63 Vt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (puudused kohtusiisteemis) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

64  Liikmesriigi kohtute voimalikud vead, juhul kui need on tehtud viimases astmes, on pealegi vdimalik lahendada riigivastutuse tuvastamise
noudega (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)) voi liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga (4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (dividendimaks) (C-416/17, EU:C:2018:811)), mis esitatakse asjaomase liilkmesriigi vastu.
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g) Vahejdreldus

104. Koikide eespool toodud kaalutluste pohjal jireldan seega, et vastuvotva liikmesriigi kohus voib
jatta arvesse votmata tdendi E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida on kasutatud pettuslikult. See,
kuidas edeneb pddevate asutuste vaheline dialoog, mis on ette ndhtud madruse nr 1408/71 artikli 84a
1dikes 3, ei mojuta seda padevust. Uksksik, kas kénealuse liikmesriigi asutus ei ole seda dialoogi veel
algatanud voi on see pooleli voi toendi viljastanud asutus ei jaga esimesena nimetatud asutuse
arvamust, peab kohus jitma tdendi arvesse votmata, kui talle on teada pettust tdendavad asjaolud.
Kohtuotsust Altun ei saa minu arvates tolgendada nii, et sellega kehtestatakse sellisele tolgendusele
vastukaivaid tingimusi.

2. Teise voimalusena: pddevate asutuste vahelise dialoogi kulgemisega seotud tingimuste kohaldamine
selliste asjaolude puhul nagu péhikohtuasjas

105. Meenutan, et kohtuotsuse Altun sellise tdolgendamise kohaselt, mille pakuvad vilja eelkoige
Vueling, T$ehhi valitsus, lirimaa ja komisjon, on vastuvotva liikmesriigi kohtul péadevus jatta tdend
E 101 pettuse puhul arvesse votmata iiksnes juhul, kui vastuvotva liikmesriigi asutus on esitanud
toendi viljastanud asutusele konkreetsed asjaolud, mis lubavad arvata, et need tdendid on saadud
pettuse teel, ning viimati nimetatud asutus ei ole nimetatud asjaolusid silmas pidades asjaomast
toendit moistliku aja jooksul uuesti hinnanud.

106. Nende arvates ei ole need tingimused kidesoleval juhul tdidetud. Prantsuse ametiasutused oleksid
pidanud poorduma toendi viljastanud asutuse poole 2008. aasta mais, parast seda, kui to6inspektsioon
oli koostanud protokolli. Kuid nad tegid seda alles parast Vuelingi kriminaalkorras siitidimoistmist cour
d’appel de Paris’s (Pariisi apellatsioonikohus) 31. jaanuaril 2012.° Nimetatud ettevotja viitel ei oma
tahtsust see, et Prantsuse ametiasutused hiljem téendi viljastanud asutusega suhtlesid. Komisjon lisab,
et kuna nimetatud asutus vottis vastu otsuse vaidlusaluste tdendite E 101 kehtivuse jitkamise kohta,®
siis peaks koostoomenetlus jatkuma lepituskatsega halduskomisjonis.

107. Leian, et iihelt poolt ei saa siiski votta vastuvotva liikmesriigi kohtult pédevust jatta arvesse
votmata tdend E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida on kasutatud pettuslikult, iiksnes seetottu,
et kohtu poole on poordutud enne seda, kui vastuvotva liikmesriigi padev asutus algatas dialoogi
vastavalt méddruse nr 1408/71 artikli 84a loikele 3. Selline tolgendus on asjakohane kas voi seetottu. et
taotluse nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluse algatamiseks voib esitada selline iiksikisik nagu
J-L. Poignant, kellel absoluutselt puudub kontroll pddevate asutuste vahelise dialoogi algatamise iile
ning teave selle kulgemise kohta. Nagu vididab Prantsuse valitsus, selleks et voimaldada tdendi
véljastanud asutusel lojaalse koost66 pohimétte kohaselt arvamust avaldada ning vajaduse korral téend
E 101 tagasi votta, on vajalik ja piisav, kui dialoog toimub enne, kui vastuvétva liikmesriigi kohus teeb
lopliku otsuse.

65 Sellega seoses selgitas Prantsuse valitsus kohtuistungil, et vaidlusaluste asjaolude toimumise ajal oli todinspektsiooni tavapérane praktika
edastada rikkumise kohta koostatud protokoll nii padevale Urssafile kui ka prokurérile. Juhul kui viimane saatis t66andja kriminaalkohtusse,
ootas Urssaf dra menetluse lopptulemuse. Siiidimoistva kohtuotsuse puhul teavitas see asutus toendi véljastanud asutust. Teiste sonadega:
Prantsuse ametiasutused leidsid, et tdendi véljastanud asutust ei olnud vaja teavitada kohe, kui tekkisid kahtlused téendi E 101 kehtivuse
suhtes, vaid siis, kui kohus oli tdendanud sotsiaalkindlustuse 6igusnormide rikkumist parast osapoolte ndouetekohast drakuulamist.

66 Vueling viidab Euroopa Kohtus, et toendid viljastanud asutus kinnitas vaidlusaluste toéendite E 101 pohjendatust. Margin siiski, et
5. detsembri 2014. aasta otsusest, mille ametliku tolke konealune ettevotja Euroopa Kohtule edastas, nihtub, et téendid viéljastanud asutus
jagas Prantsuse ametiasutuste arvamust selle kohta, milliseid sotsiaalkindlustuse odigusakte oleks tulnud asjaomastele tootajatele kohaldada,
kuna toendid jéeti kehtima vaid otstarbekuse kaalutlustel (vt kdesoleva ettepaneku punktid 27 ja 28). Vajaduse korral peavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud, kes on ainsana pddevad asjaolusid hindama, seda siiski kontrollima.
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108. Teiselt poolt, seoses dialoogi tulemustega saan kohtuotsuse Altun sellisest tolgendusest, mille
pakuvad vélja Vueling, TSehhi valitsus, lirimaa ja komisjon, aru nii, et vastuvotva liikmesriigi kohus
voib jitta arvesse votmata toendi E 101, mis on saadud pettuse teel voi mida on kasutatud
pettuslikult, esiteks juhul, kui tdoendi véljastanud asutus ei ole uuesti hinnanud ajassepuutuva toendi
pohjendatust ega ole moistliku aja jooksul teinud otsust toendi kehtivuse jatkamise voi tagasi votmise
kohta, ja teiseks juhul, kui konealune asutus ei ole sellise otsuse pohjendustes sonaselgelt kasitlenud
vastuvotva liikkmesriigi padeva asutuse esitatud asjaolusid.®’

109. Kaesoleval juhul aga, iihelt poolt véttis tdendid viljastanud asutus esimese otsuse vaidlusaluste
toendite E 101 kohta vastu kaks aastat pdrast Prantsusmaa ametiasutuste algset taotlust, samas kui
lopliku otsuse vottis konealune asutus vastu rohkem kui kaks ja pool aastat pérast seda taotlust.*
Neid otsuseid ei tehtud ilmselgelt moistliku aja jooksul.” Teiselt poolt ei kisitlenud tdendid
véljastanud asutus lopliku otsuse pohjendustes asjaolusid, mis Prantsusmaa ametiasutused olid
esitanud seoses pettusega, eelkdige valesid elukohaandmeid.”

110. Niisiis leian, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on pédevate asutuste vahelise dialoogiga
seotud (voimalikud) tingimused tdidetud.

C. Moiste ,,pettus” liidu oiguse tihenduses

111. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute esitatud eelotsuse kiisimused pohinevad eeldusel, mille
kohaselt Vueling pani toime pettuse, mille Prantsuse kriminaalkohus on 16plikult tuvastanud.

112. Kuid thelt poolt pohineb see eeldus moistel ,pettus” sellisena, nagu seda moistetakse Prantsuse
oiguses. Selle raames iseloomustab pettust selle diguse tahtlik rikkumine. Kuid kohtuotsuses Altun
soovis Euroopa Kohus anda pettusele sotsiaalkindlustuse valdkonnas autonoomse tihenduse.
Nimetatud kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et pettuse toimepanemise saab tuvastada iksteist
toetavate kaudsete tdoendite kogumi alusel, millest ndhtub, et tdidetud on nii objektiivne kui ka
subjektiivne tunnus. Objektiivne tunnus on see, et tdendi E 101 saamise ja selle kasutamise
tingimused, mis peavad olema tdidetud vastavalt madruse nr 1408/71 1II jaotise sitetele, ei ole tdidetud.
Subjektiivne tunnus on see, et esineb isiku tahe selle toendi vdljaandmise tingimustest korvale hoida voi
neid viltida, et saada tdendist tulenev eelis.”

113. Teiselt poolt seatakse liidu oiguse tdhenduses pettuse eeldus Euroopa Kohtus kahtluse alla.
Vueling véidab, et seda ei esine kummagi tunnuse puhul. T$ehhi valitsus on samal arvamusel, samas
kui komisjon viljendab selles suhtes teatavaid kahtlusi. Vaid J.-L. Poignant, CRPNPAC ja Prantsuse
valitsus leiavad, et kédesoleval juhul on vaieldamatult (ja 16plikult) tdendatud pettuse olemasolu.

114. Neil asjaoludel on minu arvates asjakohane esitada kogu vajalik tolgenduslik teave moiste ,pettus”
kohta liidu oiguse tdhenduses, kas voi selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohtutel oleks voimalik
kontrollida, kas asjaomased tingimused on kéesolevates kohtuasjades tdidetud. Lisaks on need
tapsustused vajalikud oiguskindluse tagamiseks, et viltida asjaoludele erineva hinnangu andmist ja
vastukdivaid otsuseid liikmesriikides seoses kiisimusega, mis on pettus sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

67 Meenutan, et kohtuasjas, milles tehti otsus Altun, vastas tdendid E 101 viljastanud asutus vastuvotva liikmesriigi asutusele. Kuid nimetatud
asutus ei olnud vastuses arvesse votnud vastuvotva liilkmesriigi asutuse esitatud asjaolusid.

68 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 27 ja 28.

69 Naiteks soovib komisjon madruse ettepanekuga, mida liidu seadusandja praegu arutab, kehtestada toendi viljastanud asutusele 25-t6opaevase
téhtaja pérast teise asutuse esitatud taotlust, selleks et téendit E 101 uuesti hinnata ning vajaduse korral see tagasi votta voi seda muuta.

70 9. detsembri 2014. aasta kirjas, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 30, on kiill margitud, et Hispaania ametiasutused ei ole
tuvastanud pettuslikku tahtlust. Seda maérget ei ole aga 5. detsembri 2014. aasta otsuses. Lisaks ei ole ei nimetatud otsuses ega nimetatud
kirjas késitletud asjaolusid, mis Prantsuse ametiasutused on sellega seoses edastanud.

71 Kohtuotsus Altun, punktid 50-52.
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115. Seetottu tolgendan pettuse objektiivset tunnust (punkt 2) ja subjektiivset tunnust (punkt 3)
pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades. Leian siiski, et kasulik on koigepealt esitada moned selgitused,
mis minu arvates vdoimaldavad paremini moista kéesolevate kohtuasjade iildist konteksti (punkt 1).

1. Odavlennufirmade valitud organisatsiooniline struktuur ning Prantsusmaa ja liidu seadusandja
reaktsioon sellele

116. Uuringute kohaselt, millega mul oli véimalik tutvuda, on n-6 traditsiooniliste lennuettevotjate t66
tavaliselt korraldatud transpordimudeli alusel, mida tuntakse nime all ,sub-and-spoke”. Selleks on neil
tiks kaitamise baas (monikord ka mitu) ehk kesklennujaam (hub), mille imber on korraldatud
sihtpunktid (spokes) ning kus toimuvad ka tmberistumised sihtpunktide vahel. See kiitamise baas
koondab eelkoige ettevotja asukoha ja lennukipargi ning kujutab endast lennupersonali ,,pohibaasi®,”
st see on lennujaam, kust lennupersonal saab oma lennuplaanid, alustab oma tdoiilesannete tditmist
ning nende loppedes po6rdub sinna tagasi. Samas on sihtkohad vaid pelgalt vahemaandumiskohad.

117. Odavlennufirmad omakorda on jark-jargult votnud kasutusele teise mudeli, mida nimetatakse ,,
point-to-point“. Ehkki neil lennufirmadel on ildiselt samuti {iks kéitamise pohibaas, mis toimib
kesklennujaamana (hub), tegelevad nad pohiliselt suhteliselt lithikeste lendudega kahe sihtkoha vahel,
mis voimaldab lennukeid kiiresti @imber paigutada. Eesmérk see {imberpaigutamine voimalikult
lihtsaks muuta on érgitanud neid lennufirmasid médrama tootajaid ja seadmeid teenindatavatesse
lennujaamadesse pikemaks ajaks ning seega tekitama uusi baase, mis omandavad jark-jargult suuremat
tiahtsust logistika ja inimressursside seisukohalt.

118. Seetottu on moned odavlennufirmad vilja tootanud praktika palgata tootajaid, kes madratakse
alaliselt teiste liikmesriikide territooriumil asuvatesse teisestesse baasidesse, kohaldades neile samas
pohibaasi asukoha liikmesriigi sotsiaaldigust ning sotsiaalkindlustusoigust, mitte nendes liikmesriikides
satestatud oigusnorme ja sissemakseid, kus asuvad teisesed baasid. Selleks on need lennuettevotjad
kasutanud tootajate ldhetamist, véites, et nende viibimine teistes liikmesriikides, mitte pohibaasi
asukoha liikmesriigis, kuulub teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse.”

119. Prantsusmaa seadusandja soovis selle praktika vastu voidelda, tépsustades, mis on lennuettevotja
jaoks piisiv tegevuskoht, madratlusega, mis sarnaneb konealuse moiste madratlusega Euroopa Kohtu
praktikas, selleks et digustada Prantsuse diguse kohaldamist tooseadustiku artikli L. 1262-3 kohaselt.™
Sel eesmairgil voeti vastu tsiviillennunduse seadustiku artikkel R. 330-2-1, milles tépsustatakse, et
nimetatud artikkel L. 1262-3 on lennutranspordiettevotjatele kohaldatav nende ,baaside” alusel, mis
asuvad Prantsusmaa territooriumil, ning ,baas“ on ,ruumide vo6i infrastruktuuri kogum, mille baasil
ettevotja teostab piisivalt, tavapéraselt ja pidevalt lennutransporditegevust tootajatega, kelle tegelik

72  See moiste oli pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal médratletud néukogu 16. detsembri 1991. aasta mairuse (EMU) nr 3922/91 tehniliste
nouete ja haldusprotseduuride kooskolastamise kohta tsiviillennunduses (EUT 1991, L 373, Ik 4; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 348), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta mairusega (EU) nr 1899/2006 (ELT 2006, L 377, Ik 1), III lisas. III lisas on maiste
»pohibaas“ méaratletud kui ,[k]ditaja poolt kindlaks madratud asukoht, kust meeskonnaliige tavaliselt alustab ja kus ta lopetab oma
toolilesande voi tooilesannete seeria tditmise ning kus kiitaja tavaliselt ei pea vastutama konkreetse meeskonnaliilkme majutamise eest”.
Konealune moiste on otsustav maksimaalse lennuaja ja kohustusliku puhkeaja eeskirjade kohaldamisel. Pohibaas tuleb kindlaks méadrata iga
meeskonnaliikme puhul. Kénealune III lisa on asendatud kahel korral, vastavalt komisjoni 11. detsembri 2007. aasta miirusega (EU)
nr 8/2008 (ELT 2008, L 10, 1k 1) ja komisjoni 20. augusti 2008. aasta mairusega (EU) nr 859/2008 (ELT 2008, L 254, Ik 1), kuid seda
madratlust ei muudetud.

73Vt iiksikasjalikumad selgitused, Urban, Q., ,Le droit individuel applicable au personnel d’'une compagnie aérienne low cost a I'épreuve de son
organisation en réseau”, Lyon-Caen, A. ja Urban, Q., Le droit du travail a I’épreuve de la globalisation, Dalloz, 2008, lk 119 jj; Jorens, Y., Fair
aviation for all, a discussion on some legal issues, ETF, jaanuar 2019, eriti Ik 12, 13 ja 19-31, ning Euroopa Komisjoni 1. mértsi 2019. aasta
aruanne Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa lennundusstrateegia:
rangete sotsiaalstandardite siilitamine ja edendamine” (COM(2019) 120 final). Vt sellel teemal veel 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688).

74  Meenutan, et konealuses artiklis on sisuliselt sitestatud, et tooandja ei voi tugineda tooGtajate ldhetamisele kohaldatavatele digusnormidele, kui
tal on Prantsusmaa territooriumil piisiv tegevuskoht. Ma ei soovi kéesolevas ettepanekus votta seisukohta nimetatud artikli kooskola suhtes
liidu oigusega.
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kutsetegevuse koht asub seal“.” Kiesoleval juhul tugines cour dappel de Paris (Pariisi
apellatsioonikohus) oma 31. jaanuari 2012. aasta otsuses, millega Vueling kriminaalkorras siiiidi
moisteti, just konealustele sitetele. Nimetatud kohus vilistas tootajate ldhetamise eeskirjade

kohaldamise, kuna asjaomasel lennuettevdatjal oli Roissys selline ,baas“.”

120. Ka liidu seadusandja on konealuse praktika teadmiseks votnud. Sellega seoses tuleb meenutada, et
kui mddruse nr 1408/71 artikli 14 1dike 2 punktis a on lennuettevdtjate lennupersonali jaoks ette
ndhtud erireeglid — mis on ratione temporis kohaldatavad kéesolevatele kohtuasjadele ja mille juurde
ma hiljem tagasi tulen —, ei korranud liidu seadusandja neid méaruse nr 883/2004 esialgses versioonis
lihtsustamise eesmirgil. Lennupersonali olukorda tuli niisiis hinnata selliste iildeeskirjade alusel, mis
puudutavad kahes voi enamas liikmesriigis tootavaid tootajaid, mis lennupersonalile kohaldamise
puhul enamasti tihendas todandja asukoha seadusi. Kuid liidu seadusandja kasutas siiski voimalust
lisada mairuse (EL) nr 465/201277 vastuvotmisel médrusesse nr 883/2004 uus erireegel, mis esineb
sellise oigusliku fiktsiooni kujul, et lennupersonali tegevus loetakse toimuvaks iiksnes liikmesriigis, kus
asub tema pohibaas, ning see fiktsioon toob seega kaasa selle liikmesriigi diguse kui lex loci laboris’e
kohaldamise.” Teiste sonadega: ,pohibaasist* sai lennuettevotjate pardapersonali puhul seotuse
kriteerium sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

2. Pettuse objektiivne tunnus

121. Meenutan, et pettuse objektiivne tunnus on see, et toendi E 101 saamise ja selle kasutamise
tingimused ei ole tdidetud.

122. Kéesolevas asjas tuleb koigepealt selgeks teha iiks kiisimus, mis puudutab oiguslikku alust, mille
pohjal tdendi viljastanud asutus vaidlusalused tdendid E 101 viljastas. Selline tdend ei saa nimelt igal
juhul téendada muud, kui seda, et jargitud on tingimusi, mis on ette ndhtud sittes, mille alusel téend
on viljastatud.”

123. Selle kohta margib Cour de cassation, chambre sociale (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium),
eelotsusetaotluses ja esimeses eelotsuse kiisimuses kohtuasjas C-37/18, et konealused toendid anti
vdlja médruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a ja rakendusméaruse nr 574/72 artikli 11 16ike 1
alusel, st tootajate lahetamisele kohaldatavate eeskirjade alusel.

124. Seevastu tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus) annab kohtuasjas
C-370/17 esitatud eelotsusetaotluses mdista, et konealused tdendid anti vélja madruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 2 punkti a ja rakendusmaiidruse nr 574/72 artikli 12a ldike la kohaselt, st eeskirjade
kohaselt, mida kohaldatakse isikute suhtes, kes kuuluvad rahvusvahelist veoteenust osutava ettevotja

75  Oiguskirjanduses on soovitatud lisada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta mairusesse (EU) nr 1008/2008 iihenduses
lennuteenuste osutamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, lk 3), moiste ,tugibaas“ maératlus, mis oleks sarnane Prantsusmaa
oiguses sitestatud madratlusele (,an airport at which the airline permanently bases aircraft and crew and from where it operates routes. Both
fleet and personnel return to the base at the end of the day“), selleks et maédrata kindlaks taristu, millest lihtudes lennuettevotja piisivalt ja
jarjepidevalt tegutseb, st teisene tegevuskoht, mis kuulub asutamisvabadust kasitlevate ELTL sdtete kohaldamisalasse. Vt Jorens, Y., op. cit.,
Ik 29 ja 30.

76 Minu arvates on eriti kahetsusvédrne, et nimetatud kohus ei pohjendanud oma otsust méaéruse nr 1408/71 kohaselt. Selle asemel rajas ta oma
arutluskdigu riigisisestele sétetele (mis juba iseenesest tekitab kiisimusi, kas liidu 6iguse iilimuslikkuse austamisest on kinni peetud), millega
minu arusaamist moédda voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lihetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, lk 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431) Kuid need sitted kuuluvad tdéoiguse valdkonda ega
saanud olla otseselt asjakohased selleks, et hinnata maérusega ette néhtud sotsiaalkindlustuse eeskirjade jargimist. Lihetamise maiste ja sellega
seotud tingimused on neis kahes oigusaktis muidugi ldhedased, kuid siiski erinevad. Seega, ehkki teatavate aspektide puhul on analoogia
leidmine voimalik, ei saa siiski kohe algusest peale eeldada, et tihes valdkonnas kohaldatavad lahendused on automaatselt tilekantavad teise.

77  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta madrus, millega muudetakse [madrust nr 883/2004] ja [méarust nr 987/2009] (ELT 2012,
L 149, Ik 4).

78 Vt médruse nr 883/2004 artikli 11 16ige 5, muudetud midrusega nr 465/2012.

79 Vt minu ettepanek kohtuasjas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 35).
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reisi- voi lennupersonali. Nimetatud kohtu esimene kiisimus tekitab kahtlust, kuna selles mérgitakse, et
samad tdendid anti vilja ,vastavalt” rakendusméidruse nr 574/72 artikli 11 loikele 1 koostoimes
artikli 12a loikega 1la, st nii tootajate ldhetamise eeskirjade kohaselt kui ka nende eeskirjade kohaselt,
mida kohaldatakse reisi- voi lennupersonali suhtes.

125. Tegelikult, nagu ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevas toimikust ja nagu mairgib Cour de
cassation, chambre sociale (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium), palub Vueling vaidlusalused téendid
E 101 vilja anda ning tdendi véljastanud asutus ka andis need vilja (iiksnes) tootajate ldhetamisele
kohaldatavate eeskirjade alusel. Niisiis lahtun kéesolevas ettepanekus edaspidi sellest eeldusest.
Tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus), kes on ainsana pidev
hindama faktilisi asjaolusid, peab seda kontrollima.®

126. Pdrast seda tépsustust selgitan, miks tdendeid E 101 ei saanud diguspéraselt viljastada tootajate
lahetamisele kohaldatavate eeskirjade alusel sellistel asjaoludel, nagu on koéne all pohikohtuasjas
(alapunkt a). Seejarel selgitan, miks asjaomastele tootajatele ei oleks ka saanud kohaldada voi jatkuvalt
kohaldada to6andja asukoha o6igusnorme reisi- voi lennupersonali suhtes kohaldatavate eeskirjade
kohaselt (alapunkt b).

a) Mddruse nr 1408/71 artikli 14 loike 1 punkti a kohaldamatus rahvusvahelist veoteenust osutavate
lennuettevotjate lennupersonali suhtes

127. Vueling vdidab, et maddruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punktis a ja rakendusmaééruse nr 574/72
artikli 11 1oikes 1 sidtestatud tootajate ldhetamise eeskirjad voivad olla kohaldatavad sellise reisijate
rahvusvahelist veoteenust osutava lennuettevotja nagu Vueling lennupersonali suhtes.

128. Kuid minu arvates, ja nagu viitis J.-L. Poignanti ja CRPNPAC esindaja kohtuistungil, kuulub
sellise lennuettevotja lennupersonal madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse
ega saa olla liikmesriiki ,ldhetatud” nimetatud mééruse artikli 14 16ike 1 punkti a alusel.

129. Selline tolgendus tuleneb koigepealt médruse nr 1408/71 ilesehitusest. Tootajate ldhetamise
eeskirjad ja eeskirjad, mida kohaldatakse isikute suhtes, kes kuuluvad rahvusvahelist veoteenust
osutava ettevotja reisi- voi lennupersonali, on — nagu néhtub konealuse maaruse artikli 14 pealkirjast
— kaks erandit lex loci laboris-pohimottest, mis on ette ndhtud konealuse méédruse artikli 13 loike 2
punktis a. Artikli 14 iilesehitus ja selle suhe artikliga 13 rohutavad, et esimesele erandile ei saa tugineda
selleks, et teha erand teisest.

130. Selline tolgendus on teiseks kohustuslik, arvestades médruse nr 1408/71 asjaomaste sitete
sonastust, tolgendades seda ldhtuvalt konealuste sitete iildisest kontekstist. Meenutan, et konealuse
madruse artikli 14 1oike 1 punktis a on nimetatud ,[l]iikmesriigi territooriumil toole voetud isikult],
kelle tema tooandja ldhetab teise liikmesriigi territooriumile”. Seevastu konealuse maaruse artikli 14
loike 2 punkt a kasitleb selliste tootajate olukorda, kes todtavad, nagu on margitud selle 1oike
pealkirjas, ,kahe voi enama liikmesriigi territooriumil®,®

131. Ehkki mdistet ,ldhetamine” madruse nr 1408/71 artikli 14 ldike 1 punkti a tdihenduses ei ole
konealuses mddruses madratletud, aimub selles sdttes ette ndhtud tingimustest paikne tootaja, kes
tavaliselt tootab iihes liikmesriigis, kuid on saadetud ajutiselt teise liikmesriiki ning ettemddratud
tahtajal poordub tagasi esimesse liikmesriiki. Kuid lennuettevotja lennupersonal, kelle tookoht on
rahvusvahelisi lende tegevate lennukite pardal, ei allu sellisele skeemile, kuna puudub seotus iike

80 Tribunal de grande instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus) selgitused ja tema esitatud esimene kiisimus kajastavad Vuelingi
arutluskédiku. Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades kinnitab see ettevotja, et vaidlusalused toendid E 101 anti vilja nimetatud méaaruse
artikli 14 16ike 2 punkti a ja rakendusmédruse nr 574/72 artikli 12a 1dike la kohaselt, ehkki viidab, et madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1
punktis a ette nahtud tingimused olid kéesolevas asjas taidetud.

81 Kohtujuristi kursiiv.
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liikmesriigi territooriumiga, kus t66d tavaliselt tehakse. Lennupersonali jaoks, kes eeldatavasti liigub
ringi, on to6 tegemine mitmes liikmesriigis tookorralduse normaalne aspekt.* Selline kontekst digustab
asjaolu, et liidu seadusandja nédgi konealuses madruses nimetatud tootajate jaoks ette spetsiaalse
kohaldatava diguse kindlaksmaédramise kriteeriumi.

132. Lopuks tuleb madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a kui erandit Euroopa Kohtu arvates
tolgendada kitsalt.** Seda sitet ei saa niisiis kohaldada analoogia alusel isikute suhtes, kes tootavad
transpordivahendil voi kuuluvad lennuekipaazi ja kuuluvad konealuse artikli loike 2 punkti a
kohaldamisalasse. *

b) Mddruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti a télgendamine pohikohtuasjas kdsitletavatel asjaoludel

133. Minu arvates iseloomustab toik, et vaidlusaluseid tdendeid E 101 ei saanud oOiguspdraselt
viljastada tootajate ldhetamisele kohaldatavate sétete alusel, iseenesest pettuse objektiivset tunnust.

134. Samas, kuna madruse nr 1408/71 artikli 14 ldike 2 punktis a on pohimdtteliselt ette nahtud
tooandja asukoha liikmesriigi oiguse kohaldamine ning kuna tdendid E 101 oleks hiipoteetiliselt
voinud vilja anda ka konealuse sitte kohaselt, on minu arvates kohane formalismisiitidistuste
valtimiseks selgitada, miks neid tdendeid ei oleks konealuse sétte kohaselt véinud odiguspéraselt vilja
anda ka toendi viljastav asutus.

135. Meenutan sellega seoses, et ehkki madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punktis a on
pohimotteliselt ette ndhtud tooandja asukohariigi 6iguse kohaldamine, on konealuses sittes ette
ndhtud ka teatavate erandite kohaldamine. Eelkdige on nimetatud sittes punktis i ette ndhtud, et ,kui
ettevotjal on filiaal voi alaline esindus liikmesriigi territooriumil, kus ei paikne tema registrisse kantud
asukoht ega toimu tema peamine dritegevus, kehtivad sellise filiaali voi alalise esinduse poolt
toolevoetud isikute suhtes selle liikmesriigi digusaktid, kelle territooriumil selline filiaal voi esindus
asub®.

136. Selle sdnastuse kohaselt peavad selleks, et seda eeskirja saaks tootajale kohaldada, olema tdidetud
kaks kumulatiivset tingimust: esiteks peab olema todandja ,filiaal voi alaline esindus® sellise teise
liikmesriigi territooriumil, kus ei paikne to6andja registrisse kantud asukoht, ja teiseks peab asjaomane
tootaja olema ,toole voetud” selle iiksuse poolt.

137. Mis puudutab neist tingimustest esimest, siis Euroopa Kohtus aset leidnud arutelud ,filiaali voi
alalise esinduse“ olemasolu kohta pohikohtuasjas arutusel olevate asjaolude puhul peegeldavad minu
arvates kédesoleva ettepaneku punktides 117-119 esitatud selgitusi. Vueling nditeks viidab, et
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal piirdus ta iiksnes sellega, et katsetas regulaarlende mitme
Hispaania linna ja Pariisi vahel lennuaegadel, millest tingituna moned lennukid seisid kahe lennu vahel
00sel Paris-Charles-de-Gaulle’i lennujaama seisuplatsil. Seega ei noustu ta viitega, et tal oleks
nimetatud lennujaamas olnud selline tiksus vdi mingi muus vormis teisene tegevuskoht, ning tugineb
sisuliselt teenuste osutamise vabaduse teostamisele.

82 'Vt selle kohta 19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 59).

83 Vt selle kohta Gamet, L., ,Personnel des aéronefs et lois sociales francaises: les compagnies low cost dans les turbulences du droit social
francais®, Droit social, 2012, 1k 502, ja analoogia alusel reisipersonali kohta Lhernould, J. F. ja Palli, B., ,Le statut social du chauffeur routier
international a la lumiére des derniéres propositions législatives communautaires®, Droit social, 2017, 1k 1057.

84Vt analoogia alusel 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt (C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 95).

85 Tipsustan sellegipoolest, et kuna maéruse nr 1408/71 artikli 14 léike 2 punkt a puudutab vaid lennupersonali, kes to6tab kahe voi enama
liikmesriigi territooriumil, ei kohaldata seda todtajate suhtes, kes teostavad vaid riigisiseseid lende. Sellistel juhtudel tuleb kohaldada maaruse
nr 1408/71 artikli 13 loikes 2 ette ndhtud lex loci laboris-pohimotet (vt selle kohta kohtuasi, milles tehti 27. aprilli 2017. aasta otsus A-Rosa
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309)) ning asjaomaste to6tajate suhtes saaks vajaduse korral kohaldada léhetamise eeskirju. Seda konkreetset
voimalust siiski kdesolevas kohtuasjas ei kisitleta, kuna rahvusvahelist veoteenust osutava lennuettevotja lennupersonal tootab tldiselt
lennukites, mis suunduvad eri liikmesriikidesse. Lisaks mérgin, et médruse nr 883/2004 artikli 11 1dike 5 kohaselt, mida on muudetud
médrusega nr 465/2012, voiks lahendus olla erinev. Nimetatud sittes esitatud 6igusliku fiktsiooni raames ei ole lennupersonali t66 enam t66,
mida tehakse mitmes liikmesriigis, vaid selle tegemise kohaks loetakse ainult pohibaasi asukoha riik (vt kéesoleva ettepaneku punkt 120).
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138. Kuid minu arvates ei ole erilist kahtlust, et pohikohtuasjade asjaoludel on olemas ,filiaal voi
alaline esindus® maéruse nr 1408/71 artikli 14 l6ike 2 punkti a alapunkti i tdhenduses.

139. Siinkohal tuleb maérkida, et mdistet ,filiaal voi alaline esindus® ei ole konealuses maédruses
madratletud, samuti ei viidata maéadruses liikmesriikide oigusele selles valdkonnas. Seega tuleb
konealust moistet tolgendada autonoomselt, lihtudes nende moistete tavakeele téhendusest ning
vottes arvesse mdistete kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osaks nad on.®

140. Tavatiahenduses viitab ,filiaal“ teisese tegevuskoha vormile (vastandina ettevotja peamisele
tegevuskohale), mis ei ole iseseisev juriidiline isik (vastandina tiitarettevotjale) ning millel on teatav
autonoomia. Moiste ,alaline esindus“ viljendab sarnast olukorda, tdhendades stabiilset iiksust, mis
tegutseb peamise tegevuskoha nimel ja heaks.

141. Mis puudutab maédruse nr 1408/71 konteksti ja eesmadrke, siis kuna see on iihtaegu instrument,
mis kuulub siseturu raamistikku, kui ka rahvusvahelise eradiguse instrument, siis annavad asjakohaseid
suuniseid maératlused, mis Euroopa Kohus on andnud ldhedastele moistetele nimetatud valdkondades.
Meenutan sellega seoses, et iihelt poolt on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt iihe
liikmesriigi oiguse alusel tegutseva driithingu poolt teises liikmesriigis asutatud filiaal teisese
tegevuskoha vorm, mis kuulub ELTL artikli 49 kohaldamisalasse.” Selles kontekstis tihendab maiste
»asutamine” sellise taristu olemasolu, mis voimaldab piisivalt ja jatkuvalt kutsealaselt tegutseda ning
selle taristu kaudu po6érduda muu hulgas asjaomase liikmesriigi elanike poole.® Teiselt poolt esineb
sarnane olukord Euroopa Kohtu praktikas, mis kisitleb moistet ,filiaal, esindus voi muu tiksus®, mida
on kasutatud Briisseli Ia madruse artikli 7 1dikes 5 ja mis tdhendab tegevuskeskust, mis on loodud
aritthingu pisiva laiendusena, justkui emaettevotja kidepikendusena, millel on juhatus ja varalised
vahendid #ritehingute tegemiseks kolmandate isikutega.*

142. Koigest sellest nahtub, et ,filiaal voi alaline esindus” méaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a
alapunkti i tdhenduses on teisese tegevuskoha vorm, mis on olemuselt stabiilne, tegeleb viljapoole
suunatud majandustegevusega ning kelle kdsutuses on selleks materiaalsed vahendid ja tootajad ning
kellel on teatav autonoomia to6andja peamisest tegevuskohast.

143. Lennutranspordi valdkonnas ndib mulle, nagu arvab ka Cour de cassation, chambre sociale
(kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium),” et olukord, mida hélmab kénealune maiste |, filiaal voi alaline
esindus®, sarnaneb suurel mairal, kui mitte tdielikult olukorraga, mida hélmab maiste ,baas®, nagu see
on mairatletud muu hulgas Prantsuse diguses.”

144. Kéesoleva ettepaneku punktides 19, 21 ja 24 nimetatud asjaolusid arvesse vottes tuvastas Cour
d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) oma 31. jaanuari 2012. aasta otsuses, millega Vueling
moisteti kriminaalasjas stiidi, et sellel lennuettevotjal oli Roissys selline baas. Ehkki seda peavad
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohtud, kes on ainsana pddevad asjaolusid hindama, on minu
arvates madruse nr 1408/71 artikli 14 1oike 2 punkti a alapunkti i tihenduses ,filiaali voi alalise
esinduse” tunnused tdidetud.”

86 Vt eelkoige 22. martsi 2018. aasta kohtuotsus Anisimoviené jt (C-688/15 ja C-109/16, EU:C:2018:209, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

87 'Vt 9. martsi 1999. aasta kohtuotsus Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punktid 17-21) ja 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata
Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 63).

88 'Vt 30. novembri 1995. aasta kohtuotsus Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 28) ja 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, punkt 32).

89 Vt 22. novembri 1978. aasta kohtuotsus Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punkt 12) ja 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Ryanair (C-464/18,
EU:C:2019:311, punkt 33).

90 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 41.
91 Vt selle mairatluse kohta kdesoleva ettepaneku punkt 119.

92  Erinevus moistete ,filiaal voi alaline esindus“ ja ,baas“ vahel voib ehk seisneda autonoomsuse noudes, millele on viidatud esimese moiste
puhul, kuid mis esmapilgul ei nii tulenevat teisest. Igal juhul on selge, et Vuelingi Roissys asuval baasil oli olemas juhataja ja seaduslik
esindaja, mistottu kiesolevas kohtuasjas ei ole vaja seda kiisimust pohjalikumalt lahata.
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145. Seoses sellest sittest tuleneva teise tingimusega, mille kohaselt peab asjaomane todtaja olema
tooandja filiaali voi alalise esinduse poolt ,to6le voetud®, vaitis Vueling, et see ei saanud nii olla Roissy
baasi (meenutan, et ta vaidlustab selle olemasolu) ,ldhetatud to6tajate puhul, kuna nimetatud baasil ei
olnud péddevust, mis iseloomustab toéoandjat, ega padevust lennupersonali haldamise valdkonnas, mis
kuulus jatkuvalt Barcelonas asuvale registrijargsele asukohale. Kuid ka selles kiisimuses pole minu
arvates erilist kahtlust, et see tingimus on pohikohtuasjas arutusel olevate asjaolude puhul tdidetud.

146. Margin, et ehkki madruse nr 1408/71 artikli 13 ldike 2 punktis a ette ndhtud lex loci
laboris-pohimotte eesmirk on tagada koigi sama liikmesriigi territooriumil tootavate isikute vordne
kohtlemine,” viljendavad konealuse méiruse artikli 14 16ike 2 punktis a sétestatud reeglid olukorra
puhul, kus ei ole voimalik kindlaks madrata tiht ja ainust t60 tegemise territooriumi, omakorda soovi
satestada seotuse kriteeriumid, millega madratakse kohaldatavaks oiguseks tootajale koige ldéhedasem
oigus ldheduspohimotte alusel, mis on tavaline rahvusvahelises eradiguses. Seega kohaldatakse juhul,
kui tootaja on todle votnud tooandja filiaal voi alaline esindus, selle liikmesriigi igust, kus asub
asjaomane iiksus, kuna seda oigust loetakse asjaomasele tootajale ldhedasemaks kui tooandja
asukohariigi 6igust.”

147. Laheduspohimotte tagajirgede osas on voimalik esitada analoogiline arutluskdik nagu
kohtupraktikas, mis kasitleb rahvusvahelist to6valdkonna eradigust. Selles valdkonnas on juba ammu
tunnistatud, et toosuhe on iildiselt tihedalt seotud tihelt poolt selle koha, kus téotaja tavaliselt tootab,
digusega ja teiselt poolt selle koha kohtutega.” Euroopa Kohus on otsustanud eelkdige kohtuotsuses
Nogueira jt* just nimelt seoses lennumeeskonna liikmetega, et juhul kui tootaja tootab paljudes
kohtades, on toosuhtega koige tihedamalt seotud paik, kust tootaja tdidab pohiosa oma
tookohustustest oma tooandja ees, mis vastab kohale, kus ta saab oma veoiilesanneteks juhtnoore ja
korraldab oma t66d, kust ta alustab oma {ilesannete tditmist ja kuhu pérast nende téditmist tagasi
poordub. Konealuses otsuses mirkis Euroopa Kohus, et juhul kui ei ole vastupidiseid toendeid, langeb

see koht konealuste lennumeeskonna liikmete puhul kokku ,pohibaasiga“.”

148. See arutluskiik, mis on iile kantud maédruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti a alapunkti i,
tahendab, et nimetatud sitte kohaldamiseks piisab kontrollimisest, kas todtaja tdidab oma iilesandeid
tooandja filiaalis voi alalises esinduses kohapeal voi algusega sellest. Lennupersonali puhul on see
dldiselt nii, kui seal asub ,pohibaas“, nagu ndib olevat pohikohtuasjades, vottes arvesse kdesoleva
ettepaneku punktides 19 ja 21 kirjeldatud asjaolusid. Kuid ka seda peavad kontrollima
eelotsusetaotlused esitanud kohtud.

3. Pettuse subjektiivne tunnus

149. Selleks et jareldada, et toime on pandud pettus, on vaja, nagu ma eelnevalt markisin, tuvastada, et
asjaomasel isikul oli kavatsus tdendi E 101 vélja andmise tingimustest korvale hoida voi neid véltida,
eesmirgiga saada sellest tdendist tulenev eelis. Kdesolevas asjas vdidab Vueling, et ta ei teinud ihtegi
varjamise katset, kuna ta deklareeris oma toGtajate lihetuse Prantsuse ametiasutustele ja taotles
lahetuse pikendamist Prantsuse padevalt asutuselt.

93  Vt analoogia alusel 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt (C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 98).
94Vt Omarjee, L, Droit européen de la protection sociale, Larcier, 1. tr, 2018, 1k 223 jj.

95 'Vt 26. mai 1982. aasta kohtuotsus Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, punktid 15 ja 20) ning 15. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus Shenavai (266/85,
EU:C:1987:11, punkt 16).

96 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688). Vt ka minu ettepanek liidetud kohtuasjades Nogueira jt
(C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:312).

97Vt 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, punktid 61, 63 ja 77). Vt maiste ,pohibaas” ja
selle kasutamise kohta liidu diguses kdesoleva ettepaneku punktid 116 ja 120.
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150. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole kindlaks méérata, kas pohikohtuasjas arutusel olevate asjaolude
puhul on téendatud Vuelingi selline pettuslik tahtlus. Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtutele tuleks
seoses konealuste asjaoludega siiski esitada liidu diguse tolgendamise koik juhtnoorid, mis voivad neid
otsuse tegemisel aidata.

151. Koigepealt tuleb meenutada, et pettuse kavatsust voib tdendada tahtlik tegu, nagu ldhetatud
tootaja voi teda ldhetava ettevotja tegelikust olukorrast vdara pildi loomine, voi tahtlik tegevusetus,
nagu asjasse puutuva teabe varjamine.” Minu arvates voib asjaomase teo voi tegevusetuse tahtliku
laadi tuletada teo objektiivsete faktiliste asjaolude pohjal.” Teen sellega seoses kaks lisamirkust.

152. Esiteks, asjaolu, et reisijate rahvusvahelise veoga tegelev lennuettevotja palus véljastada toendid
E 101 méidruse nr 1408/71 artikli 14 loike 1 punkti a kohaselt, selleks et saata oma lennupersonal
teises liikmesriigis asuvasse filiaali, tekitab juba iseenesest kiisimusi tema tegelike kavatsuste kohta.

153. Margin, et konealuse médruse artikli 14 loike 2 punkti a kohaldamisel on sellise ettevdtja jaoks
kaks suurt puudust. Uhelt poolt, menetluslikust kiiljest ei véimalda rakendusmiiruse nr 574/72
artikli 12a loige 1la tal paluda oma asukoha liikmesriigi padevatel asutustel vilja anda toendeid E 101
tema lennupersonalile (kuna toendit peab taotlema tootaja ise), samas kui nimetatud médruse
artikli 11 1oike 1 kohaselt voib ta seda teha lahetamise puhul. Teiselt poolt, sisulisest kiiljest on
maééruse nr 1408/71 artikli 14 ldike 2 punkti a alapunktis i erandina ette ndhtud asjaomased to6tajad
toole votnud filiaali voi alalise esinduse asukohariigi oiguse kohaldamine, samas kui ldhetamise
eeskirjad voimaldaksid véltida selle erandi kohaldamist ning tagada to6andja asukoha liikmesriigi 6iguse
kohaldamise.

154. Teiseks, eelotsusetaotluse esitanud kohtud on maérkinud, nagu ma esitasin kdesoleva ettepaneku
punktides 20 ja 24, et Vueling oli markinud paljude ,ldhetatud” tootajate elukohaks oma asukoha
Hispaanias, samas kui need isikud tegelikult elasid Prantsusmaal, olles pealegi Prantsuse kodanikud,
ning pealegi pooled neist ei tootanud alaliselt selle lennuettevotja heaks, vaid olid palgatud vihem kui
30 péeva enne nende ldhetuse algust, moned sellele eelneval vdi samal pdeval. Ka need asjaolud
tekitavad kiisimusi.

155. Isegi kui eeldada, et rahvusvahelise veoga tegelev lennuettevotja arvab ekslikult, et tema
lennupersonali suhtes voidakse kohaldada tdotajate lihetamise eeskirju,'” siis asjaolu, et tdendid
véljastanud asutusele ei avaldatud asjaomaste tootajate tegelikku elukohta, voib aidata konealustest
eeskirjadest korvalehiilimist varjata.

156. Mirgin sellega seoses, et médruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkt a ei takista tdepoolest
ettevotjal lahetada tootajaid liikmesriiki, kus asub nende elukoht. Selle sittega ei ole ka keelatud
konealustel tootajatel omada selle liikmesriigi kodakondsust, kuhu nad saadetakse. Lisaks, Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ei takista iiksnes asjaolu, et todtaja on voetud toodle teise liikmesriiki
lahetamiseks, iseenesest seda, et tema suhtes kohaldatakse lihetamise eeskirju.'”

98 Vt kohtuotsus Altun, punkt 53.

99 Vt analoogia alusel Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1371, mis késitleb vaitlust liidu finantshuve
kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198, 1k 29).

100 Vt selle kiisimuse kohta kéesoleva ettepaneku punktid 127-132.

101 Vt analoogia alusel 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punkt 14) ja 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Wealltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, punktid 34 ja 35).
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157. Siiski nédib mulle, et nende asjaolude koosesinemisel — teatava liikmesriigi kodakondsusega ja
selles liikmesriigis elavate isikute toole votmine samas liikmesriigis tootamiseks — on liahetamine
kunstlik.'” Meenutan sellega seoses, et madruse nr 1408/71 artikli 14 1dike 1 punkti a eesmirk on
eelkoige soodustada niisuguste ettevotjate teenuste vaba liikumist, kes sellele sittele tuginedes
saadavad tootajaid nende ettevotjate asukoha liikmesriigist erinevasse liikmesriiki, et dra hoida
haldusraskusi.'” Lihetamise eeskirju ei peaks niisiis kohaldama sellistele tootajatele, kes on toole
voetud otse riigis, kuhu on eesmirk nad liahetada. '

158. Loppkokkuvéttes on eelotsusetaotluse esitanud kohtute iilesanne kontrollida Vuelingi kaitumist
pohikohtuasjades. Seejuures peab konealusel édritihingul olema tagatiste alusel, mis tulenevad digusest
oiglasele kohtumenetlusele, voimalus liikata tmber kéesolevas ettepanekus kasitletud asjaolud.
Eelkoige peab tal olema voimalus selgitada, miks ta esitas Hispaania ametiasutustele valed
elukohaandmed.

D. Kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse seadusjou siduvus tsiviilasja suhtes

159. Teise kiisimusega kohtuasjas C-37/18 soovib Cour de cassation, chambre sociale
(kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium) sisuliselt teada, kas Euroopa Liidu diguse esimuse pohimottega
on vastuolus see, et liikmesriigi kohus, kellele on tema riigisisese diguse kohaselt siduv kriminaalkohtu
tehtud kohtuotsuse seadusjoud tsiviilkohtu suhtes, teeb jéreldused kriminaalkohtu otsusest, mis on
Euroopa Liidu o6igusega vastuolus, ning moistab tooandjalt vilja kahjuhiivitise tootajale ainuiiksi
pohjusel, et see tooandja on kriminaalkorras siitidi moistetud sama teo eest.

160. Pohimote, mille kohaselt on kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse seadusjoud siduv tsiviilasja suhtes,
on Prantsusmaa oiguskorras kohtupraktikast tulenev pohimote, mida on késitletud Cour de cassationi
(kassatsioonikohus) véljakujunenud kohtupraktikas, mille kohaselt kriminaalkohtu otsustel on
tsiviilkohtus seadusjoud koikide suhtes. See seadusjoud ei piirdu ainult kriminaalkohtu otsuse
resolutsiooniga, st siiiidistatava siiit voi siitituse kuulutamisega ja talle teatava karistuse moistmisega
voi tema oOigeksmoistmisega. See holmab ka asjaomase kohtuotsuse pohjendusi.'” Seetdttu on
tsiviilkohtul, kes teeb otsuse samade asjaolude kohta nagu kriminaalkohus, keelatud seada kahtluse
alla mitte tksnes siiiidistatavale moistetud karistust voi tema oigeksmoistmist kui sellist, vaid ka
faktilisi asjaolusid ja odiguslikke kvalifikatsioone, mida kriminaalkohus on kasutanud. Nende elementide
suhtes kehtib timberlilkkamatu eeldus, et need on oiged, ning seega ei voi neid tsiviilkohtus enam
arutada.'”

102 Pohikohtuasjas arutusel olevad asjaolud voiksid niisiis olla pettuse ja diguse kuritarvitamise vahel. Pohimétteliselt on need moisted erinevad.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kuritarvituse toendamiseks noutav esiteks objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata
liidu oigusnormides ette ndhtud tingimuste formaalsele tiitmisele, ei ole oigusnormides taotletud eesmirki saavutatud, ning teiseks, et
subjektiivne asjaolu koosneb tahtest saavutada eelist, mis tuleneb liidu o6igusnormidest, luues kunstlikult selle saavutamiseks vajalikud
tingimused (vt minu ettepanek kohtuasjas Altun jt (C-359/16, EU:C:2017:850, 45. joonealune mérkus)). Siiski ei ole alati voimalik neil selget
vahet teha.

103 Vt 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 28) ja 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Format Urzadzenia i
Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punktid 30 ja 31).

104 Vt halduskomisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsuse nr 181 médruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1, artikli 14a loike 1 ja artikli 14b loigete 1
ja 2 tolgendamise kohta (EUT 2001, L 329, lk 73) pohjendus 13, ning Steinmeyer, H. D., ,Title Il — Determination of the legislation
applicable®, Fuchs, M., ja Cornelissen, R., EU Social Security Law — A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Nomos, 2015,
1k 167.

105 Tapsemalt kehtib kohtuotsuse seadusjoud koige selle kohta, mis kriminaalkohus on loplikult, véltimatult ja kindlalt otsustanud seoses nii
tsiviilkohtumenetluse kui ka kriminaalmenetluse aluseks oleva teo olemasoluga, teo kvalifitseerimisega ning selle isiku siitiga, kellele tegu
omistatakse.

106 Vt Cour de cassation, chambre civile’i (kassatsioonikohtu tsiviilkolleegium) 7. mairtsi 1855. aasta otsus, Quertier, Bull. civ. nr 31, Cour de
cassation, 1° chambre civile’i (Prantsusmaa kassatsioonikohtu esimene tsiviilkolleegium) 24. oktoobri 2012. aasta otsus nr 11-20.442 ja Cour
de cassation, chambre sociale’i (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium) 18. veebruari 2016. aasta otsus nr 14-23.468. See pohimote on lahedane
pohimottega, mille kohaselt kriminaalmenetluse ajal ei jétkata tsiviilkohtumenetlust (,le pénal tient le civil en I'état“) ja mis kohustab
tsiviilkohut, juhul kui samadel asjaoludel on algatatud uurimine nii tsiviil- kui ka kriminaalasjas, peatama menetluse, kuni kriminaalkohus on
teinud 16pliku otsuse. Vt viimasena nimetatud pohimétte kohaldamise kohta pohikohtuasjades kiesoleva ettepaneku punkt 33.
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161. Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) tugines seega oma 4. maértsi 2016. aasta otsuses
varjatud toosuhteks kvalifitseerimisele, mida ta oli kasutanud 31. jaanuaril 2012. aastal Vuelingi suhtes
kriminaalasjas tehtud otsuses, millega moisteti nimetatud éritihingult vélja hiivitis J.-L. Poignantile.'”
Juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama (vastupidi minu ettepanekule), et vastuvotva liikmesriigi
kohus ei voi jatta arvesse votmata tdendit E 101 selliste asjaolude puhul nagu pohikohtuasjas, on
selline kvalifitseerimine vastuolus liidu digusega.'® Sellisel juhul tekib kiisimus, kas konealusel otsusel
vois digusparaselt olla tsiviilasja suhtes seadusjoud Vuelingile ette heidetava siiiiteo tuvastamisel.

162. Koigepealt tdpsustan, et minu arvates ei ole iiksnes liidu oiguse esimuse pohimote sobiv
kriteerium selle kiisimuse lahendamiseks. Kiisimus ei ole selles, et méddruse nr 1408/71 kohaldamine
peaks tingimata olema esimuslik kohtuotsuse seadusjou pohimétte suhtes, nii nagu see on sitestatud
Prantsusmaa oOiguses. Ma ei arva ka, et liikmesriikide menetlusautonoomia ja selle raames
vordvéirsuse ja tohususe kontroll, millele viitab Prantsuse valitsus, oleksid asjakohased. Kiisimus,
millel voib olla seadusjoud, ei ole mitte iiksnes menetluskiisimus, vaid sisuline kiisimus.

163. Mirgin sellega seoses, et iihelt poolt voib pohimote, mille kohaselt on kriminaalasjas tehtud
kohtuotsuse seadusjoud siduv tsiviilasja suhtes, olla takistuseks liidu oiguse tohususele. Juhul kui
kriminaalasjas tehtud otsus on liidu odigusega vastuolus, peaks tsiviilkohus seda ikkagi kohaldama.
Teiselt poolt, nagu mérgivad J.-L. Poignant ja Prantsuse valitsus, kajastab pohimote, mille kohaselt on
kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse seadusjoud siduv tsiviilasja suhtes, legitiimset o6iguskindluse
eesmirki, mis seisneb soovis viltida samade asjaoludega seotud kriminaal- ja tsiviilasjas tehtud otsuste
vastuolu. Ridade vahelt paistavad oiguspoliitilised kaalutlused, mis lahtuvad kriminaalkohtute erilisest
rollist.'” Niisiis tuleb minu arvates piiiida leida tasakaal liidu diguse tdhususe ja konealuse diguspirase
eesmirgi vahel.'"’

164. Selle tasakaalu osas on Euroopa Kohus korduvalt tunnistanud, kui tdhtis on nii liidu diguskorras
kui ka liikmesriikide diguskordades kohtuotsuse seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii diguse ja
digussuhete stabiilsus kui ka korrakohane 6igusemdistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis
on joustunud pérast olemasolevate oiguskaitsevahendite ammendamist voi nende kasutamiseks
satestatud tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada. Sellest lahtuvalt ei kohusta liidu
oigus pohimotteliselt liikmesriigi kohut jatma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad
kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see vdoimaldaks heastada liidu digusega vastuolus oleva
riigisisese olukorra.'"

107 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 24 ja 40.
108 Vt kdesoleva ettepaneku punktis 50 esitatud selgitused.

109 Cour de cassation (kassatsioonikohus) on seda seadusjoudu pohjendanud sellega, et ,ithiskondlik kord kannataks sellise vastuolu puhul, mis
tiksnes erahuvidest lahtudes koigutaks oigustatud usku kriminaaldiguse valdkonna otsustesse ja tostataks uuesti kiisimuse siiidimoistetu
stilitusest voi kahtlusest vabastatud kahtlustatava vastutusest® Cour de cassation, chambre civile’i (kassatsioonikohtu tsiviilkolleegium)
7. mirtsi 1855. aasta otsus, Quertier Bull. civ. nr 31.

110 Vt selle kohta Kornezov, A., ,Res Judicata of national judgments incompatible with EU law: time for a major rethink?“, Common Market Law
Review, nr 51, 2014, 1k 809 jj.

111 Vt selle kohta 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt (C-234/17, EU:C:2018:853, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).
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165. Kuid, nagu védidab komisjon, ehkki liidu oigusega ei ole vastuolus see, et kriminaalasjas tehtud
otsusega siilidimoistmisel voi digeksmoistmisel (st asjaomase otsuse resolutsioonil) on seadusjoud ning
seda ei saa enam kahtluse alla seada, isegi kui see on liidu digusega vastuolus,'* kahjustaks seadusjou
laiendamine kriminaalkohtu poolt kasutatud oiguslikele kvalifikatsioonidele, juhul kui nende vastuolu
liidu 6igusega on tsiviilkohtus tdéendatud, liialt konealuse diguse tohusust. Asjaomase isiku digusi, mis
tulenevad liidu 6iguse vahetust mojust, rikutaks uuesti teise otsusega. Minu arvates on niisiis selline
kohtuotsuse seadusjoudu kisitlev riigisisene digusnorm vastuolus liidu digusega. '

166. Vastupidi Prantsuse valitsuse vididetele ei sea sellist tolgendust kahtluse alla kohtuotsus Di Puma
ja Zecca.'" Meenutan, et selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et liidu digusest liikmesriikidele
tulenev kohustus néha siseteabe alusel kauplemise keelu rikkumise eest ette tohusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad vairteokaristused ei ole vastuolus sellise riigisisese sittega, mis ndeb ette, et kriminaalasjas
tehtud kohtuotsuses seoses sellise kauplemisega toendatud faktilistel asjaoludel on seadusjoud, mistottu
juhul kui kriminaalkohus teeb oigeksmoistva otsuse, tuleb rahatrahvi médramise menetlus, mis
puudutab samu asjaolusid, lopetada karistust moistmata.

167. Euroopa Kohus piirdus otsusega, et kriminaalasjas tehtud joustunud kohtuotsuse seadusjoud
vadrteomenetluse suhtes ei takista valdkonda puudutavate oigusnormide rikkumise tuvastamist ja
nende eest tohusalt karistamist, tingimusel, et tuvastatud faktiliste asjaolude osas on kriminaalkohtus
toimunud voistlev menetlus ning péadeval asutusel, kes rahatrahvi kehtestab, on tegelik voimalus
tagada, et kriminaalkorras stiidimdistva voi digeksmoistva kohtuotsuse tegemisel voetakse arvesse koiki
toendeid, mis sellel asutusel on." Niisiis ei teinud Euroopa Kohus otsust sellise hiipoteetilise olukorra
kohta, kus kriminaalkohus oleks kasutanud liidu digusega kokkusobimatuid kvalifikatsioone — niiteks
tolgendanud moistet ,siseteabe alusel kauplemine” selle 6igusega vastuolus.

168. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de cassation, chambre
sociale’i (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium) teisele kiisimusele kohtuasjas C-37/18, et liidu digusega
on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, kellele on tema riigisisese diguse kohaselt siduv kriminaalkohtu
tehtud kohtuotsuse seadusjoud tsiviilasja suhtes, teeb jareldused kriminaalkohtu otsusest, mis on liidu
digusega vastuolus, ning moistab tooandjalt vélja kahjuhiivitise tootajale ainuiiksi pohjusel, et see
tooandja on kriminaalkorras siiiidi moéistetud sama teo eest.

VI. Ettepanek

169. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata tribunal de grande
instance de Bobigny (Bobigny esimese astme kohus, Prantsusmaa) esitatud eelotsuse kiisimusele
kohtuasjas C-370/17 ja Cour de cassation, chambre sociale’i (Prantsusmaa kassatsioonikohtu
sotsiaalkolleegium) esitatud eelotsuse kiisimustele kohtuasjas C-37/18 jargmiselt:

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
muudetud ja ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta miarusega (EU) nr 118/97, muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta madrusega (EU) nr 1992/2006, artikli 14
1dike 1 punkti a ja néukogu 21. mirtsi 1972. aasta madruse (EMU) nr 574/72, millega miiratakse
kindlaks mdaruse nr 1408/71 rakendamise kord, muudetud ja ajakohastatud méadrusega nr 118/97,

112 Vt selle kohta 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

113 Vt selle kohta 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punktid 29-31). Pealegi ei ole selline
kohtuotsuse seadusjou kisitus liikmesriikides tildiselt tunnustatud. Pohimottest, mille kohaselt on kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse
seadusjoud siduv tsiviilasja suhtes, on loobutud Saksamaal ja Hispaanias ning see on tundmatu common law’ riikides. Madalmaade ja
Portugali diguses on ette ndhtud, et asjaolud, mille kohta kriminaalkohus on otsuse teinud, on vaid eeldused (vt Pradel, J., Droit pénal
comparé, Précis Dalloz, 4. tr, 2016, 1k 564—567).

114 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus (C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192, punktid 25, 28, 29 ja 32-34).
115 Vt 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Di Puma ja Zecca (C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192, punktid 32-34).
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artikli 11 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et vastuvotva liikmesriigi kohus voib jatta téendi E 101
arvesse votmata, kui kohtule on teada asjaolud, mis tdendavad, et asjaomane tdend saadi pettuse
teel voi seda kasutati pettuslikult. See, kuidas kulgeb péddevate asutuste vaheline dialoog, mis on
ette ndhtud madruse nr 1408/71, muudetud mdadrusega nr 1992/2006, artikli 84a loikes 3, ei
mojuta seda padevust..

2. Liidu o6igusega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, kellele on tema riigisisese diguse kohaselt
siduv  kriminaalkohtu tehtud kohtuotsuse seadusjoud tsiviilasja suhtes, teeb jéreldused
kriminaalkohtu otsusest, mis on liidu o6igusega vastuolus, ning moistab to6andjalt vilja
kahjuhiivitise tootajale ainuiiksi pohjusel, et see tod6andja on kriminaalkorras siitidi moistetud sama
teo eest.
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