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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pédivdand huhtikuuta 2012 *

Direktiivit 2000/43/EY, 2000/78/EY ja 2006/54/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa —
Tyontekijd, joka viittdd uskottavasti tiyttavansa tyopaikkailmoituksessa mainitut edellytykset —
Kyseisen tyontekijan oikeus saada tietoja, joista ilmenee, onko tyonantaja ottanut palvelukseensa

toisen hakijan

Asiassa C-415/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht
(Saksa) on esittdnyt 20.5.2010 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
20.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Galina Meister
vastaan
Speech Design Carrier Systems GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Loéhmus,
A. Rosas (esitteleva tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssad ja 30.11.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Galina Meister, edustajanaan Rechtsanwalt R. Wif3bar,

— Speech Design Carrier Systems GmbH, edustajanaan Rechtsanwiltin U. Kappelhoff,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Euroopan komissio, asiamiehendan V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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TUOMIO 19.4.2012 — ASIA C-415/10
MEISTER

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL
L 180, s. 22) 8 artiklan 1 kohdan, yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16)
10 artiklan 1 kohdan ja miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) 19 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Galina Meister ja vastaajana Speech Design Carrier
Systems GmbH (jadljempdnd Speech Design) ja joka koskee sukupuoleen, ikédédn ja etniseen alkuperdén
perustuvaa syrjintdd, jonka kohteeksi kantaja viittdd joutuneensa tyohonottomenettelyssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 2000/43

Direktiivin 2000/43 15 perustelukappaleen mukaan "niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella
voidaan paitelld vilittomén tai vilillisen syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai
muun toimivaltaisen elimen tehtdvd kansallisessa lainsdddannossa tai kdytdnnossd noudatettavien
sddntojen mukaisesti. Néissd sddnnoissd voidaan madratd erityisesti valillisen syrjinndn toteamisesta
mitd tahansa keinoa kayttden tilastotiedot mukaan lukien”.

Kyseisen direktiivin 21 perustelukappaleesta ilmenee, ettd “todistustaakkaa koskevia sddntoja on
mukautettava niissd tapauksissa, jolloin on ilmeistd, ettd kyseessd on syrjintitapaus, ja kun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen edellyttédd, ettd todistustaakan on siirryttava
vastaajalle, kun téllaisesta syrjinnédstd on annettu naytto”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnén
torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tata direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seké julkisella
ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen;

Direktiivin 2000/43 7 artiklan 1 kohdassa saidetaian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytintéonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina
pitimit sovittelumenettelyt, ovat — myds sen tyOsuhteen padtyttyd, jossa syrjinndn viitetddn
tapahtuneen — kaikkien niiden henkiloiden kaytettavissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vdarin
sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”
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Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Todistustaakka”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenkéyttojarjestelmansd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kdrsineensa vadryyttd sen vuoksi, ettéd
hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai
vilillistd syrjintdd, vastaajan on ndytettdva toteen, ett[d] yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
rikottu.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei estd jasenvaltioita ottamasta kayttoon todistelua koskevia sddntojd,
jotka ovat kantajalle edullisempia.

3. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta rikosoikeudellisiin menettelyihin.

4. Mitd 1, 2 ja 3 kohdassa sdddetddn, sovelletaan myos kaikkiin 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti vireille
pantuihin menettelyihin.

5. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa menettelyihin, joissa tuomioistuimen tai toimivaltaisen
elimen tehtédvdnd on selvittaa tosiseikat.”

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 15 perustelukappaleen mukaan “niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella
voidaan paitelld vilittomdn tai vilillisen syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai
muun toimivaltaisen elimen tehtdvd kansallisessa lainsdaddnnossd tai kédytdnnossd noudatettavien
sddntdjen mukaisesti. Naissd sddnnoissd voidaan madrétd erityisesti valillisen syrjinndn toteamisesta
mitd tahansa keinoa kéyttden tilastotiedot mukaan lukien”.

Kyseisen direktiivin 31 perustelukappaleessa tismennetdin, ettd “todistustaakkaa koskevia sdadntoja on
mukautettava niissd tapauksissa, jolloin on ilmeistd, ettd kyseessd on syrjintdtapaus, ja kun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen edellyttédd, ettd todistustaakan on siirryttava
vastaajalle, kun téllaisesta syrjinndstd on annettu ndytto. Vastaajan tehtdvéna ei kuitenkaan ole nayttés,
ettd kantaja tunnustaa tiettyd uskontoa, hénelld on tiettyja vakaumuksia, tietty vamma, hén on tietyn
ikdinen tai edustaa tiettyd sukupuolista suuntautumista”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

S T . . . .

Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tita direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, my6s valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen;
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Direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntoonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina
pitdimit sovittelumenettelyt, ovat — myds sen tyosuhteen padtyttyd, jossa syrjinndn viitetddn
tapahtuneen — kaikkien niiden henkiloiden kaytettavissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vdarin
sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Mainitun direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikkona on "Todistustaakka”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen oikeudenkayttojéirjestelménsa
mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kirsineensd vadryyttd sen vuoksi, ettéd
hidneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai
valillistd syrjintdd, vastaajan on niytettivd toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
rikottu.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei estd jasenvaltioita ottamasta kdyttoon todistelua koskevia sdédntoja,
jotka ovat kantajalle edullisempia.

3. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta rikosoikeudellisiin menettelyihin.

4. Mitd 1, 2 ja 3 kohdassa sdddetddn, sovelletaan myos kaikkiin 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti vireille
pantuihin menettelyihin.

5. Jasenvaltio[t] voivat olla soveltamatta 1 Lkohtaa menettelyihin, joissa tuomioistuimen tai
toimivaltaisen elimen tehtdvénd on selvittdd tosiseikat.”

Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 30 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Todistustaakkaa koskevien sddntdjen antaminen on térkedd varmistettaessa, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate voidaan panna tehokkaasti tdytdntoon. Kuten yhteison tuomioistuin on todennut,
tamén vuoksi olisi sdddettdvd sen varmistamisesta, ettd todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun syrjinta
vaikuttaa ilmeiseltd lukuun ottamatta menettelyitd, joissa tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen
kansallisen elimen on selvitettdva tosiseikat. On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd niiden tosiseikkojen
arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessié on sukupuoleen perustuva viliton tai
vilillinen syrjintd, on edelleen asianomaisen kansallisen elimen tehtdvd kansallisen lainsdddéannon tai
kaytinnén mukaisesti. Jasenvaltion tehtdvdnd on kasittelyn kaikissa vaiheissa saattaa voimaan
todistusoikeudellisia sdédnnoksid, jotka ovat kantajalle tdssa esitettyd edullisempia.”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Tata varten siind on sddnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

a) mahdollisuudet tyohon, myos uralla etenemiseen, ja ammatilliseen koulutukseen;
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Taman saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa saddetididn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitontd tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintda seuraavien seikkojen suhteen:

a) tyOpaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai toimen saamisen ehdot, valinta- ja
tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla
eteneminen mukaan lukien;

”

Direktiivin 2006/54 17 artiklan 1 kohdassa saiddetaian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntdonpanoon
tarkoitetut  oikeudelliset ~menettelyt, mukaan lukien jédsenvaltioiden aiheellisina  pitdmait
sovittelumenettelyt, ovat — my0s sen tydsuhteen padtyttyd, jossa syrjinndn viitetddn tapahtuneen —
kaikkien niiden henkiloiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi védérin sen vuoksi, etté
heihin ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, sen jialkeen kun he ovat ensin mahdollisesti
saattaneet asian muun toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi.”

Kyseisen direktiivin 19 artiklassa, jonka otsikkona on "Todistustaakka”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kirsineensd siitd, ettd hdneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjinta,
vastaajan on ndytettdvé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

2. Edelld oleva 1 kohta ei estd jdsenvaltioita saattamasta voimaan kantajalle edullisempia
todistusoikeudellisia sdédnnoksia.

3. Jasenvaltiot voivat jattdd soveltamatta 1 kohtaa menettelyihin, joissa tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen elimen on selvitettava tosiseikat.

4. Tamdn artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myos

a) [EY:n] perustamissopimuksen 141 artiklassa ja, siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa, direktiiveissd 92/85/ETY ja 96/34/EY tarkoitettuihin tilanteisiin;

b) kaikkiin julkista tai yksityistd sektoria koskeviin riita-asioiden oikeudenkéynteihin ja hallinnollisiin
menettelyihin, jotka kansallisen lainsddddnnon mukaan tarjoavat oikeussuojakeinoja edelld a
alakohdassa tarkoitettujen sddnnosten soveltamiseksi, lukuun ottamatta vapaaehtoisluonteisia tai
kansallisen lainsdddénnon mukaisia tuomioistuimen ulkopuolisia menettelyja.

5. Tatd artiklaa ei sovelleta oikeudenkdyntiin rikosasioissa, elleivit jasenvaltiot toisin sdada.”

Kansallinen sddannosto

Yleisen yhdenvertaista kohtelua koskevan lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, jaljempéana
AGG) (BGBL 2006 I, s. 1897), joka on annettu 14.8.2006, sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasiassa,
1 §:ssé sdaadetddn seuraavaa:

"Tamédn lain tavoitteena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai etniseen

alkuperddn,  sukupuoleen, uskontoon tai  vakaumukseen, = vammaisuuteen, ikddn  tai
sukupuoli-identiteettiin.”
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AGG:n 3 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Vilittomédna syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan edelld 1 §:ssd tarkoitettujen syiden
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa. Kyseessd on myos 2 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettu viliton
sukupuoleen perustuva syrjintd, kun naista kohdellaan epdsuotuisammin hénen raskautensa tai
aitiytensd vuoksi.”

AGG:n 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa tyontekijalld tarkoitetaan

1. palkattuja tyontekijoita

2. ammatillista koulutusta varten palvelukseen otettuja henkiloita

3. henkiloitd, joita pidetddn heiddn taloudellisen epiitsendisyytensa vuoksi palkattuihin tyontekijoihin
rinnastettavina henkil6ing; tdhédn ryhmédn kuuluvat muun muassa henkil6t, jotka tydskentelevit
kotona, ja ndihin rinnastettavat henkilot.

Tyontekijoina pidetddn myos tyopaikan hakijoita sekd henkil6itd, joiden tyosuhde on paittynyt.”

AGG:n 7 §:n 1 momentin mukaan tyontekijoitd ei saa syrjid minkddn 1 §:ssé tarkoitetun syyn vuoksi.
Tétd kieltoa sovelletaan myos silloin, kun syrjintddn syyllistynyt pelkéstddan olettaa, ettd syrjinndn
yhteydessa on olemassa jokin 1 §:ssd tarkoitetuista syista.

AGG:n 15 §:n 2 momentissa saddetaian seuraavaa:

"Tyontekija voi vaatia asianmukaista rahallista korvausta hédnelle aiheutetusta aineettomasta vahingosta.
Jos kyseessd on tyonhakijan hylkddminen, vahingonkorvaus voi olla enintddn kolmen kuukausipalkan
suuruinen, jos  tyontekijad ei  olisi otettu  palvelukseen  myoskddn  syrjiméttoméssa
tyohonottomenettelyssa.”

AGG:n 22 §:ssa siaadetadan seuraavaa:

"Kun riita-asian asianosainen esittdd viitteitd, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessi on
johonkin 1 §:ssd tarkoitetuista syistd perustuva syrjintd, vastapuolella on todistustaakka siitd, ettei
syrjinnén kieltdvid sadannoksid ole rikottu.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Galina Meister on syntynyt 7.9.1961, ja hdn on alkuperiltidn vendldinen. Hénelld on venildinen
systeemitekniikan insinodrin tutkintotodistus, jonka vastaavuus saksalaisen Fachhochschulen
(ammattikorkeakoulu) antaman tutkintotodistuksen kanssa on tunnustettu Saksassa.

Speech Design etsi palvelukseensa “kokenutta ohjelmistokehittdjaa (mies/nainen)” vuonna 2006
lehdistossd julkaisemallaan ilmoituksella, johon Meister vastasi 5.10.2006 ldhettamalldan hakemuksella.
Speech Design hylkdsi hdnen hakemuksensa 11.10.2006 paivatylla kirjeelld kutsumatta hénta
tyohonottohaastatteluun. Viahén tamén jilkeen kyseinen yhtio julkaisi internetissd toisen ilmoituksen,
jonka sisalto oli samanlainen kuin ensimmadisen ilmoituksen. Meister ilmoittautui 19.10.2006 uudelleen
hakijaksi, mutta Speech Design hylkdsi uudelleen hianen hakemuksensa kutsumatta hanti haastatteluun
ja ilmoittamatta mitdén syytd hylkaamiselle.
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Mistddn unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevan asiakirja-aineiston seikasta ei ilmene, etté
kyseinen yhtio olisi vdittdnyt, ettei Meisterin pdtevyys vastaa tyohonottomenettelyssd etsittyd

patevyytta.

Meister arvioi tdyttavinsa kyseessd olevan tyopaikan tdyttamiseksi vaadittavat edellytykset, ja hdn
katsoo, ettd hdntd on kohdeltu hidnen sukupuolensa, ikénsd ja etnisen alkuperdnsd perusteella
epasuotuisammin kuin toista henkilod vertailukelpoisessa tilanteessa. Han nosti nédin ollen Speech
Designia vastaan Arbeitsgerichtissd kanteen, jolla hén vaatii kyseistd yhtiotd ensinndkin maksamaan
hénelle korvausta tydnsaantiin liittyvdn syrjinndn vuoksi ja toiseksi esittdmadn hénelle palvelukseen
otettua hakijaa koskevat asiakirjat, joiden perusteella hén voi osoittaa olevansa tétd patevampi.

Koska alioikeus hylkdsi Meisterin kanteen, hdn haki muutosta tdhdn hylkddvdadan tuomioon
Landesarbeitsgerichtiltd, joka myo6s hylkdsi hédnen vaatimuksensa. Meister teki Revision-valituksen
Bundesarbeitsgerichtille. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voiko Meister vaatia tietojen saamista
direktiivien 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 perusteella, ja jos voi, mitd seurauksia tietojen epdadmisestd
on Speech Designille.

Niissd olosuhteissa Bundesarbeitsgericht on paattinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko -— direktiivin 2006/54 —-19 artiklan 1 kohtaa, - direktiivin
2000/43 — -8 artiklan 1 kohtaa ja —— direktiivin 2000/78 ——10 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd tyontekijallg, joka vaittdd uskottavasti tdyttdvénsd tyonantajan avoimeksi ilmoittamalle
tyopaikalle asetetut edellytykset ja jota ei otettu huomioon, on oikeus vaatia tyOnantajaa
ilmoittamaan, onko tidméa ottanut palvelukseensa toisen hakijan, ja jos on, milld perusteilla
téllainen palvelukseenotto on tapahtunut?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko se seikka, ettei tyOnantaja anna vaadittuja tietoja, sellainen tosiseikka, jonka perusteella
voidaan olettaa, ettd tyontekijan vdittdma syrjintd on olemassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti,
onko direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd annetaan tyontekijélle, joka vaittaa uskottavasti
tayttavansa tyopaikkailmoituksessa mainitut edellytykset ja jonka hakemusta ei ole otettu huomioon,
oikeus saada tietoja, joista ilmenee, onko tyOnantaja tyohonottomenettelyn paitteeksi ottanut
palvelukseensa toisen hakijan, ja jos on, milld perusteilla.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja direktiivin 2006/54 1 artiklan toisen alakohdan a
alakohdasta ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd nditd direktiiveja sovelletaan
henkiloon, joka etsii tyotd, myos valinta- ja tydhonottoperusteiden osalta.

Naissd samoissa direktiiveissd, ldhtokohtaisesti direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa, direktiivin
2000/78 10 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdassa sédddetddn, etté
jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kidrsineensd siitd, ettd hidneen ei ole
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sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjinta,
vastaajan on ndytettdva toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

On todettava, ettd ndiden sddnnosten sanamuoto on lihes identtinen todistustaakasta sukupuoleen
perustuvissa syrjintatapauksissa 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14,
s. 6) 4 artiklan 1 kohdan kanssa; unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tulkita viimeksi mainittua
sddnnostd muun muassa asiassa C-104/10, Kelly, 21.7.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-6813).
Kyseisen 4 artiklan 1 kohdalla, joka kumottiin direktiivilla 2006/54 15.8.2009 alkavin vaikutuksin,
kuten direktiivi 97/80 kokonaisuudessaan, sovellettiin sukupuoleen perustuvaan syrjintddn
todistustaakan osalta samaa oikeusjdrjestelmda kuin pddasiassa kyseessd olevilla direktiiveilla.

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Kelly antamansa tuomion 30 kohdassa tulkinnut
direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohtaa ja katsonut, ettd henkilon, joka katsoo kidrsineensa siitd, ettei
hidneen ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, on ensiksi esitettivd tosiseikat, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjintd. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd kyseinen henkilo on esittinyt téllaiset tosiseikat, vastaajan tehtdvdnd on tdmén jilkeen todistaa,
ettei kyseessd ole syrjintdkiellon periaatteen rikkominen.

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd, on kansallisen tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen elimen tehtdvd kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytainnon mukaisesti (em. asia Kelly,
tuomion 31 kohta), kuten direktiivien 2000/43 ja 2000/78 15 perustelukappaleessa ja direktiivin
2006/54 30 perustelukappaleessa todetaan.

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd direktiivin 97/80 1 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivin
tarkoituksena on varmistaa, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi tehtivid toimenpiteitd
jasenvaltiossa tehostetaan, jotta jokainen, joka katsoo kérsineensd siitd, ettei hdneen ole sovellettu
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, voi vaatia oikeuksiaan tuomioistuinkasittelyssd saatettuaan asian
mahdollisesti ensin muiden toimivaltaisten elinten késiteltaviksi (em. asia Kelly, tuomion 33 kohta). Talta
osin on todettava, ettd direktiivin 2000/43 7 artiklan 1 kohdassa, direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa
ja direktiivin 2006/54: 17 artiklan 1 kohdassa viitataan samaan periaatteeseen.

Naiin ollen unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Kelly antamansa tuomion 34 kohdassa
katsonut, ettd vaikka direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd henkilolle, joka katsoo
kédrsineensd siitd, ettei héneen ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, erityisestd
tiedonsaantioikeudesta, jotta hdn voisi esittdd “tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etté
kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd” tdméan sddnnoksen mukaisesti, ei kuitenkaan ole pois
suljettua, ettd se, ettd vastaaja kieltdytyy antamasta tietoja téllaisten tosiseikkojen esittdmisen
yhteydessd, voi vaarantaa direktiivin tavoitteen toteutumisen ja siis viedd erityisesti kyseiseltd
sdaannokseltd sen tehokkaan vaikutuksen.

Kuten tdmén tuomion 35 kohdassa on muistutettu, direktiivi 97/80 on kumottu ja korvattu direktiivilla
2006/54. Kun otetaan huomioon nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevien artiklojen
sanamuoto ja rakenne, mistddn seikasta ei kuitenkaan voida péaitelld, ettd unionin lainsdétdjan
tarkoituksena on ollut antaessaan direktiivit 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 muuttaa direktiivin
97/80 4 artiklan 1 kohdassa kayttoon otettua todistustaakkaa koskevaa jérjestelméd. Nédin ollen
todettaessa ne tosiseikat, joiden perusteella voidaan olettaa vilittomén tai vilillisen syrjinndn
olemassaolo, on varmistettava, ettei vastagjan kieltdytyminen tietojen antamisesta vaaranna
direktiiveillda 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 tavoiteltujen padmédrien saavuttamista.

SEU 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot “toteuttavat kaikki yleis- tai

erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten sdaadoksisté
johtuvien velvoitteiden tdyttdminen” ja kolmannen alakohdan mukaan ne ”pidattaytyvat kaikista
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toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen”, direktiivien tavoitteet
mukaan luettuina (ks. asia C-61/11 PPU, El Dridi, tuomio 28.4.2011, Kok., s. I-3015, 56 kohta ja em.
asia Kelly, tuomion 36 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on valvoa, ettei se, ettd Speech
Design kieltdytyy antamasta tietoja niiden tosiseikkojen toteamisen yhteydessd, joiden perusteella
voidaan olettaa Meisteriin kohdistuvan vélittémén tai vilillisen syrjinndn olemassaolo, vaaranna
direktiiveilld 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 tavoiteltujen padmdidrien saavuttamista. Sen on otettava
huomioon erityisesti kaikki pddasian olosuhteet maarittadkseen, onko olemassa riittévésti viitteitd, jotta
tosiseikat, joiden perusteella téllaista syrjintdd voidaan olettaa tapahtuneen, katsotaan todetuiksi.

Tastd on muistutettava, ettd kuten direktiivien 2000/43 ja 2000/78 15 perustelukappaleesta ja
direktiivin 2006/54 30 perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltioiden kansallisessa lainsdddédnnossa tai
kaytdnnossd voidaan madratd erityisesti vilillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa kayttden
tilastotiedot mukaan lukien.

Niihin seikkoihin, jotka voidaan ottaa huomioon, kuuluu muun muassa se seikka, etté toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Kelly, padasiassa kyseessd oleva tyOnantaja ndyttdd evinneen Meisterilta oikeuden
saada mitddn tdimén pyytamista tiedoista.

Kuten liséksi julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35-37 kohdassa, huomioon voidaan
ottaa my0s muun muassa se, ettei Speech Design kiistd Meisterin pdtevyystason vastaavuutta
tyopaikkailmoituksessa mainitun patevyystason kanssa, sekd se, ettei tyOnantaja ole téstd huolimatta
kutsunut hdntd tyopaikkahaastatteluun eikd Meisteria ole mydskadn kutsuttu tyopaikkahaastatteluun
kyseisen paikan tdyttamiseksi suoritetussa uudessa hakijoiden valintamenettelyssa.

Edelld todetun perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/43 8 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissd saddetd siitéd, ettd tyontekijilla, joka vaittad
uskottavasti tayttavinsa tyopaikkailmoituksessa mainitut edellytykset ja jonka hakemusta ei ole otettu
huomioon, on oikeus saada tietoja, joista ilmenee, onko tydnantaja tyohonottomenettelyn paatteeksi
palkannut toisen hakijan.

Ei kuitenkaan voida pitdd pois suljettuna, ettd se, ettd vastaaja kieltdytyy antamasta tietoja, voi olla
seikka, joka on otettava huomioon todettaessa ne tosiseikat, joista voidaan pédtella vilillisen tai
valittomédn syrjinndn olemassaolo. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kaikki sen
ratkaistavana olevan riita-asian olosuhteet huomioon ottaen tutkittava, onko péadasian tilanne tillainen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdiméén toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rodusta tai etnisesti alkuperdsti riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 8 artiklan 1 kohtaa,
vhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 10 artiklan 1 kohtaa ja miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY
19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissd sdddetd siitd, ettd tyontekijilld, joka vaittaa
uskottavasti tiyttivinsd tyopaikkailmoituksessa mainitut edellytykset ja jonka hakemusta ei ole
otettu huomioon, on oikeus saada tietoja, joista ilmenee, onko tyonantaja tyohonottomenettelyn
pditteeksi palkannut toisen hakijan.

Ei kuitenkaan voida pitdd pois suljettuna, ettd se, ettd vastaaja kieltiytyy antamasta tietoja, voi
olla seikka, joka on otettava huomioon todettaessa ne tosiseikat, joista voidaan paitella vilillisen
tai vilittomin syrjinnidn olemassaolo. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kaikki sen
ratkaistavana olevan riita-asian olosuhteet huomioon ottaen tutkittava, onko péddasian tilanne
tillainen.

Allekirjoitukset
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