EUROPIECES

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 7 maj 1998 °

I — Inledning

1. I férevarande mil skall domstolen besvara
en friga frin Cour du travail de Bruxelles
som avser tillimpningsomridet for ridets
direktiv 77/187/EEG av den 14 februan 1977
om tillnirmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om skydd for arbetstagares rattighe-
ter vid overldtelse av féretag, verksamheter
eller delar av verksamheter ! (nedan kallat
direktivet). Den nationella domstolen frigar
om direktivet dr tillimpligt 1 det fall di ett
foretag som frivilligt forsatts 1 likvidation
overlats ull ett annat bolag.

II — Bakgrund

2. Wilfried Sanders, den ena svaranden 1
mailet vid den nationella domstolen, var
anstilld av klaganden 1 malet vid den natio-
nella domstolen (nedan kallad Europieces)
som handelsrepresentant 1 Erpent 1 Belgien
for det omride som ticker provinserna
Namur, Luxembourg och Hainaut. I juli
1993 forsattes Europieces frivilligt 1 likvida-
tion. Den 27 juli samma 4r blev Wilfried

* Originalsprik: grekiska.
1 — EGT L 61, s. 26; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2, s.
91.

Sanders uppsagd av likvidatorn med en upp-
signingstid pa 22 manader. Den 13 augusti
1993 meddelade Europieces likvidator Wil-
fried Sanders att Europieéces hade 6verlatit en
del lager och material till den andra svaran-
den 1 malet vid den nationella domstolen,
Automotive Industries Holding Company
SA (nedan kallat Automotive) och att Auto-
motive Industries endast till viss del hade
overtagit Europiéces verksamhet. Likvida-
torn meddelade iven att Wilfried Sanders
frin och med den 24 augusti 1993 skulle
arbeta for bolaget 1 likvidation vid dess kon-
tor 1 Bryssel, direkt understilld bolagets
representant. Enligt likvidatorn var de and-
rade arbetsvillkoren befogade med anledning
av att verksamheten 1 Europiéces endast
drevs vidare f6r likvidationens genomfo-
rande, vilket innebar att den anstillde maste
forflyttas till Bryssel. Likvidatorn uppgav
iven att Automotive hade erbjudit vissa delar
av personalen anstillning, bland annat Wil-
fried Sanders, som dock hade tackat nej uill
detta erbjudande. Den skriftvaxling som dar-
efter foljde mellan Wilfried Sanders och lik-
vidatorn  betriffande  Wilfried Sanders
anstallningsort och arbetsuppgifter ledde inte
fram ull ndgot resultat. Direfter ullsinde
Wilfried Sanders den 18 oktober 1993 likvi-
datorn en skrivelse 1 vilken han konstaterade
att hans kontrakt som handelsrepresentant
hade upphivts ensidigt eller 1 vart fall blivit
uppsagt till foljd av likvidatorns agerande.

3. Wilfried Sanders vickte sedan talan vid
Tribunal du travail de Bruxelles, som 1 dom
av den 5 september 1995 bland annat fastslog
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att Europiéces ekonomiska enhet 1 Erpent,
dir Wilfried Sanders hade varit anstilld som
handelsrepresentant, forefoll ha overlatits till
Automotive med bibehillen identitet, efter-
som Automotive hade fortsatt att driva en
liknande verksamhet pd samma ort. Den
anmodade dven Wilfried Sanders att yttra sig
i frigan huruvida direktiv 77/187 ir ullimp-
ligt 1 férevarande fall.

4. Den 16 november 1995 6verklagade Euro-
pieces denna dom till Cour de travail de
Bruxelles. Den domstolen faststillde under-
instansens dom 1 den del som avser forekom-
sten av en Overlitelse av den ekonomiska
enheten 1 Erpent och av motsvarande del av
bolaget Europieces till bolaget Automotive,
men stillde sig frigande ull huruvida direk-
tivet dr tillimpligt vid frivillig likvidation.

III — Begiran om forhandsavgorande

5. Med beaktande av det ovan anférda har
den nationella domstolen stallt f6ljande friga
till domstolen:

”Ar direktiv 77/187 uillimpligt 1 ett fall di ett
bolag 1 likvidation 6verliter alla eller delar av
sina tillgdngar ull ett annat bolag som diref-
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ter utfirdar arbetsinstruktioner for en arbets-
tagare vilka bolaget som forsatts i likvidation
anser skall utforas?”

IV — Den aktuella lagstiftningen

6. I artikel 1.1 1 direktivet foreskrivs fol-
jande:

*Detta direktiv skall tillimpas vid 6verlitelse
av ett foretag, en verksamhet eller del av en
verksamhet till en annan arbetsgivare genom
lagenlig 6verlitelse eller fusion.”

I artikel 3.1 forsta stycket 1 direktivet fore-
skrivs foljande:

*Overlitarens rittigheter och skyldigheter
pid grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstillningsforhillande som giller vid tid-
punkten for overlitelsen enligt artikel 1.1
skall till f6ljd av sidan overlitelse 6vergd pd
forvarvaren.”
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I artikel 4.1 1 direktivet foreskrivs slutligen
foljande:

*Overlitelsen av ett foretag, en verksamhet
eller en del av en verksamhet skall i sig inte
utgora skil for uppsigning frin 6verltarens
eller forvirvarens sida. Denna bestimmelse
skall dock inte hindra uppsigningar som sker
av ckonomiska, tekniska eller organisatoriska
skal dar forandringar 1 arbetsstyrkan ingir.”

V — Huruvida frigan kan upptas till sak-
provning

7. Den brittiska regeringen har hivdat att
begiran om forhandsavgdrande skall avvisas,
eftersom den nationella domstolen inte 1 till-
ricklig grad har redogjort for de faktiska och
rattsliga omstindigheterna, vilket ir nédvin-
digt {or att domstolen skall kunna gora en
rittslig bedomning.2 Den har nirmare
bestimt gjort gillande att den nationella
domstolen, for att dess friga skall kunna
besvaras pi ett andamailsenligt sitt, i detalj
skulle ha redogjort for och forklarat for det
forsta vilka arbetsuppgifter Wilfried Sanders
hade hos Europiéces, for det andra om han

2 — Den har i detta hinscende hinvisat till beslut av den
2 fcbruari 1996 i mil C-257/95, Bresle (REG 1996, s. 1-233),
dom av den 26 januari 1993 i de férenade milen C-320/90,
C-321/90 och C-322/90, Telemarsicabruzzo m. fl. (REG
1993, s. 1-393; svensk spccxalutgava, volym 14), punkt 6, samt
beslut av den 19 mars 1993 i mil C-157/92, Banchero (REG
1993, s5.1-1085), punkt4, av den 23 mars 1995 i mail
C-458/93, Saddik (REG 1995, s.1-511), punkt 12, av den
7 april 1995 i mil C-167/94, Grau Gomis m. fl. (REG 1995,
s. 1-1023), punkt8, och av den 21 december 1995 1 mil
C-307/95, Max Mara (REG 1995, s. I-5083), punkt 6.

enbart t]anstg)orde i Erpent eller om han
dven hade vissa arbetsuppgifter 1 Bryssel, for
det tredje om Wilfried Sanders arbetade i en
del av bolaget Europiéces som i tillricklig
min kunde identifieras och om denna del av
bolaget hade overlatits till Automotive i sam-
band med likvidationen, for det fjirde om
Wilfried Sanders senare anstilldes av forvir-
varen, det vill siga Automotive, och for det
femte vilket sambandet ar mellan det aktuella
direktivet och den vid den nationella dom-
stolen anhingiga tvisten. Eftersom den brit-
tiska regeringen anser att den nationella
domstolen inte har limnat tllrickliga upp-
gifter rorande dessa frigor, har den foreslagit
att den nationella domstolens begiran skall
avvisas.

8. Jag anser att invindningen om rittegings-
hinder ir ogrundad. Det framgar av den ratts-
praxis som den brittiska regeringen har
hanvisat ull att avsikten med begiran om for-
handsavgorande ar att domstolen skall
komma fram ull en tolkning av gemenskaps-
ritten som ir anviandbar for den nationella
domstolen nir den skall avgora tvisten. Det
foljer av denna allminna regel att domstolen,
for att uppni bista mojliga samarbete mellan
denna och de nationella domstolarna, skall
besvara de tolkningsfrigor som stills till den
nir den kinner till de grundliggande faktiska
och riusliga uppgifterna som behovs for att
den korrekt och indamailsenligt skall kunna
tolka den aktuella gemenskapsbestimmelsen
sd att tvisten vid den nationella domstolen
skall kunna 16sas. Domstolen besvarar under
alla omstindigheter inte rent hypotetiska fri-
gor. I det aktuella mélet har den nationella
domstolen pd ett klart och tydligt sitt for-
mulerat den rattsliga friga som den vill ha
svar pd och som den anser maste [6sas for att
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den skall kunna avgora den tvist som ar
anhingig vid denna. Det kommer enligt min
mening att framgd av min bedomning 1 sak
att domstolen har insikt 1 de faktiska och ritts-
liga omstindigheterna 1 mélet och det finns
dirfor ingen anledning att inte besvara den
friga som stillts, trots att vissa omstindighe-
ter 1 milet inte har kunnat utredas. I vart fall
ankommer det enbart pad den nationella dom-
stolen att préva om de faktiska omstindighe-
terna faller in under tillimpningsomridet for
de ullimphga rittsreglerna, vilka domstolen
har ombetts att tolka.

VI — I sak

A — Tidigare rattspraxis

9. Det problem som tas upp 1 tolkningsfra‘i-
gan ror frigan om det kan forellgga en lag—
enlig 6verlatelse” 1 den mening som avses 1
artikel 1.1 1 direktivet nir det overldtna bola-
get frivilligt har forsatts 1 likvidation. Sdsom
kommissionen och den brittiska regeringen
med ritta har papekat ir det for svaret pa
denna friga sirskilt lampligt att redogora for
domstolens rittspraxis angiende tillimp-
ningsomradet {or direktiv 77/187.
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10. Domstolen har 1 mailen Abels,3
D’Urso, 4 Spano m. fl. 5 och Dethier Equipe-
ment ¢ prévat huruvida ovannimnda direkuv
iven omfattar 6verlitelser av foretag som
befinner sig i en sirskild rattslig situation,
som ir densamma som eller liknar den 1 fore-
varande mal. I dessa mail har domstolen nir-
mare bestimt undersokt 1 vilken omfattning
artikel 1.1 i direktivet omfattar &verlatelser
av foretag som har underkastats vissa regel-
system 1 nationell ritt, sisom konkurs och
“surseance van betaling” (anstind med betal-
ning) 1 nederlindsk ritt, 7 tvingslikvidation
och det extraordinira forvaltningsforfarandet
for foretag 1 kris 1 1taliensk ratt ® och slutli-

gen tvingslikvidationsforfarandet 1 belgisk
ratt. ?
a) Domarna i1 milen Abels, D’Urso och

Spano m. fl.

11. Det framgir av rittspraxis att domstolen
utgir frin mdlsittningen med och de sir-
skilda processuella sirdragen 1 de nationella
rittsregler som den prévar och jimfor dessa
med direktivets systematik, mailsittning och
plats 1 gemenskapsrittens systematik. Det
framgar silunda av direktivets overviganden
att det syftar tll att “utarbeta bestimmelser

3 — Dom av den 7 fcbruari 1985 i mil 135/83 (REG 1985, s. 469;
svensk specialutgdva, volym 8).

4 — Dom av den 25 juli 1991 i mil C-362/89 (REG 1991, s.

1-4105).

5 — Dom av den 7 december 1995 1 mil C-472/93 (REG 1995, s.
1-4321).

6 — Dom av den 12 mars 1998 i mil C-319/94 (REG 1998, s.
1-1061).

7 — Domen i malet Abels (ovan fotnot 3).

8 — I milet D’Urso (ovan fotnot 4) utredde domstolen proble-
met med tvingshkvidation cller extraordinir forvaltning av
stora foretag i kris, som inforts genom det italienska lagde-
kretet nr 26 av den 30 januari 1979, medan domstolen i milet
Spano m. fl. utredde problemet med Sverlitelsc av et forctag
som faststillts befinna sig i kris enligt forfarandet i den ita-
lienska lagen nr 675 av den 12 augusti 1977.

9 — Domen i milet Dethier Equipement (ovan fotnot 6).
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till skydd for arbetstagarna vid byte av
arbetsgivare, sirskilt for att sakerstilla att
deras rattigheter skyddas” 19, 1 samband med
de strukturforindringar som den ekono-
miska utvecklingen av den gemensamma
marknaden medfor f6r foretagen. Enligt en
teleologisk tolkning av direktivet skall dom-
stolen analysera de sirskilda delarna i den
nationella lagstiftning som ir relevant 1 malet
for att kunna bedoma huruvida medlemssta-
ternas rattsregler pd omrddet ir forenliga
med direktivets indamal och rittfirdigar ull-
limpningen av direktivet vid en foretagsover-
latelse.

12. I méilet Abels faststillde domstolen att
direktivet inte ir ullimpligt vid Sverlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter som igt rum inom ramen for
det nederlindska konkursforfarandet, efter-
som detta forfarande endast avser att, inom
ett rittsligt kontrollerat forfarande, tillvarata
vissa fordringsigares intressen och inte
nigra sociala intressen, sisom arbetstagares

10 — Andra évervagandet i dircktivet.

rittigheter, som direktiv 77/187 avser att
skydda. 1

13. Denna l6sning omfattar dock inte reg-
lerna om anstind med betalning (surseance
van betaling) 1 nederlindsk ritt. For att
komma fram till denna slutsats undersokte
domstolen malsittningen med och de sir-
skilda sirdragen 1 detta sirskilda forfarande.
Den konstaterade for det forsta att detta {61-
farande 1 huvudsak syftar ull att skydda
intressenters intressen och 1 férekommande
fall till att sikerstalla att foretagets verksam-
het drivs vidare med hjilp av regler som
avser att sikra foretagets fortsatta verksam-
het. Den konstaterade for det andra att detta
forfarande visserligen dr av rattslig karakeir
men att domstolskontrollen ar av begrinsad
betydelse. Till skillnad frin konkurs ir det
fullt mojlige att direktivet ar tillimpligt vid
hel eller delvis overlitelse av ett foretag som
fatt anstind med betalning, och denna slut-
sats motsigs inte enbart av det faktum att ett
liknande forfarande senare kan leda till att
foretaget forsatts 1 konkurs. 12

11 — Domstolen pipekadce att behovet av att skydda fordringsa-
garc motiverar att det { samtliga medlemsstater finns sir-
skilda regler ”som, dtminstone delvis, avviker frin andra
mer allminna bestimmelser, inbegripet bestimmelserna 1
sociallagstiftningen” (domen i milet Abecls, ovan fotnot 3,
punkt 15). Domstolen pipckade dven att om dircktivet
skulle vara tillimpligt vid overlitelse av forctag i konkurs,
skulle arbetstagarnas levnads- och arbetsforhillanden inte
forbattras utan snararc forsimras pi det sociala planet, 1
strid med férdragets sociala mil. Atut férvdrvaren driver
vidare det 6verlitna bolaget i konkurs blir di mindre tro-
ligt, vilket inncbir att den enda kvarvarande I6sningen dr
den att en del av foretagets personal overfors och, foljaktli-
gen, att samtliga arbetstillfallen gir forlorade, i strid med
milsdttningen 1 dircktiv 77/187 (punkt 23).

12 — Domen i milct Abels (ovan fotnot 3) punkterna 28 och 29.
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14. Domstolen foljde iven samma resone-
mang 1 det ovannimnda malet D’Urso. Den
faststillde inledningsvis att direktivet inte ar
tillimpligt vid féretagsoverltelser inom
ramen for ett obestindsférfarande sisom det
som foreskrivs i1 den italienska lagstiftningen
om tvangslikvidation, eftersom detta forfa-
rande inte medfor samma resultat som vid
konkurs. Daremot ir samma gemenskapsbe-
stimmelser tillimpliga di ett stort foretag 1
kris ir underkastat extraordinir forvaltning
enligt de sirskilda reglerna 1 italiensk ritt,
om och 1 den omfattning det har beslutats att
foretagets verksamhet skall drivas vidare.

15. Denna differentiering var inte grundad
pd de sirskilda processuella sirdragen i det
extraordinira forvaltningsforfarandet 12 utan
pa mailsittningen med detta foérfarande. I ita-
liensk ritt kan den kommissarie som ansva-
rar for det extraordinira forfarandet besluta
att foretagets verksamhet skall drivas vidare.
I detta fall, och si linge beslutet att verksam-
heten skall drivas vidare kvarstir, avser forfa-
randet enligt domstolen forst och frimst att
stabilisera foretaget {6r att det skall kunna
drivas vidare 1 framtiden. "Den ekonomiska
och sociala milsittning som silunda efter-
strivas kan varken forklara eller rittfardiga
att arbetstagarna berovas sina rittigheter
enligt direktivet under de villkor som fore-
skrivs 1 detta nir det berdrda foretaget Sver-

13 — Enligt punkt 25 i domen i milet D’Urso (ovan fotnot 4), 1
vilken domstolen hianvisar till domen i milet Abcls, utgor
kriterict om vilken typ av kontroll som administrativa myn-
digheter cller domstolar utovar ver forctagsoverlitelser
inom ramen for konkreta nationella férfaranden fér borge-
nirsdcklarationer, sisom det extraordinira forfarandet i ita-
liensk ratt, en vigledning for att faststilla tillimpningsom-
ridet for dircktiv 77/187, men utgor inte det bista cller det
mest tillforlitliga kriteriet.
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lats helt eller till viss del.” ** Med andra ord
godtog domstolen, efter att nistan enbart ha
undersokt milsittningen med det sirskilda
nationella férfarandet och gjort skillnad mel-
lan detta forfarande och forfarandet vid kon-
kurs, att detta direktiv var tillimpligt under
vissa villkor.

16. Domstolen faststillde pd liknande sitt i
malet Spano m. fl. att direktivet ar tillimpligt
vid Overldtelse av ett foretag som har ansetts
vara 1 kris enligt ett forfarande 1 italiensk ritt,
vilket liknar det forfarande som domstolen
provade 1 milet D’Urso. Domstolen stodde
sig pd argumentet att detta forfarande for
faststillande av att ett foretag ar 1 kris avser
att forsoka ridda foretagets verksamhet och 1
synnerhet skydda arbetstagarnas anstillning
om verksamheten skulle dterupptas senare,
genom att kriva att det upprittas en sane-
ringsplan med atgirder for att 16sa anstill-
ningsproblemen f6r att foretaget skall kunna
faststillas befinna sig 1 kris.

17. 1 samma dom grundade domstolen sitt
resonemang for det forsta pid en komparativ
teleologisk tolkning av det sirskilda natio-
nella forfarandet och direktivet och for det
andra pi konstaterandet att detta nationella
forfarande inte omfattar domstolskontroll
bland itgirderna f6r forvaltning av foretagets
tillgdngar och inte féreskriver nidgot anstind
med betalning. 15

14 — Punkt 32.
15 — Domen i milet Spano m. fl. (ovan fotnot 5), punkterna 26,
28 och 29.
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18. Det framgir av vad ovan anforts att det
viktigaste, for att det aktuella rittsliga pro-
blemet skall kunna losas, ar att faststilla mal-
sattningen med det sirskilda nationella {orfa-
rande som ir aktuellt 1 varje enskilt fall och
som tillimpas vid hel eller delvis overlitelse
av ett foretag. Dessutom, 1 synnerhet nir det
forsta kriteriet inte ger tillracklig vigledning
for att 16sa den aktuella tvisten, kan det fin-
nas anledning att dven ta hinsyn till hur det
aktuella nationella forfarandet utvecklas och
genom{ors 1 praktiken, eftersom det kan ifrd-
gasdttas om det ir friga om en lagenlig 6ver-
latelse, vilket ir ett nédvindigt villkor {or att
direktivet skall vara tillimpligt, om forfaran-
det dliggs obligatoriskt eller ar underkastat
en rigoros kontroll av en domstol eller av en
administrativ myndighet.

b) Domen i milet Dethier Equipement

19. Den rittspraxis som jag har redogjort for
ovan har nyligen bekriftats 1 domen 1 mailet
Dethier Equipement, ctt mil som jag anser ir
av stor betydelse pd grund av att frigestall-
ningen i det mélet 1 stor utstrackning liknar
fragestillningen 1 forevarande mail. Milet
Dethier Equipement rérde en verlitelse av
ett foretag som enligt reglerna 1 belgisk ratt
var forsatt 1 tvingslikvidation, medan tvisten
1 detta mil, som ir anhingigt vid Cour de
travail de Bruxelles och inom ramen for vil-
ket den aktuella tolkningsfrigan har stallts,
avser ett foretag som frivilligt ar forsatt 1 lik-
vidation enligt belgisk ritt. Det kan iven
noteras att den nationella domstolen 1 milet
Dethier Equipement frigade domstolen om
direktiv 77/187 var tillimpligt bide vid

tvangslikvidation och vid frivillig likvidation.
Domstolen besvarade dock inte den andra
frigan med motiveringen att den endast var
hypotetisk.

20. Innan jag gir igenom domen 1 mailet
Dethier Equipement vill jag pipeka att i bel-
gisk ratt avses med likvidation av ett foretag
alla de atgirder som ar dgnade att gottgéra
fordringsidgarna med hjilp av foretagets till-
gangar och att dela upp ett eventuellt over-
skott mellan deligarna. ¢ Aven om frivillig
likvidation har stora likheter med konkurs ar
frivillig likvidation ofta att foredra, eftersom
detta forfarande mojliggor en bittre virde-
ring av tillgingarna, eller dtminstone den
minst férdelaktiga virderingen, och inte ute-
sluter att den ekonomiska verksamhet inom
foretaget som fortfarande ar 16nsam kan dri-
vas vidare helt eller till viss del efter likvida-
tionen. Det skall aven betonas att likvidatio-
nen aldrig ar en alternativ l6sning ull
konkurs. Om villkoren fér konkurs ir upp-
fyllda ir likvidation inte lingre mojlig och
for ovrigt inte heller att foredra for ford-
ringsigarna som har betydligt bittre garan-
tier 1 konkursférfarandet dn 1 likvidationsfor-
farandet. Det skall iven pipekas att
skillnaden mellan frivilig likvidation och
tvingslikvidation inte har nigon praktisk
betydelse 1 belgisk ritt. Skillnaden dr endast
att bolagsstimman vid tvingslikvidation inte

16 — Foretaget i likvidation behover i vart fall inte ha ckono-
miska svirigheter. Likvidationsférfarandet kan till exempel
inledas nir dclagarna inte lingre vill samarbeta.
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kan utse likvidatorn med den majoritet som
foreskrivs 1 lag; foljaktligen utses likvidatorn
av den behdriga nationella domstolen genom
ett forfarande som inte har karaktir av tvis-
temil. Vid frivillig likvidation dr det diremot
bolagsstamman som skall utse likvidator.
Férutom frigan om vem som skall utse lik-
vidatorn ir de tvd forfarandena 1 huvudsak
identiska, vilket medfér att domen 1 malet
Dethier Equipement 4r av in stdrre bety-
delse 1 forevarande fall.

21. I sitt forslag till avgérande av den 11 juli
1996 i det ovannimnda milet Dethier Equi-
pement undersokte generaladvokaten Lenz,
efter att ha uteslutit att direktivet ir tillimp-
ligt nir ett Overlitet foretag 1 likvidation
definitivt liggs ner eller nir detta foretag har
forsatts 1 konkurs, 1 vilken utstrickning den
fortsatta driften av verksamheten i ett f6retag
1 likvidation motiverar att rittigheterna 1
direktiv 77/187 tillerkinns arbetstagarna.
Med utgingspunkt 1 att verksamheten kan
drivas vidare, men endast for att bolaget skall
kunna 6verleva, omstruktureras eller saneras
for att pd basta sitt uppnid likvidationens
malsittning, 17 pidpekade generaladvokaten
att den rittspraxis som foljer av domen i
maélet D’Urso och domen 1 mélet Spano m.
fl. inte kan ullimpas utan vidare vid likvida-
tion. I dessa mal ansdg domstolen att det fak-
tum att det Sverlitna foretagets verksamhet

17 — Den juridiska person som forctaget 1 likvidation utgor exis-
terar cndast i syftc att realisera tillgingarna, att betala skul-
derna och fordela 6verskottet. Verksamheten kan endast
utdvas 1 syfte att genomfora likvidationen. Foljaktligen kan
bolaget i likvidation endast avsluta den verksamhet som
inletts, vilket uppenbarligen ofta ir nodvindigt for att und-
vika virdeminskning pi de ckonomiska enheterna i det
bolag som skall 6verlitas.
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drevs vidare utgjorde ett avgbrande krite-
rium for direktivets tillimpning. Denna
verksamhet drevs emellertid vidare for att
sanera eller omstrukturera det overlitna
bolaget, medan verksamheten vid likvidation
endast syftar till att avveckla bolaget. Med
andra ord, verksamheten “inriktas inte pa
framtiden utan uppritthdlls enbart ull dess
att bolaget o6verldtits”. 18 Med hinsyn ull
direktivets systemattk och dess plats 1
gemenskapens sociala lagstiftning kom gene-
raladvokaten dock fram tll att det inte ar
malsittningen med den fortsatta driften av
foretaget 1 likvidation som ar av avgorande
betydelse utan den fortsatta driften 1 sig. I
den médn verksamheten 1 foretaget 1 likvida-
tion drivs vidare kan foljaktligen varken det
faktum att detta foretag forsitts 1 likvidation
eller att den fortsatta driften av foretaget 1
fortsittningen syftar ull att likvidera foreta-
get och inte till dess 6verlevnad rittfirdiga
att arbetstagarna di detta foretag Overlats
forlorar de rittigheter som de tillforsikras
genom direktivet. 19

22. Detta pipekande medf6r 1 vart fall inte
att tolkningsfrigan skall besvaras jakande.
Eftersom kriteriet avseende den fortsatta
driften av verksamheten 1 foretaget i likvida-
tion 1 sig inte ricker for att direktivet skall
vara tillimpligt, 6vergick generaladvokaten

18 — Punkt 39 i generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i
milet Dethier Equipement (ovan fotnot 6).

19 — Punkt 44 i gencraladvokaten Lenz forslag till avgorande i
milet Dethier Equipement (ovan fotnot 6).
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Lenz till att bedoma likvidationsforfarandets
sirskilda sirdrag och jimfora dessa med de
vid konkurs. 20

23. Denna jamforelse visar att det finns
grundliggande skillnader mellan konkurs
och likvidation. Likvidatorn ir en person 1
bolaget som ansvarar for forsiljningen av
tillgdngarna under bolagsstimmans kontroll.
Det foreligger for ovrigt inget forfarande
underkastat domstolskontroll for faststil-
lande av skulder, medan en fordringsigare
kan vinda sig mot bolaget med stod av all-
manna regler om indrivning. Konkursférval-
taren foretrider diremot fordringsigarna, det
vill siga han ir en tredje man 1 forhillande
till bolaget. Han avyttrar tillgingarna under
kontroll av den domstol som har utsett
honom, samtidigt som det dven existerar ett
sarskilt skuldutredningsforfarande som ir
underkastat den behoriga domstolens kon-
troll, utan att fordringsagarna var f6r sig kan
vianda sig tll bolaget med st6d av allminna
regler om indrivning. Medan konkursforfa-
randet siledes kinnetecknas av att en dom-
stol ingriper pd ett tydligt sitt 1 drendet,
ingriper ingen domstol vid likvidation om
inte likvidatorn har begirt det, 1 synnerhet i
friga om tvingslikvidation. Vad som féljakt-
ligen dr avgorande ir att, 1 den man bolagets
likvidator avyttrar tillgingarna under bolags-
stimmans kontroll, en eventuell overlitelse
av ett foretag, en verksamhet eller en del av
en verksamhet har valts av bolaget sjilvt, ett
val som inte behover godkinnas av domstol.

24. Mot bakgrund av ovanstiende foreslog
generaladvokaten Lenz att direktivet skall

20 — Punkt 46 och foljandc punkter i gencraladvokaten Lenz for-
slag till avgorandc i milet Dethier Equipement (ovan fotnot

anses vara tillimpligt vid overlatelse av fére-
tag 1 likvidation om bolagsstimman har
beslutat att verksamheten skall drivas vidare.

25. Domstolen godtog denna uppfattning i
sin dom av den 12 mars 1998. Efter att inled-
ningsvis ha undersékt kriteriet angdende
tvingslikvidationsforfarandets  malsittning,
som den inte ansig vara avgorande i sig for
att 16sa tvisten, 2! undersokte den sirdragen 1
detta forfarande 22 och kom fram ull fdljande
slutsats:

*Det forefaller siledes som om ett foretag 1
tvangslikvidation befinner sig 1 en situation
som avsevirt skiljer sig frin situationen for
ett foretag 1 konkurs och att domstolen, da
den fastslog att direktivet inte ar tillimpligt 1
det senare fallet, grundade sig pd skil som
inte behover vara giltiga 1 friga om tvangslik-
vidation.

Detta ir fallet om foretaget, sisom 1 foreva-
rande fall, fortsitter driften under tvingslik-
vidationen. I ett sidant fall ir den fortsatta
driften sikerstilld vid overlitelse av foreta-
get. Foljaktligen kan inget motivera att
arbetstagarna berovas sina rittigheter enligt

21 — Domen i milet Dethier Equipement (ovan fotnot é), punkt
28.

22 — Domen i milet Dethier Equipement (ovan fotnot 6), punkt
29.
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direktivet under de omstindigheter som dir
anges.” 23

B — Forevarande mdl

26. Enligt min mening framgar det ullrick-
ligt tydligt av ovanstiende redogorelse att
domstolens rittspraxis — 1 synnerhet den
rittspraxis som foljer av domen 1 milet De-
thier Equipement — Z4ven kan tillimpas i
forevarande fall {or att besvara den nationella
domstolens friga. Eftersom f{orfarandet vid
frivillig likvidation, som ar aktuellt 1 f6reva-
rande fall, 1 vildigt stor utstrickning kan
jamforas med forfarandet vid tvingslikvida-
tion, som var aktuellt i milet Dethier Equi-
pement, anser jag med st6d av samma argu-
ment att direktiv 77/187 dven ar tllimpligt
vid overlitelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksamheter nir foretaget frivilligt
forsatts 1 likvidation, naturligtvis under
forutsittning att det har beslutats att verk-
samheten skall drivas vidare och si linge
detta beslut kvarstar.

27. Att denna losning ir den riktiga bekraf-
tas 1 an storre utstrackning av domen 1 milet
Dethier Equipement. I och med att direktivet

23 — Domen i milet Dethier Equipement (ovan fotnot 6), punk-
terna 30 och 31.
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ir ullimpligt vid overldtelser av foretag 1
tvangslikvidation — da en domstol har ingri-
pit i irendet aven om det endast har skett for
att utse en likvidator — bdr samma tolkning
goras vid overlatelser av foretag 1 frivillig lik-
vidation, eftersom ingen domstol ingriper i
detta sirskilda forfarande och eftersom ing-
enting foljaktligen kan i4ndra bolagets
ursprungliga vilja.

28. Jag anser att svaret pd tolkningsfrigan
foljer direkt av det som ovan anférts. For att
16sa tvisten vid den nationella domstolen ir
det uppenbarligen nodvindigt att klargora
for det forsta 1 vilken man man har beslutat
att driva vidare verksamheten 1 bolaget Euro-
pieces sedan det frivilligt forsatts 1 likvida-
tion och 1 vilken omfattning denna verksam-
het verkligen drivs vidare, och f6r det andra
om Europiéces eller en del av Europiéces
verkligen har 6verlatits till Automotive i den
mening som avses 1 direktivet. P4 grundval
av den knappa redogérelsen i beslutet om
hinskjutande kan man anta att Europiéces
verksamhet har drivits vidare sedan det fri-
villigt forsatts 1 likvidation och att en del av
Europiéces verksamhet har overldtts till
bolaget Automotive. Enligt min mening ar
det 1 vart fall inte nédvindigt att domstolen
tar stillning till dessa frigor, vilka hinger
samman med tillimpningen av de relevanta
rittsreglerna pd de omstindigheter som ir
aktuella 1 milet vid den nationella domstolen.
Det framgir f6r 6vrigt av domstolens fasta
rattspraxis att det &ligger den nationella
domstolen att, mot bakgrund av de av dom-
stolen angivna tolkningskriterierna, 1 varje
enskilt fall bedéma huruvida det kan anses
foreligga en lagenlig overldtelse av ett fore-
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tag, en verksamhet eller en del av en verk-
samhet 1 den mening som avses 1 direkti-
vet. 24

29. Sasom kommissionen OCh den brittiska
regeringen med riatta har pipekat ir det
enligt min mening nédvindigt att kort g3 in
pé nedanstiende friga, f6r att pd bista sitt
besvara tolkningsfrigan och for att lamna ett
sé dndamaélsenligt svar som mojligt till den
nationella domstolen foér att denna skall
kunna l6sa den tvist som ar anhingig vid
denna.

30. Det forefaller enligt uppgifter som lim-
nats 1 beslutet om hinskjutande som om
bolaget Automotive, férvirvare 1 den mening
som avses 1 direktivet, erbjod Wilfried San-
ders anstillning som denne tackade nej till.
Vidare ansig Wilfried Sanders — efter over-
litelsen och pd grund av bytet av anstill-
ningsort och de indrade anstillningsforhal-
landena tll foljd av de instruktioner han
erholl frin representanten for bolaget 1 likvi-
dation — att hans kontrakt som handelsre-
presentant for Europiéces hade upphivts
ensidigt eller blivit uppsagt.

31. Jag anser dirfor att det finns anledning
att piminna om att direktivet har tll syfte —

24 — Dom av den 18 mars 1986 i mal 24/85, Spijkers (REG 1986,
s. 1119), punkt 14, och dom av den 19 maj 1992 i mail
C-29/91, Redmond Stichting (REG 1992, s. 1-3189; svensk
specialutgdva, volym 12), punkterna 23, 24 och 25.

vid overlatelse av ett foretag, en verksamhet
eller en del av en verksamhet — att skydda
arbetstagarnas rittigheter pa sa sitt att de fir
behdlla sin anstillning efter 6verlatelsen pa
samma villkor som de ursprungligen hade
kommit 6verens om med 6verlitaren. Den
nationella domstolen skall dven beakta denna
omstindighet och félja de principer som
domstolen fastslog 1 milet Katsikas m. fl. 25
och 1 milet Merckx och Neuhuys 2¢ nir den
avgor den tvist som ir anhingig vid denna.

32. I milet Katsikas m. fl. fastslog domstolen
att dven om “en arbetstagare enligt direktivet
... har ritt att fortsitta sin anstillning hos den
nya arbetsgivaren pd samma villkor som hos
overlitaren, kan direktivet inte tolkas pi si
satt att arbetstagaren skulle vara skyldig att
fortsitta sitt anstillningsférhdllande med f6r-
virvaren. En sidan skyldighet skulle strida
mot en arbetstagares grundliggande rittighe-
ter som bl. a. ger honom ritt att fritt vilja sin
arbetsgivare och enligt vilka han inte kan
tvingas arbeta f6r en arbetsgivare som han
inte sjalv har valt”. 27

33. Efter att ha hinvisat till domen 1 milet
Danmols Inventar, 28 fastslog domstolen 1

mélet Merckx och Neuhuys att “det skydd
som tillférsikras genom direktivet saknar

25 — Dom av den 16 december 1992 i de forenade milen
C-132/91, C-138/91 och C-139/91 (REG 1992, 5. 1-6577;

svensk specialutgiva, volym 13).

26 — Dom av den 7 mars 1996 1 dc férenade milen C-171/94 och
C-172/94 (REG 1996, s. I-1253).

27 — Domen i mélet Katsikas m. fl. (ovan fotnot 25), punkterna
31 och 32.

28 — Dom av den 11 juli 1985 i mil 105/84 (REG 1985, s. 2639).
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indamil nir den berérde sjilv, genom ett  sidant fall av egen fri vilja bestimmer sig for
beslut som han har fattat av egen fri vilja, att inte fortsitta anstillningsférhillandet med
bestimmer sig for att efter overlitelsen inte  forvirvaren “ankommer det pd medlemssta-
fortsitta anstillningsforhillandet med den terna att faststilla hur anstillningsavtalet
nya arbetsgivaren”. 22 Nir arbetstagaren 1 ett  eller anstillningsforhadllandet skall tolkas”. 30

VII — Forslag till avgorande

34. Med hinsyn till vad ovan anforts foreslr jag att den nationella domstolens fraga
skall besvaras pa foljande satt:

Ridets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av fore-
tag, verksamheter eller delar av verksamheter ir tillimpligt vid overlatelse av ett
bolag 1 frivillig likvidation pa villkor att foretagets verksamhet drivs vidare.

29 — Domen i milet Merckx och Ncuhuys (ovan fotnot 26), 30 — Domen i milet Merckx och Neuhuys (ovan fotnot 26),
punkt 33. punkt 35.
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