EUROPIECES

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGES COSMAS

apresentadas em 7 de Maio de 1998~

I — Introducio

1. No presente processo, o Tribunal de Jus-
tica é convidado a pronunciar-se sobre uma
questio colocada a titulo prejudicial pela
cour du travail de Bruxelles ¢ relativa & deter-
minagdo do dmbito de aplicagdo da Directiva
77/187/CEE do Consclho, de 14 de Feve-
reiro de 1997, relativa i aproximagio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitan-
tes A manutengio dos dircitos dos trabalha-
dores em caso de transfer@ncias de empresas,
estabelecimentos ou partes de estabelecimen-
tos ! (a seguir «dircctiva»). O drgio jurisdici-
onal de reenvio pergunta sc esta directiva
abrange os casos de transferéncia de uma
sociedade em liquidagio voluntdria para
outra sociedade.

I — Os factos

2. O primeiro recorrido no processo princi-
pal, Wilfried Sanders (a scguir «Sanders»),
trabalhou para a sociedade recorrente (a
seguir «Europitces») como representante
comercial em Erpent, Bélgica, para as pro-
vincias de Namur, Luxemburgo ¢ Hainaut.

* Lingua original: grego.
1 — JO L61, p.26; EE 05 F2 p. 122.

Em Julho de 1993, a Europitces iniciou um
processo de liquidagdo voluntiria. Em 27 de
Julho de 1993, o liquidatério anunciou a San-
ders o seu despedimento com um pré-aviso
de 22 meses. Em 13 de Agosto de 1993,
informou Sanders, por um lado, que a Euro-
pitces tinha cedido ao segundo recorrido no
processo principal, a Société Automotive
Industries Holding Company SA (a seguir
«Automotive»), uma parte das existéncias ¢
do material e, por outro, que a Automotive
nio tinha assumido a totalidade das activida-
des da sociedade Europitces. Comunicou
ainda a Sanders que, a partir de 24 de Agosto
de 1993, as suas actividades por conta da
liquidagdo deviam ser exercidas em Bruxelas,
sob as instrugdes directas do representante
da liquidagdo. Segundo o liquidatério, a alte-
ragio das condigdes de trabalho justificava-se
pelo facto de as actividades da Europitces s6
prosseguirem para cfeitos da liquidacdo, o
que obrigava i transferéncia do trabalhador
para Bruxclas, Na referida carta, indicava
ainda que a Automotive tinha proposto a
certos membros do pessoal, entre os quais sc
encontrava Sanders, a manuteng¢io do con-
trato de trabalho, o que este Wltimo recusara.
A troca de correspondéncia que se seguiu
entre Sanders e o liquidatdrio quanto ao local
de exercicio da sua actividade ¢ A naturcza
das fungdes que lhe tinham sido atribuidas
nio teve &xito ¢, assim, em carta de 16 de
Outubro de 1993, Sanders verificou a res-
cisAo unilateral do seu contrato de represen-
tante comercial ou, pelo menos, a resolugio
deste contrato, ¢ isto cm virtude do compor-
tamento do liquidatirio.

3. Por decisio de 5 de Setembro de 1995, o
tribunal du travail de Bruxelles, perante o
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qual Sanders intentou uma acgdo, conside-
rou, nomeadamente, que a parte de estabele-
cimento da sociedade Europiéces em Erpent,
onde Sanders tinha exercido as suas activida-
des de representante comercial, parecia ter
sido transferida para a Automotive, com
manutencio da sua unidade, na medida em
que a Automotive tinha continuado a exercer
actividades idénticas nessa localidade; em
seguida, convidou o requerente a apresentar
os seus argumentos quanto i aplicabilidade
da Directiva 77/187 ao caso em apreco.

4. Em 16 de Novembro de 1995, a Europie-
ces interpds recurso desta decisio para o
6rgio jurisdicional de reenvio. A cour du
travail de Bruxelles confirmou a constatagio
feita pelo juiz de primeira instincia quanto 2
existéncia de transferéncia da unidade econé-
mica de Erpent e da parte correspondente da
sociedade Europigces para a sociedade Auto-
motive, mas interroga-se sobre a aplicabili-
dade da directiva aos casos de liquidacio
voluntiria.

III — A questdo prejudicial

5. Tendo em conta o que precede, o drgio
jurisdicional nacional colocou ao Tribunal de
Justica a seguinte questio prejudicial:

«A Directiva 77/187 aplica-se ao caso em que
uma sociedade em liquidagdo transfere todos
ou parte dos seus activos para outra socie-
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dade que em seguida di ordens ao trabalha-
dor, ordens essas que a sociedade em liqui-
dagio diz deverem ser executadas?»

IV — Enquadramento legislativo

6. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da direc-
tiva:

«A presente directiva é aplicdvel as transfe-
réncias de empresas, estabelecimentos ou
partes de estabelecimentos que resultem de
uma cessio convencional ou de fusio que
impliquem mudancga de empresdrio.»

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da
directiva estipula que:

«Os direitos e obrigagdes do cedente emer-
gentes de um contrato de trabalho ou de uma
relagdo de trabalho existentes 4 data da trans-
feréncia na acepgdo do n.° 1 do artigo 1.° sdo,
por este facto, transferidos para o cessioni-
rio.»
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Por forga do artigo 4.°, n.° 1, da directiva,

«A transfergncia de uma empresa, estabeleci-
mento ou parte de estabelecimento nio cons-
titui em si mesma fundamento de despedi-
mento por parte do cedente ou do
cessiondrio. Esta disposicio constitui obsti-
culo aos despedimentos efectuados por
razbes econdmicas, técnicas ou de organi-
zagio que impliquem mudangas no plano do
emprego.»

V — Quanto 3 admissibilidade do reenvio
prejudicial

7. O Governo do Reino Unido sustenta que
o pedido do érgio jurisdicional de reenvio
deve ser julgado inadmissivel, em virtude de
os clementos de facto e de dircito, necessi-
rios & apreciagio do Tribunal de Justiga, sc
encontrarem formulados de mancira lacéni-
ca2 Alega, em especial, que, para responder
correctamente 3 questdo prejudicial, era
necessirio que o despacho do érgio jurisdi-
cional de reenvio descrevesse e explicasse
pormenorizadamente, em primeiro lugar, as
caracteristicas especificas do trabalho desen-

2 — Invoca para o efcito o despacho de 2 de Feverciro de 1996,
Bresle (C-257/95, Calect,, p.1-233); o acérdio de 26 de
Janciro de 1993, Telemarsicabruzzo ¢ o. (C-320/90, C-321/90
¢ C-322/90, Colect., p. 1-393, n.° 6), bem como os despachos
de 19 de Margo de 1993, Banchero (C-157/92, Colect.,
p- 1-1085, n.° 4); de 23 de Margo dec 1995, Saddik (C-458/93,
Colect,, p. I-511, n.® 12); de 7 de Abril de 1995, Grau Gomis
¢ o. (C-167/94, Coleet,, p. 1-1023, n.° 8?, ¢ de 21 de Dezem-
bro de 1995, Max Mara (C-307/95, Colcct., p. 1-5083, n.° 6).

volvido por Sanders na FEuropitces; em
segundo, se exercia esse trabalho exclusiva-
mente em Erpent ou se estava igualmente
prevista alguma actividade em Bruxelas; em
terceiro, se Sanders trabalhava numa parte da
empresa Europigces suficientemente identifi-
civel ¢ se cssa parte foi transferida para a
Automotive no imbito da liquidagio; em
quarto, se Sanders celebrou posteriormente
um contrato de trabalho com o cessionirio,
isto &, com a Automotive; e, em quinto, qual
o nexo existente entre a directiva em causa e
o litigio no processo principal, pendente no
érgio jurisdicional de reenvio. Dado consi-
derar insuficientes as informagdes fornecidas
no dmbito da questio colocada, o Governo
do Reino Unido propde que o reenvio seja
julgado inadmissivel.

8. Penso que a questio prévia de inadmissi-
bilidade nio deve julgada procedente. De
acordo com a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justiga, citada pelo Governo do
Reino Unido, a resposta as questdes prejudi-
ciais destina-sc a dar uma interpretagio do
direito comunitdrio que seja 1til ao Srgdo
jurisdicional nacional para que estc possa
resolver o litigio no processo principal.
Decorre desta regra geral que, no quadro da
colaboragdo dptima entre o érgio jurisdicio-
nal nacional ¢ o comunitirio, este dltimo res-
ponde is questdes prejudiciais que lhe sdo
colocadas sempre que dispuser dos elemen-
tos materiais ¢ juridicos minimos, necessérios
para poder interpretar correcta e utilmente a
regra do direito comunitirio em causa, na
perspectiva da solugio a dar ao litigio no
processo  principal; em todo o caso,
abstém-se de responder is questdes mera-
mente hipotéticas. No caso vertente, o 6rgio
jurisdicional nacional formulou de maneira
clara e precisa a questio juridica em causa,
cuja solugio lhe parcce indispensdvel para
clarificar o litfgio que lhe foi submetido. Tal
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como resultard, creio eu, do desenvolvimento
da minha anilise quanto ao mérito, o enqua-
dramento material e juridico controvertido é
do conhecimento do Tribunal de Justica e
nio vejo, portanto, razdes para nio respon-
der 3 questdo colocada, embora subsistam
diividas sobre certos aspectos do litigio no
processo principal. De qualquer modo, cabe
exclusivamente a cour du travail de Bruxelles
examinar se as circunstincias materiais estio
abrangidas pelo 4mbito de aplicagio das
regras de direito a aplicar, para cuja interpre-
tagdo foi solicitado o contributo do Tribunal
de Justica.

VI — Quanto ao mérito

A — Jurisprudéncia existente

9. O problema suscitado na questdo prejudi-
cial em aprego é o de saber em que medida
pode haver «cessio convencional», na
acepgio do n.°1 do artigo 1.° da directiva,
quando a empresa transferida se encontra em
liquidacio voluntiria. Como justamente
observaram a Comissio e o Governo do
Reino Unido, para efeitos de resposta a esta
pergunta, é particularmente 1til examinar a
evolugio da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa ao imbito de aplicagio da
Directiva 77/187.

I-6970

10. O Tribunal de Justiga pronunciou-se
sobre se a referida directiva abrange igual-
mente casos de transferfncias de empresas,
que se encontram numa situagio juridica
especial, idéntica ou andloga 4 do presente
caso, nos acérdios Abels 3, D’Urso 4, Spano
e 0.5 ¢ Dethier Equipement ¢. Nesses acér-
ddos examinou-se, mais especialmente, em
que medida o n.° 1 do artigo 1.° da Directiva
abrangia as transferéncias de empresas que
foram sujeitas a certos regimes do direito
nacional, como a faléncia e a «surseance van
betaling» (suspensio de pagamentos) do
direito neerland&s?, a liquidagio coerciva
administrativa € o processo de administragdo
extraordindria das empresas em crise do
direito italiano ® e, finalmente, a liquidagio
judicial do direito belga ®.

a) Os acérdios Abels, D’Urso e Spano ¢ o.

11. Segundo as conclusdes da jurisprudéncia,
o 6rgio jurisdicional comunitirio baseia-se
no critério da finalidade e das caracteristicas
processuais especiais do regime de direito
nacional a cujo exame procede na perspectiva
da economia, do objectivo ¢ do lugar da
directiva na economia do direito comuniti-

3 — Acérdio de 7 de Fevereiro de 1985 (135/83, Recueil, p. 469).
4 — Acérdio de 25 de Julho de 1991 (C-362/89, Colect,

p.1-4105).

5 — Acérdio de 7 de Dezembro de 1995 (C-472/93, Colect,,
p. 1-4321),

6 — Acérdio de 12 de Margo de 1998 (C-319/94, Colect,,
p. 1-1061).

7 — Acérdio Abels, j4 referido na nota 3.

8 — No acérdio D’Urso, ji referido na nota 4, o Tribunal de
Justiga debrugou-se sobre o problema da liquidagio cocrciva
administrativa ou processo de administragio extraordindria
das grandes empresas em crise, institufido pelo Decreto-Lei
italiano n.° 26 de 30 de Janciro de 1979, ao passo que o pro-
cesso Spano levantava o problema da transferéncia de uma
empresa declarada em situagio de crise ao abrigo do processo
previsto na Lei italiana n.° 675, de 12 de Agosto de 1977.

9 — Acérdio Dethicr Equipement, j4 referido na nota 6.
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rio. Como resulta dos seus considerandos, a
directiva tem por objectivo adoptar «... dis-
posicdes para proteger os trabalhadores em
caso de mudanca de empresirio especial-
mente para assegurar a manutencio dos scus
dircitos» 1° no contexto das modificagdes
estruturais que a evolugio econdmica do
mercado comum acarreta para as empresas.
Apés a abordagem teleoldgica da directiva, o
érgio jurisdicional comunitdrio analisa os
elementos mais especificos da legislagio naci-
onal, que lhe ¢é submetida para cfcitos de
decisdo, para determinar se os regimes dos
Estados-Membros, correspondentes a essas
legislagdes, estio em conformidade com os
objectivos da directiva e justificam a sua apli-
cagio em caso de transferéncias de empresas.

12, No acérdio Abels, mais particularmente,
o Tribunal de Justica opds-se a que o Ambito
de aplicagio das disposi¢des da directiva
fosse alargado as transferéncias de empresas,
estabelecimentos ou partes de estabelecimen-
tos ocorridas no quadro de um processo de
faléncia do direito neerlandés, na medida em
que cssc processo visa apenas, sob o controlo
da autoridade judicial, garantir os interesses
das diferentes categorias de credores ¢ nio se
inspira em qualquer consideragio de ordem

10 — Scpundo considerando da dircctiva.

social, como a protecgio dos trabalhadores,
que a Directiva 77/187 visa assegurar 11,

13. Ora, esta solugdo restritiva ndo se aplica
ao regime do direito neerlandés da suspensio
de pagamentos (surseance van betaling). Para
chegar a esta conclusio, o 6rgio jurisdicional
comunitdrio examinou a finalidade ¢ as
caracteristicas deste processo especial. Verifi-
cou, por um lado, que este processo visa
sobretudo a conservagio do patriménio e,
eventualmente, a prossecucio da actividade
da empresa através de um acordo que per-
mita assegurar a actividade da empresa no
futuro. Verificou, por outro, que este pro-
cesso tem natureza judicial, mas que o con-
trolo judicial tem um alcance mais restrito.
Por conscguinte, contrariamente ao aceite
para a faléncia, a aplicagio da directiva 2
transferéncia total ou parcial duma empresa
em situacdo de suspensdo de pagamentos é
perfeitamente possivel e esta conclusio ndo é
contrariada pelo facto de um processo idén-
tico poder posteriormente desembocar na
declaragio de faléncia da empresa 12,

11 — O Tribunal de Justiga observa que a necessidade de proteger
os credores justifica em todos os Estados-Membros a exis-
téncia de regras especificas «.. cujo cfcito pode consistir
numa derrogagio, pelo menos parcial, de outras disposigdes
de naturcza geral entre as quais as disposigdes do dircito
social» (n.° 15 do acérdio Abcls, ji referido na nota 3),
Observa ainda que, em caso de aplicagio da dircctiva is
transferéncias de empresas em situagio de faléncia, as con-
digées de vida ¢ de trabalho da mio-de-obra, longe de
melhorarem, correm um sério risco de se deteriorarem no
plano global, contrariamente aos objectivos sociais do Tra-
tado. Nesse caso, concretamente, a cventualidade de o ces-
siondrio retomar a cmpresa transferida cm situagdo de falén-
cia em condigdes accites pela catcgoria dos credores
afasta-sc singularmente, o que implica que a tinica solugio
subsistente é a da cessio parcial da mio-de-obra da
cmpresa, ¢, portanto, a perda de empregos, contrariamente
aos objectivos da Directiva 77/187 (n.° 23).

12 — N.”28 ¢ 29 do acérdio Abcls, j4 referido na nota 3.
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14, O Tribunal de Justica seguiu a mesma
fundamentagdo no acérddo D’Urso, ji refe-
rido. Em primeiro lugar, consideron que o
artigo 1.°, n.° 1, da directiva nio se aplica s
transferéncias de empresas efectuadas no
imbito de um processo de concurso de cre-
dores do tipo do consagrado pela legislagio
italiana sobre liquidagio coerciva administra-
tiva, na medida em que os efeitos deste pro-
cesso sdo contririos aos da faléncia. Em con-
trapartida, as mesmas disposigdes da referida
directiva aplicam-se sempre que, no quadro
de um conjunto de disposi¢ies como as que
regulam a administragio extraordindria das
grandes empresas em crise, a prossecugio da
actividade da empresa tenha sido decidida e
enquanto esta tltima decisio permanecer em
vigor.

15. Esta diferenciagio nio se baseou nas
caracteristicas processuais especiais da admi-
nistragio extraordindria 13, mas na finalidade
deste processo. Em direito italiano, o admi-
nistrador que exerce a administragio extraor-
dindria pode optar pela prossecugio da acti-
vidade da empresa. Nesse caso e enquanto
estiver em vigor a decisio de prossecugio
dessa actividade, o objectivo do processo é,
em primeiro lugar, segundo o Tribunal de
Justiga, conferir & empresa um equilibrio que
permita assegurar a sua actividade no futuro.
«O objectivo econémico e social assim pros-
seguido ndo explica nem justifica que,
quando a empresa em causa seja objecto de
uma transferéncia total ou parcial, os seus
trabalhadores sejam privados de direitos que
lhes sio reconhecidos pela directiva nas

13 — Nos termos n.° 25 do acérdio D’Urso, ji referido na nota
4, que remete para o acérdio Abels, o critério da natureza
da fiscalizag@o exercida pela autoridade administrativa ou
judicial sobre as transferéncias de empresas no ambito de
um determinado processo de concurso de credores, como o
da administragio extraordiniria prevista no dircito italiano,
fornece indicagdes que permitem determinar o dmbito de
aplicagdo da Directiva 77/187, embora nio constitua o cri-
tério mais seguro ou mais preciso.
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condigdes que esta estipula» . Por outras
palavras, depois de ter quase exclusivamente
examinado o objectivo do processo nacional
especial ¢ de ter estabelecido o que o distin-
gue do processo de faléncia, o Tribunal de
Justica reconheceu que esta directiva era apli-
civel em determinadas condiges.

16. De modo anilogo, no acérddo Spano e
0., 0 drgio jurisdicional comunitirio consi-
derou que a directiva é aplicdvel 3 transferén-
cia de uma empresa cuja situagio de crise
tenha sido declarada nos termos de um pro-
cesso do direito italiano, idéntico ao que foi
analisado pelo Tribunal de Justiga no caso
D’Urso. Baseou-se no argumento segundo o
qual o processo de declaragdo da situagio de
crise visa favorecer a manutengio da activi-
dade da empresa e, sobretudo, a manutengio
do emprego dos trabalhadores, tendo em
vista uma retoma posterior, fazendo depen-
der a declaragiio da situagio de crise da apre-
sentagio de um plano de saneamento que
deve abranger medidas destinadas a resolver
os problemas de emprego.

17. Em seguida, no mesmo acérdio, o érgio
jurisdicional comunitério alicer¢ou a sua fun-
damentagio, antes de mais, numa abordagem
teleolégica comparada do processo nacional
especifico, por um lado, com a directiva, por
outro, e, em segundo lugar, na constatagio de
que esse processo nacional nio implica
nenhuma fiscalizagio judicial nem nenhuma
medida de administragdo do patriménio da
empresa, nem prevé qualquer suspensio de
pagamentos 15,

14 — N.° 32,
15 — N.% 26, 28 ¢ 29 do acérdio Spano ¢ o, j4 referido na nota 5.
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18. Daqui resulta que o elemento principal a
examinar para resolver o problema juridico
em apreco consiste em determinar o objec-
tivo do processo nacional especial concreta-
mente em causa ¢ que regula a transferéncia
total ou parcial de uma empresa. A titulo
complementar, em especial quando o pri-
meiro critério ndo basta para resolver o caso
pendente, também é el tomar em conside-
ragio o modo como foi concebido ¢ posto
em pritica o processo nacional em causa,
pois, se for imposto de mancira obrigatdria
por uma autoridade judicial ou administra-
tiva ou estiver sujeito a uma rigorosa fiscali-
zagdo judicial ou administrativa, o cardcter
convencional da transferéncia, que é um cri-
tério sine qua non da aplicagio da directiva,
pode ser posto em causa.

b) O acérdio Dethicr Equipement

19. A jurisprudéncia acima exposta foi
recentemente  confirmada  pelo  acérddo
Dethier Equipement do Tribunal de Justica,
ao qual atribuo particular importincia em
virtude da similitude do problema nele susci-
tado com a questdo que ora se coloca. O
processo Dethicr Equipement dizia respeito
i transferéncia duma empresa que, segundo
as regras do direito belga, se encontrava em
liquidagio judicial, enquanto o processo
principal, pendente na cour du travail de
Bruxelles ¢ no dmbito do qual foi colocada a
questio prejudicial em causa, diz respeito &
liquidagdo voluntdria duma empresa nos ter-
mos desse mesmo dircito belga. Sublinhe-sc
ainda que, no processo Dethier Equipement,
o érgdo jurisdicional nacional tinha interro-

gado o Tribunal de Justica sobre a aplicacio
da Directiva 77/187 tanto aos casos de liqui-
dacdo judicial como aos de liquidagio volun-
téria, nio tendo o Tribunal de Justica respon-
dido i segunda parte da questio em virtude
do seu cardcter meramente hipotético.

20. Antes de analisar o acérddo Dethier
Equipement, parece-me indispensivel referir
que, cm direito belga, por liquidagio de uma
empresa se entende o conjunto das medidas
destinadas a satisfazer os credores através do
activo da empresa ¢ a repartir o eventual
remanescente pelos sécios 16. Apesar de a
liquidagio voluntdria estar préxima da falén-
cia, é em certos aspectos preferivel, uma vez
que permite uma melhor valorizagdo, ou uma
valorizagio menos md, do pammomo e nio
exclui a eventualidade de, apds a liquidagio,
prosseguirem, no todo ou em parte, activida-
des econémicas da empresa que permanegam
rentdveis. Importa ainda sublinhar que a
liquidagio nunca é uma solugio de substi-
tuigio da faléncia. Se as condices da faléncia
estiverem preenchidas, a liquidagio deixa de
ser possivel e, alids, também ndo ¢é descjada
pelos credores, que beneficiam de garantias
muito mais amplas no processo de faléncia
do que no de liquidagio., Para além disso,
importa precisar que a distingdo entre a
liquidagio voluntiria e liquidagio judicial
ndo apresenta qualquer interesse pritico em
direito belga. Repousa apenas no facto de
que, em caso de liquidagio judicial, a assem-
bleia geral com a maioria exigida por lei nio
pode nomear liquidatirios, que sio, por

16 — Em todo o caso, a empresa em liquidagio nio tem de obri-
gatoriamentce estar confrontada com dificuldades cconémi-
cas. O processo de liquidagio pode ser accionado quando,
por exemplo, os sécios nio descjem colaborar,
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conseguinte, nomeadas pelo érgio jurisdicio-
nal nacional competente no imbito de um
processo nio contencioso; em contrapartida,
na liquidagiio voluntéria, a escolha dos liqui-
datdrios compete i assembleia geral. Para
além da questio da nomeagio dos liquidati-
rios, os dois processos sio no essencial idén-
ticos, o que reforga a importincia da juris-
prudéncia Dethier Equipement para a
resposta 4 questdo colocada no presente pro-
cesso.

21. Nas conclusées de 11 de Julho de 1996
apresentadas no processo Dethier Equipe-
ment, apds ter excluido a aplicabilidade da
directiva em caso de cessagio definitiva da
actividade da empresa em liquidagio que foi
transferida ou em caso de faléncia dessa
empresa, o advogado-geral C. O. Lenz exa-
mina em que medida a manutengio da activi-
dade de uma empresa em liquidagio justifica
que os direitos previstos na Directiva 77/187
sejam reconhecidos aos trabalhadores. Par-
tindo da constatagio de que a manutengio da
actividade ¢ possivel, embora sé se destine a
permitir a sobrevivéncia, a reestruturagio ou
o saneamento da sociedade para melhor se
alcancarem os objectivos da liquidagio 17, o
advogado-geral C.O. Lenz observa que a
jurisprudéncia D’Urso e Spano e o. nio pode
ser aplicada sem mais ao caso da liquidacio.
Nesses processos, o Tribunal de Justiga con-
siderou como um critério decisivo para a
aplicagio da directiva a prossecucio da

17 — A personalidade juridica da empresa em liquidagio s6 existe
efectivamente com o objectivo de realizar o activo, liquidar
as obrigagdes ¢ repartir o saldo; a actividade s6 pode ser
exercida para ser executada a liquidagio. Por conscguinte, 2
sociedade em liquidagdo s6 pode terminar as actividades ini-
ciadas, o que muitas vezes é cvidentemente indispensével
para impedir a diminuigio do valor das unidades econémi-
cas da empresa a transferir,
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actividade da empresa transferida. Ora, esta
actividade prosseguiu para efeitos do sanea-
mento ou da reestruturagio da sociedade
transferida, ao passo que, no caso da liquida-
¢lo, esta actividade s6 pode ter como objec-
tivo a dissolugio da sociedade; por outras
palavras, a actividade «ndo estd orientada
para o futuro, sendo unicamente mantida até
4 venda da empresa» 18. No entanto, tendo
em conta a economia da Directiva e o lugar
que ocupa no direito social comunitirio, o
advogado-geral chegou 2 conclusio de que
nio é o objectivo prosseguido pela manu-
tengdo da actividade da empresa em liquida-
¢io, mas sim essa manutengio enquanto tal
que reveste uma importincia decisiva. Por
conseguinte, na medida em que a actividade
da empresa em liquidacio é mantida, nem a
liquidagio dessa empresa, nem o facto de a
prossecugio da actividade visar apenas a
liquidagio da empresa, ¢ ndo a sua sobrevi-
véncia, podem justificar, em caso de transfe-
réncia desta empresa, a perda pelos trabalha-
dores dos direitos que a Directiva lhes
reconhece 19,

22. Esta observagio nio equivale, de qual-
quer modo, a2 uma resposta afirmativa 2
questio colocada a titulo prejudicial. Assim,
visto a prossecugdo da actividade da empresa
em liquidagio ndo bastar por si sé para jus-
tificar a aplicagio da directiva, o advogado-
-geral C.O. Lenz passa i apreciagio das
caracteristicas especificas do processo de

18 — N.°39 das concluses do advogado-geral C. O. Lenz no
processo Dethicr, ji referido na nota 6.

19 — N.°44 das conclusées do advogado-geral C. O. Lenz no
processo Dethier, j4 referido na nota 6.
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liquidagio e compara-as com as da falén-
cia 20,

23, Esta comparagio evidencia diferengas
fundamentais entre a faléncia e a liquidagio.
O liquidatério é um érgio da sociedade que
organiza a venda do activo sob o controlo da
assembleia geral; ndo existe alids processo
especial, controlado pelos tribunais, para
determinagio do passivo, enquanto um cre-
dor pode proceder & execugio do seu crédito
contra a socicdade com base nas regras gerais
da execugio for¢ada. Em contrapartida, o
administrador da massa falida representa os
credores, ou seja, é um terceiro relativamente
i sociedade; alicna o activo sob o controlo do
érgio jurisdicional designado para o efeito,
cnquanto também cxiste um processo espe-
cial de verificagio das dividas sob controlo
do érgdo jurisdicional nacional competente,
sem que os credores possam, individual-
mente, proceder 4 execugio dos seus créditos
contra a sociedade com base nas regras gerais
da exccugio forgada. Em suma, enquanto o
processo de faléncia se caracteriza pela inter-
vengio clara dum érgio jurisdicional, no
caso da liquidagio ndo hd intervengio judi-
cial, a nio ser, cspecialmente no caso da
liquidagdo judicial, para a escolha do liquida-
tdrio. Por consecguinte, o determinante é que,
na medida em que o liquidatirio da socie-
dade procede i venda do activo sob o con-
trolo da assembleia geral, a eventual transfe-
réncia de uma cmpresa, estabelecimento ou
parte de estabelecimento seja uma escolha
dos proprlos 6rgios da sociedade, escolha
essa que ndo precisa de ser homologada por
um tribunal.

20 — N.°* 46 c scguintes das conclusdes do advogado-geral C. O.
Lenz no processo Dethier, ji referido na nota 6.

24. Tendo em conta o que precede, o
advogado-geral C.O. Lenz propds que a
directiva se aplique em caso de transferéncia
de uma empresa em liquidagio quando a
actividade da empresa prossegue por decisio
da assembleia geral.

25, O Tribunal de Justica rctomou este
ponto de vista no acérdio de 12 de Margo de
1998. Depois de ter examinado, ante de mais,
o critério do objectivo prosseguido pelo pro-
cesso de liquidagdo judicial, que ndo conside-
rou decisivo para efeitos da resolugio do liti-
gio 21, examinou os elementos caracteristicos
desse processo 22 ¢ chegou i conclusio
seguinte:

«Mostra-se assim que a situagio de uma
empresa em liquidagdo judicial apresenta
diferengas considerdveis relativamente 3 de
uma empresa em faléncia e que as razdes que
conduziram o Tribunal de Justiga a excluir a
aplicagio da directiva nesta tltima hipStese
podem ndo existir no caso de uma empresa
em liquidagio judicial.

Tal sucede se, como no caso concreto no
processo principal, a actividade da empresa
prosseguc durante a liquidagdo judicial. Em
tal hipétese, a continuidade da exploragio é
assegurada quando a cmpresa ¢ objecto da
transferéncia. Por conseguinte, nada justifica
que os trabalhadores sejam privados dos

21 — Acérdio Dethier Equipement, j4 referido na nota 6, n.° 28.
22 — Acérdio Dethier Equipement, j4 referido na nota 6, n.° 29.
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direitos que a directiva lhes garante nas con-
digBes que esta estipula» 23,

B — O presente processo

26. Em minha opinifo, da andlise precedente
decorre de maneira suficientemente convin-
cente que é necessirio aplicar os resultados
da evolugdo da jurisprudéncia — em especial
os da fundamentagio e dos pontos de vista
adoptados no acérdio Dethier Equipement
— 4o presente processo para responder i
questio colocada ao Tribunal de Justica. Em
virtude da similitude do processo da liqui-
dacio voluntiria, que nos interessa no caso
em aprego, com o da liquidagio judicial, que
foi objecto da apreciagio do Tribunal de Jus-
tiga no processo Dethier Equipement, penso
que, com base nos mesmos argumentos, se
deve reconhecer que a Directiva 77/187 é
igualmente aplicivel as transferéncias de
empresas, estabelecimentos ou partes de esta-
belecimentos quando a empresa se encontra
em liquidagio voluntiria, desde que, eviden-
temente, a prossecucio da sua actividade
tenha sido decidida e enquanto esta tltima
decisdo vigorar.

27. Esta solugio impde-se mesmo « fortiori
depois do recente acérdio Dethier Equipe-
ment; a partit do momento em que a direc-
tiva é aplicdvel as transferéncias de empresas
em liquidacdo judicial, em relagio is quais

23 — Acérdio Dethicr Equipement, j4 referido na nota 6, n.% 30
e 31.
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houve intervengio dum 6rgio jurisdicional,
ainda que apenas para a escolha do liquidati-
rio, a mesma interpretacio deve também
vigorar para as transferéncias de empresas em
liquidagio voluntiria, dado que, neste pro-
cesso especial, nio estd prevista qualquer
intervengio de um érgio jurisdicional e, por
conseguinte, nada pode modificar a vontade
auténtica dos érgios da sociedade.

28. Penso que a resposta a dar 3 questdo pre-
judicial em causa decorre directamente do
que precede. Evidentemente, para resolver o
litigio no processo principal, pendente no
érgio jurisdicional de reenvio, é necessirio
clarificar, em primeiro lugar, em que medida
se decidiu prosseguir a actividade da socie-
dade Europiéces apés ter sido colocada em
liquidagdo voluntiria e em que medida essa
actividade efectivamente prosseguiu e, em
segundo lugar, se houve de facto transferén-
cia da Europitces ou de uma parte da Euro-
pitces, na acepgio da directiva, para a socie-
dade Automotive. Com base nos escassos
elementos fornecidos pelo despacho de reen-
vio do érgdo jurisdicional nacional, pode-se
supor que, no imbito do litigio, se verificou
efectivamente, em primeiro lugat, a prosse-
cugio da actividade da Europitces apds esta
ter sido colocada em liquidagdo voluntiria e,
em segundo lugar, a transferéncia de uma
parte da Europidces para a sociedade Auto-
motive. De qualquer modo, nio me parece
indispensivel que o Tribunal de Justica se
pronuncie sobre estas questdes, que estio
ligadas 4 aplicagdo das regras de direito ade-
quadas aos factos da causa no processo prin-
cipal. Alids, segundo jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justica, cabe ao érgio
jurisdicional nacional examinar, tendo em
conta os elementos de interpretagio defini-
dos pelo érgio jurisdicional comunitirio, se,
em cada caso concreto, se encontram satisfei-
tas as condicBes necessirias para que se possa
considerar que existe cessio convencional
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duma empresa, estabelecimento ou parte de
estabelecimento, na acepgio da directiva 24,

29. No entanto, afigura-se-me indispensivel,
como justamente referiram a Comissio e o
Reino Unido, dizer ainda uma palavra sobre
a questdo que se scgue, a fim de resolver da
melhor forma possivel a questdo prejudicial ¢
fornecer uma resposta tio 1til quanto possi-
vel ao érgdo jurisdicional nacional para que
este possa resolver o litfgio no processo prin-
cipal.

30. Segundo o que consta do despacho do
érgio jurisdicional de reenvio, parece que a
sociedade  Automotive, cessiondria na
acepgio da directiva, havia proposto a San-
ders a celebragdo de um contrato de trabalho,
que este recusou. Para além disso, este traba-
lhador considerou que, apés a transferéncia ¢
em virtude da mudanga do local ¢ das condi-
¢bes de trabalho, de acordo com as instru-
¢bes que recebera do representante da liqui-
dacdo, tinha unilateralmente rescindido ou
denunciado o seu contrato de trabalho como
representante comercial da Europitces.

31. Assim sendo, penso ser necessirio recor-
dar ao Tribunal de Justica que o objectivo da

24 — Acérdio de 18 de Margo dc 1986, Spijkers (24/85, Colect.,
p- 1119, n.° 14), ¢ dc 19 de Maio de 1992, Redmond Stich-
ting (C-29/91, Colect,, p. 1-3189, n.%* 23, 24 ¢ 25).

directiva ¢é, em caso de transferéncia de
empresa, estabelecimento ou parte de estabe-
lecimento, a manutengio dos direitos adqui-
ridos dos trabalhadores, de modo a que estes
continuem a estar empregados apés a trans-
feréncia nas mesmas condigbes que aquelas
que tinham sido inicialmente acordadas com
o cedente. Para resolver o litigio no processo
principal que lhe foi submetido, o drgio
jurisdicional nacional também deverd pois
atender a esse parimetro, de acordo com os
principios directores expressos pelo Tribunal
de Justica nos acérdios Katsikas e 0.2 e
Merckx ¢ Neuhuys 2,

32. No acérdio Katsikas e o., o Tribunal de
Justica considerou que, sc a directiva «... per-
mite que o trabathador fique ao servigo do
novo empresirio nas mesmas condigBes que
as acordadas com o cedente, nio pode ser
interpretada como obrigando o trabalhador a
manter a relagio de trabalho com o cessioni-
rio. Uma tal obrigagio poria em causa os
direitos fundamentais do trabalhador, que
deve ser livre de escolher a sua entidade
patronal e nio pode ser obrigado a trabalhar
para uma cntidade patronal que ndo escolheu
livremente» 27,

33. No acérdio Merckx e Neuhuys, o Tri-
bunal de Justiga, apds ter remetido para a
jurisprudéncia Danmols Inventar 28, conside-
rou que «.. a protecgdo que a directiva visa

25 — Acérdio de 16 de Dezembro de 1992 (C-132/91, C-138/91
¢ C-139/91, Colcet., p. 1-6577).

26 — Acérdio de 7 de Margo de 1996 (C-171/94 ¢ C-172/94,
Colect., p. I-1253).

27 — N.*31 ¢ 32 do acérdio Katsikas, ji referido na nota 25.

28 — Acérdio de 11 de Julho de 1985 (105/84, Recueil, p. 2639).
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garantir é desprovida de objecto quando o  decida liviemente nio continuar a relagio de
préprio interessado, por decisio livremente trabalho com o cessiondrio, «... compete aos
assumida, ndo mantém, apés a transferéncia, Estados-Membros decidir do destino reser-
a relagio de trabalho com o novo empresi-  vado ao contrato ou 2 relagio de trabalho» 30,
rio» 2. Nesse caso, quando o trabalhador

VI — Conclusao

34. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda
do seguinte modo 2 questio colocada a titulo prejudicial:

«A Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1977, relativa i
aproximagio das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes 3 manutengio dos
direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabelecimentos
ou partes de estabelecimentos, é aplicivel em caso de transferéncias de uma
empresa em liquidagio voluntéria, desde que a actividade da empresa prossiga.»

29 — Acérddo Merckx ¢ Neuhuys, ji referido na nota 26, n.°33. 30 — Acérdio Merckx ¢ Neuhuys, ji referido na nota 26, n.° 35.
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