EUROPIECES

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 7. maj 1998~

I — Indledning

1. Domstolen skal i nzrvarende sag afgere
et prejudicielt spergsmil fra Cour du travail
de Bruxelles vedrerende fastleggelsen af
anvendelsesomriddet for Ridets dircktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnar-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
varctagelse af arbejdstagernes rettigheder 1
forbindelse med overforsel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedriftert (herefter
»direktivet«). Den forcleggende ret har
spurgt, om dette direktiv ogsd omfatter en
overfarsel af en virksomhed i frivillig likvi-
dation.

IT — Faktiske omstendigheder

2. Den forste indstzvnte i hovedsagen, Wil-
fricd Sanders (herefter »Sanders<), havde
varet ansat i det appellerende selskab (heref-
ter »Europiéces«) som reprasentant ved
dettes kontor i Erpent, Belgien, for provin-
serne Namur, Luxembourg og Hainaut. [ juli

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L1, s. 26.

1993 tridie Europitces i frivillig likvidation.
Den 27. juli 1993 opsagde likvidator i boet
Sanders med et varsel pi 22 mineder. Den
13. august 1993 meddelte han Sanders dels, at
Europitces til den anden indstzvnte i hoved-
sagen, Automotive Industries Holding
Company SA (herefter » Automotive«) havde
afstdct en del af lageret og forskelligt mate-
ricl, dels at Automotive ikke havde overtaget
alle Europitces” aktiviteter. Han oplyste des-
uden, at han fra den 24. august 1993 skulle
arbejde for likvidationsboets regning pi kon-
toret 1 Bruxelles og cfter instrukser dirckre
fra likvidationsbocts reprasentant. Ifelge
likvidator var de andrede arbejdsvilkir
begrundet i, at Europitces’ virksomhed kun
fortsattes med henblik pi likvidationen,
hvorefter det var nedvendigt at overfere
arbejdstageren til Bruxelles. I navnte skri-
velser oplyste han ogsd, at Automotive havde
tilbudt anszttelse til visse ansatte, herunder
Sanders, men at denne havde afsliet til-
buddet. Den brevveksling, der derefter fulgte
mellem Sanders og likvidator vedrerende
Sanders’ arbejdssted og hans opgavers art
forte ikke tl noget resultat, og Sanders
anferte derefter i skrivelse af 16, oktober
1993, at han matte konstatere, at hans kon-
trakt som reprasentant var blevet ophavet
ensidigt eller i al fald var blevet opsagt, og at
dette skyldtes likvidators adfaerd.

3. Ved dom af 5. september 1995 fastslog
Tribunal du travail de Bruxelles i et sogsmil
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anlagt af Sanders, bla. at selskabet Euro-
pieces’ driftsenhed i Erpent, som Sanders
havde vzret tilknyttet som reprasentant, til-
syneladende under bevarelse af sin identitet
var blevet overdraget til Automotive, idet
Automotive havde fortsat udevelsen af til-
svarende virksomhed pi nzvnte lokalitet.
Nzvnte ret opfordrede dernzst sagssgeren
til at fremsztte sine bemzrkninger til sporgs-
malet om, hvorvidt direktiv 77/187 skulle
finde anvendelse i1 den foreliggende sag.

4, Den 16. november 1995 appellerede Euro-
pitces denne dom til den forelzeggende ret.
Cour du travail de Bruxelles stadfzstede for-
steinstansens konstatering vedrerende den
foreliggende overforsel af den ekonomiske
enhed 1 Erpent og de dertil svarende aktivi-
teter fra Europiéces til Automotive, men stil-
lede sig spergende med hensyn til direktivets
anvendelighed i forbindelse med frivillig
likvidation.

ITII — Det przjudicielle spargsmal

5. P4 denne baggrund har den nationale ret
anmodet Domstolen om en prajudiciel afge-
relse af folgende spergsmal:

»Finder direktiv 77/187 anvendelse 1 et til-
fzlde, hvor et selskab i likvidation helt eller
delvis overfarer sine aktiver til et andet sel-
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skab, som efterfolgende udsteder ordrer til
en arbejdstager, der ifglge selskabet i likvida-
tion skal efterkommies?«

IV — De relevante retsregler

6. Direktivets artikel 6, stk. 1, har folgende
ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pd over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter til en anden indehaver som falge af
overdragelse eller fusion.«

Direktivets artikel 3, stk.1, forste afsnit,
indeholder falgende bestemmelse:

»Overdragerens rettigheder og forpligtelser i
henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pd tidspunktet
for overferslen i henhold til artikel 1, stk. 1,
overgir som falge af denne overforsel til
erhververen.«
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Dircktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer fal-
gende:

»Overforsel af en virksomhed, bedrift eller
cn del af en bedrift giver ikke 1 sig selv over-
drageren eller erhververen nogen begrun-
delse for at forctage afskedigelser. Denne
bestemmelse er ikke til hinder for, at der kan
ske afskedigelser af skonomiske, tekniske
cller organisatoriske &rsager, der medferer
beskaftigelsesmassige ndringer.«

V — Spargsmalet om, hvorvidt det przjudi-
cielle spergsmal skal besvares

7. Det Forenede Kongeriges regering har
giort galdende, at det prejudiciclle
spergsmil skal afvises fra pdkendelse, idet
oplysningerne fra den forcleggende ret om
sagens retlige og faktiske sammenhzng, som
Domstolen mi kende for at trefle afgerelsc,
cr alt for summarisk fremstillet 2. Specielt har
den gjort gaeldende, at den forelaggende rets
kendelse, hvis det prajudicielle spergsmal
skal kunne besvares rigtigt, 1 detaljer mi
oplyse, for det {orste hvilke sxrlige arbejds-
opgaver Sanders havde hos Europitces, for

2 — Den har herved henvist til Domstolens kendclse af 2.2.1996,
sag C-257/95, Bresle, Sml. 1, s. 233; Domstolens dom af
26.1.1993, forencde sager C-320/90, C-321/90 og C-322/90,
Telemarsicabruzzo m.fl., Sml. I, s. 393, pramis 6, samt til
Domstolens kendelse af 19.3.1993, sag C-157/92, Banchero,
Sml. I, s. 1085, prazmis 4, af 23.3.1995, sag C-458/93, Saddik,
Sml. I, s. 511, pramis 12, af 17.4.1995, sag C-167/94, Grau
Gomis m.fl,, Sml. I, s. 1023, prazmis 8, og af 21.12.1995, sag
C-307/95, Max Mara, Sml. 1, s. 5083, pramis 6.

det andet, om han udevede dette arbejde
udelukkende i Erpent, eller om der for ham
blev tale om et vist arbejde ogsi i Bruxelles,
for det tredje, om Sanders arbejdede i en del
af virksomheden Europiéces, som tilstraek-
kelig klart kunne bestemmes, og om denne
del er blevet overfert til Automotive i for-
bindelse med likvidationen, for det fjerde,
om Sanders sencre er blevet ansat hos erhver-
veren, dvs. Automotive, og for det femte,
hvilken sammenhzng der er mellem det
ombhandlede direktiv og den tvist, der ver-
serer for den nationale ret. Det Forenede
Kongeriges regering finder, at de oplys-
ninger, der er fremkommet som svar pd de
sporgsmil, der er blevet stillet, er utilstrak-
kelige, og at det przjudiciclle spergsmail
derfor skal afvises fra pikendelse.

8. Efter min mening skal denne afvisnings-
indsigelse ikke legges til grund. Helge Dom-
stolens faste praksis, som Dect Forenede
Kongeriges regering har paberdbt sig, skal
besvarelsen af prajudicielle spargsmal give
en fortolkning af fxllesskabsretten, som den
nationale ret kan bruge for at afgere hoved-
sagen. Af dennc almindelige grundsztning
falger, at Domstolen som et led i det bedst
mulige samarbejde med de nationale retter
besvarer de prjudiciclle spergsmil, den har
fict forelagt, ndr den rider over et mind-
stemal af faktiske og retlige oplysninger, som
er nedvendige for korrekt og hensigtsmes-
sigt at kunne fortolke den pigzldende falles-
skabsretlige bestemmelse med henblik pi
afgerclsen af hovedsagen. Domstolen und-
lader under alle omstendigheder at besvare
rent hypotetiske sporgsmil. I den forelig-
gende sag har den nationale ret pi klar og
precis mide formuleret det retsspergsmal,
der optager den, og hvis lesning cfter dens
opfattelse er pakravet for at traffe afgorelse 1
den wvist, den har fiet forelagt. Som det for-
hibentlig vil fremgd af den felgende analyse
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vedrerende realiteten er Domstolen bekendt
med sagens omtvistede faktiske og retlige
sporgsmal, og jeg mener derfor ikke, at der
er grund til at undlade at besvare det fore-
lagte spergsmal, selv om der fortsat hersker
tvivl med hensyn til visse punkter i hoved-
sagen. Under alle omstendigheder til-
kommer det alene Cour du travail de
Bruxelles at undersege, om de faktiske
omstendigheder henherer under anvendel-
sesomridet for de retsregler, der bliver tale
om at anvende, og som Domstolen er blevet
anmodet om en fortolkning af.

VI — Realiteten

A — De foreliggende holdepunkter i rets-
praksis

9. Det problem, der melder sig med det prz-
judicielle spergsmal, er, i hvilken udstrek-
ning der kan vezre tale om »overdragelse«
som omhandlet 1 direktivets artikel 1, stk. 1,
nir den overforte virksomhed er i frivillig
likvidation. Som Kommissionen og Det For-
enede Kongeriges regering med foje har
anfert, vil det med henblik pd besvarelsen af
det spergsmil vere szrligt hensigtsmeassigt
at se nermere pi udviklingen i Domstolens
praksis vedrerende direktiv 77/187’s anven-
delsesomride.
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10. Domstolen har undersegt, om dette
direktiv ogsd omfatter tilfzlde af virksom-
hedsoverfersel, i hvilke den pigzldende virk-
somhed befandt sig i en szrlig retlig situa-
tion, der lignede eller svarede til den, der
foreligger 1 nezrvarende sag, i dommene 1
sagerne Abels ?, D’Urso m.fl. 4, Spano m.{l. 5
og Dethier Equipment$. Den har i disse
domme specielt undersegt, i hvilken
udstrekning direktivets artikel 1, stk.1,
omfatter overfarsel af virksomheder, der har
vzret underkastet visse nationale retlige ord-
ninger som f.eks. konkurs, »surseance van
betaling«  (betalingshenstandsordning) 1
nederlandsk ret?, tvungen administrativ
likvidation og szrlig administration af krise-
ramte virksomheder 1 italiensk ret8, og
retslig likvidation efter belgisk ret ®.

a) Dommene i sagerne Abels, D’Urso og
Spano m.fl.

11. Domstolen gir 1 retspraksis ud fra den i
den pigzldende sag foreliggende nationale
ordnings formil og de nzrmere regler for
den procedure, der falges, der bedemmes
efter direktivets ordning, formél og placering
1 fzllesskabsrettens system. Som det fremgér
af betragtningerne til direktivet, har formalet

3 — Dom af 7.2.1985, sag 135/83, Sml. s. 469.

4 — Dom af 25.7.1991, sag C-362/89, Sml. I, s. 4105.

5 — Dom af 7.12.1995, sag C-472/93, Sml. I, 5. 4321.

6 — Dom af 12.3.1998, sag C-319/94, Sml. I, s. 1061.

7 — Den i fodnote 3 nzvnte Abels-dom.

8 — I den i fodnote 4 nevnte D*Urso-dom beskzftigede Dom-
stolen siF med spargsmilet om tvungen administrativ likvi-
dation cller szrlig administration af sterre kriscramte virk-
somheder som anordnet ved italicnsk lovdekret nr. 26 af
30.1.1979, mens Spano m.fl.-dommen bchandlede spargs-
malet om overforsel af en virksomhed, der var crklzret for
kriscramt og omfattet af proceduren i italiensk lov nr. 675 af
12.8.1977.

9 — Den ovenfor i fodnote 6 nzvate Dethier Equipment-dom.
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veeret »at fastswite bestemmelser til beskyt-
telse af arbejdstagerne i tilfxlde af ny inde-
haver iser for at sikre varetagelsen af deres
rettigheder« 1 inden for rammerne af de
strukturzndringer, som den ekonomiske
udvikling pi fellesmarkedet giver anledning
til 1 virksomhederne. P4 grundlag af direkti-
vets forskellige formilsangivelser analyserer
Domstolen de lidt mere speciclle elementer i
den nationale lovgivning, den har fict fore-
lage til bedemmelse med henblik pi at kunne
afgere, om ordningerne i medlemsstaterne,
som de i hvert enkelt tilfzlde folger af denne
lovgivning, er i overensstemmelse med dirck-
tivets formdl og kan begrunde, at dettes
regler anvendes pd overforsel af virksom-

heder.

12. T Abels-dommen afviste Domstolen nar-
mere betegnet den tanke, at direktivets
bestemmelsers  anvendelsesomride  ogsd
skulle omfatte overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter, som skete
inden for rammerne af en konkursbehand-
ling, hvis encste formdl er under en retslig
myndigheds kontrol at sikre de forskellige
kreditorgruppers interesser uden pi nogen
made at vare grundet i overvejelser af social
art, sasom beskyttelse af arbejdstagerne, som

10 — Anden betragtning tif dirckivet.

det efter dircktiv 77/187 er meningen at
sikre 1%,

13. Men denne restriktive losning finder
ikke anvendelse pi betalingshenstandsord-
ningen (surseance van betaling) i nederlandsk
ret. Dette resultat niede Domstolen frem til
efter en undersagelse af denne specielle pro-
cedures formil og szregenheder. Den fast-
slog dels, at dens formil i forste rakke er at
bevare aktiverne og i givet fald fortsztie
virksomhedens drift gennem en kollektiv
betalingshenstand med henblik pi at opni en
ordning, der ger det muligt at sikre driften i
fremtiden, dels at den har en retslig karakter,
selv om den retslige kontrol er af mere
begraenset omfang. Falgelig er det i modsat-
ning til, hvad der gjaldt for konkurs, fuldt ud
muligt at anvende dircktivets bestemmelser
pd hel cller delvis overforsel af en virk-
somhed, der har fiet meddelt betalingshen-
stand, og dette resultat svakkes ikke alene,
fordi en sidan procedure senere kan fare til,
at virksomheden erklares konkurs 12,

11 — Domstolen anforer, at nodvendigheden af en beskyuelse for
kreditorernc i alle medicmsstater har givet anledning til sar-
lige regler, »som kan bevirke en i hvert fald delvis fravigelse
a?andrc encrelle bestemmelser, herunder inden for social-
og arbejdslovgivningen« (den ovenfor i fodnote 3 navnte
Abcl-dom, pramis 15), Den anforer endvidere, at man ikke
kan udclukke en alvorlig risiko for en generel forvarring af
arbejdernes leve- og ancidsvilkir. der strider mod trakta-
tens sociale formdl, sifremt dircktivet anvendes pi over-
forscl af virksomheder under konkurs. Muligheden for, at
crhververen konkret i dette tilfalde overtager den konkurs-
ramte overforte virksomhed pi de betingelser, som kredi-
torgruppen har accepteret, bliver da alt andet end narlig-
gende, og den cneste losning, der cr tilbage, er da delvis
overdragelse af virksomhedens arbcjdskmi%, og dermed i
strid med formilet med dirckiiv 77/187 tab af samulige
arbejdspladser (pramis 23).

12 — Prazmis 28 og 29 i den i fodnote 3 na:vnte Abcls-dom,
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14, Domstolen fulgte det samme rasonne-
ment 1 D’Urso-dommen. Den fastslog farst,
at direktivets artikel 1, stk. 1, ikke finder
anvendelse pi overfarsel af en virksomhed,
der sker inden for rammerne af en kreditor-
forfalgningsprocedure som den i den itali-
enske lovgivning omhandlede tvungne admi-
nistrative likvidation, for si vidt som denne
procedure har virkninger, der er forskellige
fra en konkurs. Derimod finder de nzvnte
fzllesskabsbestemmelser anvendelse pid en
stor kriseramt virksomhed, der efter de ser-
lige italienske bestemmelser herom er sat
under sarlig administration. nir og i det
omfang det er blevet besluttet at fortsztte
virksomhedens drift.

15. Denne forskel begrundes ikke med szr-
egenhederne 1 ordningen om serlig admini-
stration 13, men med denne ordnings formal.
I italiensk ret kan den for den serlige admi-
nistration  ansvarlige kommisszr traffe
beslutning om, at virksomheden skal fort-
sette driften. Nir det sker, tilsigter proce-
duren, s3 lenge beslutningen om at fortsette
virksomheden stdr ved magt, ifelge Dom-
stolen at opni en balance i virksomheden,
der kan give sikkerhed for fremtidig dnft.
»Det hermed tilstrzbte skonomiske og
sociale formil kan hverken give en forklaring
pa eller en begrundelse for, at arbejdstagerne
i virksomheden, nir denne helt eller delvis
overfares, skulle miste de rettigheder, som de
har ifelge direktivet pid de deri fastsatte

13 — Ifalge D'Urso-dommen, a.st., przmis 25, hvori der henvises
til Abels-dommen, giver kriteriet om arten af den kontrol
med virksomhedsoverfersler, der under procedurer il fyl-
destgorelse af kreditorerne, som f.eks. i ttaliensk ret szrlig
administration, udeves af den kompetente administrative
cller retslige myndighed, holdcpunkter for en fastlzggelse
af anvcndc%scsomri et for dircktiv 77/187, men kriterict er
ikke det sikreste eller det mest prcise.
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betingelser« 1. Domstolen har med andre
ord efter en underspgelse nzsten udeluk-
kende af den szrlige nationale ordning og en
udsondring af denne fra konkurs anerkendt,
at dette direktiv pi visse betingelser kunne
finde anvendelse.

16. Domstolen fandt pid samme mdde i
Spano m.fl.-dommen, at direktivet finder
anvendelse pid overfersel af en virksomhed,
hvis krise er fastsliet i henhold til en i itali-
ensk ret gzldende ordning svarende til den,
som den havde beskftiget sig med i
D’Urso-sagen. Den lagde herved vagt pé, at
denne procedure, hvorunder der traffes
afgorelse om, at der foreligger en virksom-
hedskrise, havde til formal at begunstige en
fortszttelse af virksomhedens drift og
navnlig at opretholde beskaftigelsen med
henblik pd en senere overtagelse, og navnlig
at konstateringen af, at der foreligger en
virksomhedskrise, forudsetter, at der frem-
legges en saneringsplan, der omfatter foran-
staltninger med henblik pi at lese beskeefti-
gelsesproblemerne.

17. Domstolen byggede endvidere i samme
dom sin argumentation ferst pi en teleolo-
gisk, sammenlignende bedommelse af den
serlige nationale procedure pd den ene side,
og pa direktivet pi den anden side og der-
nzst pd en konstatering af, at denne natio-
nale procedure ikke medferer, at virksom-
heden underkastes retslig kontrol som en af
de foranstaltninger, hvorved virksomhedens
aktiver skal administreres, eller en henstand
med betalingerne 15,

14 — Przmis 32.
15 — grzmis 26, 28 og 29 i den i fodnote 5 nzvnte Spano m.fl.-
om.
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18. Af det anforte felger siledes, at den
faktor, der forst og fremmest skal undersages
for at lese det omtvistede retssporgsmail, gir
ud pd en fastleggelse af formilet med den
sarlige nationale ordning i hvert enkelt til-
fxlde, der er bestemmende for hel eller delvis
overforsel af en virksomhed. Derudover og
navnlig sifremt det forste kriterium ikke
giver tilstrakkelig grundlag for at lese den
verserende sag, kan der hensigtsmassigt ogsd
tages hensyn til udformningen af den pigel-
dende nationale procedure og den méde, den
1 praksis gennemferes p, idet det kriterium,
at der er tale om en overdragelse ved aftale,
der er en absolut forudswmtning for at
anvende direktivet, sifremt den er obligato-
risk og foreslis af en ret eller en admini-
strativ myndighed, eller er underkastet en
ngje retslig eller administrativ kontrol, kan
drages i tvivl.

b) Dethier Equipment-sagen

19. De resultater, retspraksis er niet frem til,
og som jeg ovenfor har redegjort for, er for
nylig blevet stadfxstet i Dethier Equipment-
dommen, som jeg legger ganske serlig vegt
pd p& grund af ligheden mellem den deri
omhandlede  problemstilling og  det
sporgsmil, Domstolen har fiet forelagt 1
naervaerende sag. Dethier Equipment-sagen
drejede sig om overfersel af en virksomhed,
som efter belgisk ret var trddt 1 retslig likvi-
dation, mens hovedsagen i narvarende sag
for Cour du travail de Bruxelles, som har
fort 1l foreleggelsen af det prajudiciclle
sporgsmil, vedrarer frivillig likvidation af en
virksomhed cfter belgisk ret. Jeg skal yderli-
gere bemarke, at 1 Dethier Equipment-sagen
havde den nationale ret spurgt Domstolen

om anvendelsen af direktiv 77/187 bide i
relation til retslig likvidation og frivillig
likvidation, men at Domstolen ikke havde
beskaftiget sig med spergsmélets sidste led
med den begrundelse, at det havde en rent
hypotetisk karakter.

20. Fer jeg gir 1 gang med en analyse af
Dethier Equipment-dommen, finder jeg det
nodvendigt at oplyse, at 1 belgisk ret forstds
ved likvidation samtlige de foranstaltninger,
der mé treeffes med henblik pé at fyldestgore
kreditorerne ved hjzlp af en virksomheds
aktivmasse og fordele ct eventuelt overskud
mellem ejerne 16, Selv om {frivillig likvidation
frembyder stor lighed med konkurs, mé den
i visse henscender foretrakkes, fordi den
muligger cn bedre realisering cller den
mindst darlige realisering af selskabsformuen
og ikke udelukker muligheden for, at dele af
virksomhedens skonomiske aktivitet, der
fortsat er rentable, helt eller delvis opret-
holdes efter likvidationen. Det skal desuden
fremhaves, at likvidation aldrig udger en
erstatning for konkurs. Sifremt konkursbe-
tingelserne cr opfyldt, er en likvidation ikke
lzengere mulig og i evrigt heller ikke anskelig
for kreditorerne, der har langt flere garantier
under en konkursprocedure end under en
likvidationsprocedure. Desuden md  det
pépeges, at sondringen mellem frivillig likvi-
dation og retslig likvidation helt savner prak-
tisk betydning 1 belgisk ret. Den beror
simpelt hen pd den omstandighed, at gene-
ralforsamlingen 1 tilfxlde af retslig likvida-
tion ikke kan udnzvne likvidatorerne med

16 — Under alle omstzndigheder skal en virksomhed i likvida-
tion ikke nodvendigvis vare ude i okonomiske vanskelig-
heder. Likvidation kan ivarkszues f.cks., nir virksomheds-
cjerne ikke onsker at samarbejde.
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det 1 loven kravede flertal; disse udnavnes
derfor af den kompetente nationale ret under
en procedure, der ikke har retslig karakter.
Derimod tilkommer ved frivillig likvidation
valget af likvidatorer generalforsamlingen.
Nir bortses fra spergsmailet om udnzvnelse
af likvidatorer, er de to procedurer stort set
identiske, hvilket sger betydningen af praksis
i Dethier Equipment-sagen, nir det galder
besvarelsen af det i denne sag foreliggende
sporgsmal.

21. Generaladvokat Lenz har i sit forslag til
afgarelse af 11. juli 1996 1 Dethier
Equipment-sagen — efter at have udelukket,
at direktivet finder anvendelse, nir den likvi-
dationsramte virksomhed, der er blevet over-
draget, definitivt standser virksomheden,
eller nir den er erkleret konkurs — under-
segt, 1 hvilken udstrzkning fortszttelsen af
driften af en likvidationsramt virksomhed
kan begrunde, at arbejdstagerne tilkendes de
rettigheder, der er ombhandlet i direktiv
77/187. Med udgangspunkt i den hypotese,
at en fortsattelse af driften er mulig, men
kun har il formil at gere det muligt for
virksomheden at overleve, foretage struk-
turomlegninger eller undergi en sanering,
siledes at formélet med likvidationen kan
opfyldes pi bedst mulig mide?’, anforer
han, at Domstolens praksis i D’Urso- og
Spano m.l.-sagen ikke uden videre kan
anvendes ved likvidation. I disse sager ans&
Domstolen det for et afgerende kriterium for

17 — Den likvidationsramte virksomhed bestir som juridisk
rcrson kun i relation til realisationen af aktiverne, beta-
ingen af gzlden og fordelingen af overskuddet. Virksom-
hct%cn kan kun fortszttes i det omfang, den tjener til at vir-
keliggore likvidationen. Et selskab i likvidation kan derfor
kun afslutte allerede begyndte transaktioner, hvitket natur-
ligvis ofte cr nedvendigt for at undgi en vardiforringelse af
dec gkonomiske enheder inden for vitksomheden, der skal
overfares.
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direktivets anvendelse, at den overforte virk-
somhed fortsatte driften. Men denne blev
fortsat med henblik pi en sanering eller
strukturomlegning af det overferte selskab,
mens den ved likvidation kun kan have sel-
skabets oplesning til formal; selskabets akti-
viteter er med andre ord »ikke orienteret
mod fremtiden, men opretholdes kun, indtil
selskabet szlges« 18, Men henset til direkti-
vets system og dets placering i Fallesskabets
socialret, ndede generaladvokaten til det
resultat, at det ikke er formalet med fortszt-
telsen af aktiviteterne 1 en virksomhed i likvi-
dation, men denne fortszttelse i sig selv, der
har afgerende betydning. I det omfang, akti-
viteterne 1 virksomheden 1 likvidation fort-
sxttes, kan derfor hverken beslutningen om
likvidation af denne virksomhed eller den
omstzndighed, at fortszttelsen af aktivite-
terne nu tager sigte pi likvidation af virk-
somheden og ikke dens fortsatte drift,
begrunde, at arbejdstagerne, hvis virksom-
heden overfores, mister de rettigheder, som
de har ifelge direktivet 12,

22, Denne konstatering er 1 al fald ikke ens-
betydende med, at det prajudicielle
sporgsmil besvares bekrzftende. Generalad-
vokat Lenz fortsztter derfor, da den faktor,
at en viderefarelse af aktiviteterne 1 virksom-
heden i likvidation ikke i og for sig kan
begrunde, at direktivet finder anvendelse,

18 — Punkt 39 i gencraladvokat Lenz’ forslag til afgerclsc i den i
fodnote 6 nzvnte Dethier Equipment-sag.

19 — DPunkt 44 i gencraladvokat Lenz’ forslag til afgerclsc i den i
fodnote 6 nzvnte Dethier Equipment-sag.
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med at vurderc seregenhederne ved likvida-
tionsproceduren, som han sammenligner
med saregenhederne ved konkurs 2.

23. Denne sammenligning viser, at der er
vasentlige forskelle mellem konkurs og
likvidation. Likvidator er et selskabsorgan,
der foranstalter salget af aktiverne pi gene-
ralforsamlingens vegne. Der findes ikke i
likvidationssituationen en szrlig procedure,
der kontrolleres af retten, for opgarelse af
passivernc, mens en kreditor kan sege sig
fyldestgjort hos det likvidationsramte sclskab
cfter de almindelige regler om tvangsfuldbyr-
delse. Kurator i et konkursbo reprasenterer
derimod kreditorerne, og er siledes en tred-
jepart i forhold til selskabet. Han foranstalter
salget af akeiverne under den udpegede rets
tilsyn, og der findes i konkurssituationen en
sxrlig procedure for opgerelse af passiverne
under rettens kontrol, uden at kreditorerne
individuclt kan sege sig fyldestgjort 1 selska-
bets aktiver efter de almindelige regler om
tvangsfuldbyrdelse. Mens konkurs siledes
kort sagt cr karakteriseret ved et retsligt
organs klare medvirken, er en rets medvirken
i likvidation, og navnlig retslig likvidation,
hvor en ret dog udnavner likvidator, langt
mindre omfattende. Det afgerende er derfor,
at i det omfang, selskabets likvidator foran-
stalter afheendelsen af aktiverne under tilsyn
af generalforsamlingen, henhorer en eventuel
overfersel af en virksomhed, bedrift eller del
afl bedrift under selskabsorganernes cgen
kompetence, og denne kompetence skal ikke
forst godkendes af en ret.

20 — Punkt 46 {f. i generaladvokat Lenz’ forslag il afgorelse i
den i fodnote 6 nxvate Dethier Equipment-sag.

24. P4 denne baggrund antog generaladvokat
Lenz, at direktivet finder anvendelse pi virk-
somhedsoverfarsler, hvor en virksomhed er 1
likvidation, hvis gencralforsamlingen har
truffet beslutning om virksomhedens videre-
forelse.

25. Domstolen lagde dette synspunkt til
grund i sin dom af 12. marts 1998. Efter forst
at have undersegt kriteriet vedrerende for-
milet med den retslige likvidationsproce-
dure, som efter Domstolen ikke giver til-
strakkelige anvisninger for bedemmelsen 2t,
undersegte den nzrmere denne procedures
seregenheder 22 og niede herefter til fol-
gende resultat:

»Der cr siledes vesentlige forskelle mellem
en virksomhed i retslig likvidation og en
virksomhed under konkurs, og de grunde,
som har fort til, at Domstolen har fastslict,
at direktivet ikke finder anvendelse 1 kon-
kurstilfalde, ger sig ikke nadvendigvis gal-
dende i den situation, hvor der er tale om en
retslig likvidation.

Dette er tilfzldet, nir virksomhedens aktivi-
teter som 1 denne sag for den nationale ret
fortszetter under den retslige likvidation. I ct
sidant tilfxlde fortsmttes driften pd det tids-
punkt, hvor virksomheden overferes. Som
folge heraf cr der intet grundlag for at
afskare arbejdstagerne fra at gore deres ret-

21 — Den i fodnote 6 navate Dethicer Equipment-sag (pramis
28).

22 — Den i fodnote 6 navnie Dethier Equipment-sag (praemis
29).
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tigheder i medfer af direktivet gzldende pd
de i direktivet fastsatte betingelser« 23,

B — Den foreliggende sag

26. Efter min mening fremgir det tilstrek-
kelig tydeligt af den ovenfor givne analyse, at
resultaterne 1 retspraksis’ udvikling og
navnlig dem, der kan udledes af argumenta-
tionen og synspunkterne i Domstolens
Dethier Equipment-dom, mi finde anven-
delse ved besvarelsen af det spargsmail, Dom-
stolen her har fiet forelagt. Efter min mening
mé det som folge af den igjnefaldende lighed
mellem proceduren for frivillig likvidation,
som her er inde 1 billedet. og retslig likvida-
tion, som Domstolen beskzftigede sig med 1
Dethier Equipment-sagen, p4 grundlag af de
samme argumenter anerkendes, at direktiv
77/187 ogsa finder anvendelse pd overforsel
af en virksomhed, bedrift eller del af en
bedrift, nir virksomheden er i frivillig likvi-
dation, naturligvis under forudsztning af, at
det er blevet besluttet at fortsette driften og
for denne beslutnings gyldighedsperiode.

27. At dette er losningen er endda mere klart
efter afsigelsen af Dethier Equipment-
dommen for nylig. Nar direktivet finder
anvendelse pi overforsel af virksomheder i
retslig likvidation, ved hvilke et retsligt organ

23 — Den i fodnote 6 nzvate Dethier Equipment-sag (prmis 30
og 31).
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har medvirket, om end kun ved udnzvnelsen
af likvidator, m4 den samme fortolkning ogsd
have gyldighed for overforsel af virksom-
heder 1 frivillig likvidation, idet der i denne
szrlige procedure ikke bliver tale om et rets-
ligt organs medvirken og felgelig ikke om
nogen mulighed for at zndre selskabsorga-
nernes gnske.

28. Efter min mening folger besvarelsen af
det prejudicielle spergsmil umiddelbart af
det hermed anferte. En lesning af tvisten i
hovedsagen kraver naturligvis, at det klar-
legges for det forste, 1 hvilket omfang der
var blevet truffet afgerelse om at fortsztte
driften i selskabet Europitces, efter at sel-
skabet var trddt i frivillig likvidation, og i
hvilket omfang denne virksomhed faktisk
blev fortsat, og for det andet, om Europiéces
eller en del af dette selskab faktisk blev over-
fort i direktivets forstand til selskabet Auto-
motive. Det kan pd grundlag af de fi oplys-
ninger, som den foreleggende rets kendelse
indeholder, legges til grund, at der i forbin-
delse med tvisten faktisk forst blev tale om
fortszttelse af driften i Europiéces, efter at
selskabet var trddt i frivillig likvidation, og
for det andet, at en del af Europiéces blev
overfart til selskabet Automotive. Under alle
omstendigheder finder jeg det ikke nedven-
digt, at Domstolen tager stilling til disse
sporgsmdl, der har forbindelse med anven-
delsen af de relevante retsregler pd fakwm i
hovedsagen. I ovrigt tilkommer det efter
Domstolens faste praksis den nationale ret at
afgere, om der konkret mi antages at fore-
ligge en overfersel af en virksomhed, en
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bedrift eller en del af en bedrift 1 direktivets
forstand 24,

29. Jeg mener dog, at der — som Kommis-
sionen og Det Forenede Kongerige med faje
har anfert — ber geres endnu en bemeark-
ning vedrerende dect nedenfor omtalte
sporgsmil for pd bedst mulig made at afgare
det prajudiciclle sporgsmil og give den
national ret en si brugbar besvarclse som
muligt for at lase tvisten 1 hovedsagen.

30. Efter den foreleggende rets oplysninger 1
forcleggelseskendelsen  havde  selskabet
Automotive, der var erhverver i dircktivets
forstand, foreslict Sanders’ ansattelse, hvad
denne dog afslog. Desuden havde denne
arbejdstager cfter overferslen og som folge af
andringen af arbejdsstedet og arbejdsvilka-
renc i forbindelse med de instrukser, han
modtog fra likvidationsboets reprasentant
ment, at han ensidigt havde opsagt aftalen
om anszttelse som handelsreprasentant for
Europitces.

31. Jeg mener derefter over for Domstolen
at burde angive, at direktivets formil er at

24 — Dom af 18.3.1986, say 24/85, Spijkers, Sml. 5. 1119, pramis
14, og af 19.5.1992, sag C-29/91, Redmond Stichting, Sml. 1,
s. 3189, pramis 23, 24 og 25).

sikre arbejdstagernes rettigheder i tilfxlde af
overfarsel af en virksomhed, bedrift eller del
af en bedrift pd en sidan mide, at de fortsat
efter overferslen er ansat pi samme vilkir
som dem, de havde ifelge den oprindelige
aftale med overdrageren. Den nationale ret
mi ved afgerelsen af hovedsagen derfor ogsd
tage hensyn til denne milsetning og herved
legge de retningslinjer, Domstolen fastlagde 1
Katsikas m.fl.-dommen 2 og i Merckx og
Neuhuys-dommen 26, til grund.

32. I Katsikas m.fl.-dommen fastslog Dom-
stolen, at sclv om dircktivet »..gor det
muligt for arbejdstageren at fortswtte sit
ansattclsesforhold med den nye arbejdsgiver
pd de samme betingelser, der var aftalt med
overdrageren, forpligter det dog ikke
arbejdstageren til at fortsette sit arbejdsfor-
hold med erhververen. En sidan forpligtelse
ville tilsideszette arbejdstagerens fundamen-
tale rettigheder; idet denne skal vare frit
stillet ved valget af sin arbejdsgiver og ikke
kan forpligtes til at arbcjde for en arbejds-
giver, han ikke selv har valgt« 22,

33. I Merckx og Neuhuys-dommen fastslog
Domstolen under henvisning til Danmols
Inventar-dommen 28, at »den 1 dircktivet til-
sigtede beskyttelse er formilsles, nir den

25 — Dom af 16.12,1992, forcnede sager C-132/91, C-138/91 og
C-139/91, Sml. I, 5. 6577.
26 — Dom af 7.3.1996, forencde sager C-171/94 og C-172/94,

Sml. 1, s. 1253,
27 — Pramis 31 og 32 i den i fodnote 25 navate Katsikas m.fl.-
dom.

28 — Dom af 11.7.1985, sag 105/84, Sml. 5. 2639.
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pageldende efter en beslutning, som han har  viderefere arbejdskontrakten eller arbejds-
truffet efter eget frit valg, ikke fortsmtter forholdet med erhververen, »tilkommer det
arbejdsforholdet hos den nye indehaver efter ... medlemsstaterne at bestemme, hvad der
overforslen« 2%, 1 et sddant tilfzlde, hvor skal ske med arbejdskontrakten eller arbejds-
arbejdstageren frit beslutter sig til ikke at forholdet« 0,

VII — Forslag til afggrelse

34. P baggrund af det anfarte skal jeg foresld Domstolen at besvare det prajudici-
elle spergsmal pa folgende méde:

»Radets direktiv 77/187/E@F af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter finder anvendelse i til-
fzlde, hvor et selskab i frivillig likvidation overforer sine aktiver til et andet sel-
skab, forudsat at selskabets virksomhed fortszttes.«

29 — Den i fodnote 26 nzvate Merckx og Neuhuys-dom, 30 — Den i fodnote 26 nzvnte Merckx og Neuhuys-dom,
pramis 33, pramis 35.
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