TUOMIO 15.5.2008 — ASIA C-442/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 péivina toukokuuta 2008

Asiassa C-442/04,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
21.10.2004,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindén E. Braquehais Conesa ja M. A. Sampol
Pucurull, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéin J. Monteiro ja F. Florindo Gijén,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén T. van Rijn ja F. Jimeno Ferndndez,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
J. Makarczyk, P. Kuris (esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot ja C. Toader,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  31.1.2008  pidetyssd  istunnossa  esittdmén
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteellaan Espanjan kuningaskunta vaatii vuosittaisen pyyntiponnistuksen enim-
mdistason vahvistamisesta tietyille alueille ja kalastuksille 19.7.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1415/2004 (EUVL L 258, s. 1) 1-6 artiklan kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus N:o 1954/2003

Elollisten vesiluonnonvarojen siilyttdmisestd ja kestdvéstd hyodyntdmisestd yhtei-
sessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2371/2002 (EYVL L 358, s. 59) 4 artiklan 1 kohdan mukaan "neuvosto vahvistaa
yhteison toimenpiteitd, jotka koskevat vesialueille padsya ja vesiluonnonvarojen kayt-
tooikeutta sekd kestdvin kalastustoiminnan harjoittamista”. Saman artiklan 2 kohdan
f alakohdassa ndiden toimenpiteiden joukossa mainitaan pyyntiponnistuksen, jolla
tarkoitetaan kalastusaluksen kapasiteetin ja kalastustoiminnan tuloa, ja kun on kyse
joukosta aluksia, joukon kaikkien alusten pyyntiponnistusten summaa, rajoittami-
seksi tarkoitetut toimenpiteet.

Yksi ndistd toimenpiteistd on tiettyjd yhteison kalastusalueita ja kalavaroja koskevan
pyyntiponnistuksen hallinnoinnista, asetuksen (ETY) N:o 2847/93 muuttamisesta
seka asetusten (EY) N:o 685/95 ja (EY) N:o 2027/95 kumoamisesta 4.11.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1954/2003 (EUVL L 289, s. 1), jonka 1 artiklassa madri-
tellddn perusteet ja menettelyt pyyntiponnistuksen hallinnointijarjestelmalle ICES-
alueilla V, VI, VII, VIII, IX ja X sekda CECAF-alueilla 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0.

Asetuksen N:o 1954/2003 johdanto-osan toisen ja neljannen perustelukappaleen
mukaan asetuksella pyritddn erityisesti, sen jélkeen kun Espanjan kuningaskunnan
ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista
tehdyssé asiakirjassa (EYVL 1985, L 302, s. 23; jdljempéana liittymisasiakirja) méari-
tellyn, tietyille alueille ja tiettyihin kalavaroihin pédésya koskevan jarjestelmén voimas-
saolo padttyi 31.12.2002, mukauttamaan uuteen oikeudelliseen tilanteeseen tiettyjé
yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyntiponnistusten hallinnosta
27.3.1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 685/95 (EYVL L 71, s. 5) ja tiettyjd
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yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyntiponnistusten hallintojarjes-
telmistd 15.6.1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2027/95 (EYVL L 199, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 19.1.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 149/1999 (EYVL L 18, s. 3), ja sdatdméén, ettei kokonaispyyntiponnistus kysei-
silld alueilla kasva.

Asetuksen (EY) N:o 1954/2003 3 artiklassa, jonka otsikko on "Pohjakalalajien seké
tiettyjen nilvidisten ja dyridisten pyyntid koskevat toimenpiteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Lukuun ottamatta 6 artiklan 1 kohdassa méiriteltyd aluetta jasenvaltioiden on:

a)

arvioitava vuosittaisina keskiarvoina aluksilla, joiden kokonaispituus on véhin-
tddn 15 metrid, vuosina 1998—-2002 harjoitettujen kalastusten pyyntiponnistuksen
tasot kullakin 1 artiklassa tarkoitetulla ICES- ja CECAF-alueella pohjakalalajien,
syvanmeren kantojen kalastukseen sovellettavista kalastusmahdollisuuksien
saamista koskevista erityisistd vaatimuksista ja niihin liittyvistd edellytyksista
16 pdivand joulukuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2347/2002
kattamia lajeja lukuun ottamatta, isokampasimpukoiden, isotaskurapujen ja
hamahékkirapujen kalastuksen osalta timén asetuksen liitteen mukaisesti. Pyyn-
tiponnistuksen laskemista varten on mitattava aluksen kalastuskapasiteetti aluk-
seen asennetun tehon ilmaisevina kilowatteina (kW).

osoitettava a alakohdan mukaisesti arvioidut, a alakohdassa maariteltyjen kalas-
tusten pyyntiponnistuksen tasot kullekin ICES-alueelle tai CECAF-alueelle
kunkin a alakohdassa mainitun kalastuksen osalta.
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Asetuksen N:o 1954/2003 4 artiklassa sdaadetdin seuraavaa:

”1. Kalastusalusten, joiden kokonaispituus on enintddn 15 metrid, pyyntiponnistuk-
sesta tehdadn kokonaisarvio jokaisen kalastuksen seké 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun alueen osalta vuosilta 1998-2002.

2. Kalastusalusten, joiden kokonaispituus on enintddn 10 metrig, pyyntiponnistuk-
sesta tehdadn kokonaisarvio jokaisen kalastuksen seké 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun alueen osalta vuosilta 1998—2002.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nédiden alusten pyyntiponnistus rajoitetaan
1 ja 2 kohdan mukaisesti arvioituun pyyntiponnistuksen tasoon.”

Asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklassa perustetaan liséksi erityinen pyyntiponnistus-
jarjestelmé biologisesti herkélle alueelle, jota rajoittaa Irlannin rannikko, ja jota varten
“jasenvaltioiden on arvioitava vuosittaisina keskiarvoina aluksilla, joiden kokonaispi-
tuus on véhintddn 10 metrid, vuosina 1998—2002 harjoitettujen kalastusten pyynti-
ponnistusten tasot, asetuksen (EY) N:o 2347/2002 kattamia lajeja lukuun ottamatta,
isokampasimpukoiden, isotaskurapujen ja himéhéakkirapujen pyynnin osalta ja osoi-
tettava arvioidun pyyntiponnistuksen tasot kunkin lajin kalastukselle”.

Asetuksen N:o 1954/2003 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén vield, ettd jasenval-
tioiden Euroopan yhteisojen komissiolle ilmoittamien tietojen perusteella jélkim-
méinen tekee Euroopan unionin neuvostolle ehdotuksen asetukseksi, jossa vahvis-
tetaan vuosittainen pyyntiponnistuksen enimmdistaso kunkin jédsenvaltion sekd 3
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ja 6 artiklassa madritellyn alueen ja lajin kalastuksen osalta, ja ettd neuvosto paattda
méidrdenemmistolld komission ehdotuksesta ndistd tasoista. Neuvosto antoi timéan
sadnnoksen perusteella asetuksen N:o 1415/2004.

Asetus N:o 1415/2004

Asetuksessa N:o 1415/2004 saddetdan seuraavaa:

"1 artikla

Aihe

Talla asetuksella vahvistetaan kullekin jasenvaltiolle seka kullekin asetuksen (EY) N:o
1954/2003 3 ja 6 artiklassa médritellylle alueelle ja kalastukselle vuosittaisen pyynti-
ponnistuksen enimmaéistaso.

2 artikla

Enimmaistasot

1. Vuosittaisen pyyntiponnistuksen enimmadistasot asetuksen — — N:o 1954/2003 3
artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuille alueille vahvistetaan lajiryhmittéin,
alueittain, kalastuksittain ja jasenvaltioittain tdmén asetuksen liitteessd I.
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2. Vuosittaisen pyyntiponnistuksen enimmadistasot asetuksen —— N:o 1954/2003
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle alueelle vahvistetaan lajiryhmittéin, alueittain,
kalastuksittain ja jasenvaltioittain tdmén asetuksen liitteessa II.

3 artikla

Alueen kautta kulkeminen

1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd pyyntiponnistusten jakaminen alueit-
tain, kuten se on maédritelty asetuksen — — N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklassa, ei johda
sithen, ettéd kalastukseen kiytetdédn enemmaén aikaa verrattuna viiteajanjakson aikana
harjoitettuihin pyyntiponnistustasoihin.

2. Pyyntiponnistuksen vahvistamista sen seurauksena, ettd alus kulkee sellaisen
alueen kautta, jolla kalastusta ei ole harjoitettu viiteajanjakson aikana, ei saa kayttaa
kalastamisen harjoittamiseen kyseiselld alueella. Kunkin jasenvaltion on rekisterdi-
tdva kyseisenlainen pyyntiponnistus erikseen.

4 artikla

Menetelmit

Kunkin jédsenvaltion on varmistettava, ettd pyyntiponnistuksen rekisteroimisessé
kéytettdvd menetelmd on sama, jota kidytetddn pyyntiponnistuksen tasojen arvioin-
tiin asetuksen — — N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklan mukaisesti.
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5 artikla

Yhteensovittaminen muiden pyyntiponnistusrajoitusjarjestelmien kanssa

Liitteissd I ja II vahvistetut vuosittaisen pyyntiponnistuksen enimmaéistasot eivit
rajoita elvytyssuunnitelmien mukaisesti vahvistettuja pyyntiponnistusrajoituksia
eivatkd muita yhteison lainsddddnnon mukaisia hoitotoimenpiteitéd edellyttden, ettd
vahvistettua alempaa pyyntiponnistustasoa noudatetaan.

6 artikla

Voimaantulo

Tamaé asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivind sen jilkeen, kun se
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.”

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunnan vaadittua 29.1.2004 nostamallaan kanteella, joka kirjattiin
asianumerolla C-36/04, asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklan kumoamista on
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tdman asian kisittelyd paatetty 2.3.2005 lykdtd, kunnes kanne on tuomiolla ratkaistu.

Komissio hyvéksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 9.3.2005 antamalla
madrdykselld viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia esilld olevassa asiassa.

Yhteisojen tuomioistuin hylkési asiassa C-36/04, Espanja vastaan neuvosto, 30.3.2006
antamallaan tuomiolla (Kok. 2006, s. I-2981) kanteen, joka koski pelkdstddn asetuksen
N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklan kumoamista, ja katsoi, ettei sdédnnoksid voitu erottaa
asetuksen muista osista, minké vuoksi vaatimukset jétettiin tutkimatta.

Tamén tuomion ja esilld olevaa asiaa koskevan oikeudenkéynnin jatkamisen jdlkeen
Espanjan kuningaskunta on vastauksessaan nimenomaisesti esittdnyt asetusta N:o
1954/2003 koskevan lainvastaisuusviitteen ja uudistanut aikaisemmin esittdiménsa
vaatimukset asetuksen N:o 1415/2004 1-6 artiklan kumoamisesta ja vastaajana
olevan toimielimen velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto ja komissio ovat vaatineet kanteen hylkddmistd ja Espanjan kuningas-
kunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvoston mielestd Espanjan kuningaskunnan esittiméa asetuksen N:o 1954/2003
lainvastaisuusvditettd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska ensinnékin se on esitetty liian
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myo6héén eli kannekirjelmén sijasta vasta vastauskirjelméssé, ja toisaalta jasenvaltio ei
misséédn tapauksessa voi riitauttaa mainitun asetuksen pitevyyttd enéé sen jalkeen,
kun EY 230 artiklan viidennessé kohdassa vahvistettu méérdaika on péattynyt.

Se korostaa yhtédltd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen 42 artiklan 2
kohdassa kielletddn uusien perusteiden esittdminen oikeudenkdynnin kestdessd ja
ettd Espanjan kuningaskunnan edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan neuvosto
nostaman kanteen hylkddmista ei voida pitédd tdssa sadnnoksessd tarkoitettuna uutena
seikkana.

Toisaalta neuvosto huomauttaa, ettd jos jdsenvaltio voisi riitauttaa yhteison
sdddoksen pitevyyden EY 230 artiklan viidennessd kohdassa vahvistetun maara-
ajan umpeuduttua lainvastaisuusvditteelld aina, kun jokin toimielin antaa kyseisen
asetuksen tdytintoonpanosdddoksen, sellaisia yhteison sdaddoksia, joilla on oikeus-
vaikutuksia, voitaisiin riitauttaa loputtomiin, mika olisi neuvoston mielesta vastoin
kanteiden nostamisen maérdaikojen tarkoitusta eli oikeusvarmuuden takaamista.
Vaikka Espanjan kuningaskunta on riitauttanut asetuksen N:o 1954/2003 yllamai-
nitussa madrdajassa edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan neuvosto ja vaikka
kyseessd ei ole pddtds, on tapaukseen kuitenkin mahdollista soveltaa oikeuskay-
tdntod, jonka mukaan yhteison toimielinten tekemin pédtoksen adressaatti, joka ei
ole riitauttanut sitd EY 230 artiklan viidennessd kohdassa maaratyssd médraajassa,
ei voi vedota sen lainvastaisuuteen, koska padtoksestd on tullut vastaanottajan osalta
lopullinen (asia 52/83, komissio v. Ranska, tuomio 15.11.1983, Kok. 1983, s. 3707, 10
kohta; asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994,
s. [-833, Kok. Ep. XV, s. I-67, 13 kohta ja asia C-239/99, Nachi Europe, tuomio
15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1197, 29 kohta).

Neuvostoa viliintulijana tukeva komissio, joka myo0s vaatii kanteen hylkddmista
perusteettomana, toteaa, ettd asetus N:o 1954/2003 ja asetus N:o 1415/2004, jolla
edellinen vain pannaan tdytdntoon, ovat niin ldheisessd yhteydessd toisiinsa, etté
kasiteltdvdnd oleva kanne on vain ldhes sanatarkka toisinto kanteesta, joka johti
tuomioon edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan neuvosto. Késiteltdvdna oleva
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kanne ei tosiasiallisesti kohdistu asetukseen N:o 1415/2004 vaan pikemminkin
asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklaan, eikd yhdessdkddn kanneperusteista
mainita erityisesti tai suoraan asetusta N:o 1415/2004. Vaatiessaan nyt vireilld olevan
menettelyn jatkamista edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan neuvosto annetun
tuomion julistamisen jdlkeen Espanjan kuningaskunta itse asiassa pyrkii vélttd-
madn kyseisen tuomion vaikutukset. Kanteen hylkddmisen jalkeen nyt kasiteltavalta
kanteelta "puuttuu kohde”.

Toisaalta kantaja ei komission mukaan voi vedota sellaisen sdddoksen lainvastai-
suuteen, josta se on voinut nostaa kumoamiskanteen. Lisdksi tdima véite ei koske oi-
keusjdrjestyksen perusteita koskevaa kysymystd, joten se on esitettdvd nimenomai-
sesti jo kannekirjelmissi. Se on esitetty médrdajan pdéttymisen jalkeen ja merkitsee
siten vetoamista uuteen perusteeseen ja alkuperdisen vaatimuksen muuttamista
yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 42 artiklan vastaisesti. Néistd syistd ko-
missio katsoo, ettd kisiteltdvand oleva kanne on hyldttiva ilman, ettd asiakysymystd
tarvitsee tutkia.

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettéd asetuksilla N:o 1954/2003 ja N:o 1415/2004 on
viliton juridinen yhteys ja ettd edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan neuvosto
annettu tuomio on uusi tosiseikka ja oikeudellinen seikka, joka on tullut esiin menet-
telyn aikana, minké vuoksi sen esittdimé lainvastaisuusvéite on otettava tutkittavaksi.
Se lisda, etta lainvastaisuusviite ei ole vastoin oikeusvarmuuden eika oikeusvoiman
periaatteita, koska se on méddrdajassa nostanut kumoamiskanteen perusasetuksesta
ja tdytdntoonpanoasetuksesta ja koska yhteis6jen tuomioistuin ei ole edellisessa tuo-
miossaan lausunut asiakysymyksesta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 241 artiklassa médratédn, ettd "vaikka 230 artiklan viidennessd kohdassa mainittu
médrdaika on padttynyt, asianosainen voi riidassa, joka koskee Euroopan parlamentin
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ja neuvoston yhdessd antamaa asetusta taikka neuvoston, komission tai [Euroopan
keskuspankin] asetusta, vaatia yhteison tuomioistuimessa 230 artiklan toisessa
kohdassa mainitulla perusteella, ettd asetusta ei sovelleta”.

Tastd artiklasta seuraa, ettd jdsenvaltio voi oikeudenkdynnin yhteydessd riitauttaa
sellaisen asetuksen lainmukaisuuden, jota vastaan se ei ole nostanut kumoamis-
kannetta ennen EY 230 artiklan viidennessd kohdassa sdddetyn médrdajan péatty-
mistd. Téltd osin on huomattava, ettd koska jésenvaltioiden oikeutta nostaa kumoa-
miskanne asetuksesta ei ole rajoitettu, seuraisi neuvoston ja komission esittdimén,
prosessinedellytysten puuttumista koskevan véitteen, jonka mukaan jasenvaltio ei
padasiallisesti voi vedota asetuksen lainvastaisuuteen edelld mainitun maédrdajan
péadttymisen jélkeen, koska se olisi voinut vaatia sen kumoamista kyseisessd maara-
ajassa, hyviksymisestd, ettd jdsenvaltiolta vietdisiin oikeus kyseenalaistaa oikeu-
denkédynnin yhteydessd asetuksen pitevyys ja vaatia yhteisdjen tuomioistuimessa
asetuksen jattamistd soveltamatta. Téllainen ratkaisu on, kuten julkisasiamies ratkai-
suehdotuksensa 61 kohdassa toteaa, ristiriidassa itse EY 241 artiklan siséllon kanssa,
koska siina annetaan tima oikeus “asianosaisille” (ks. asia C-11/00, komissio v. EKP,
tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. I-7147, 76 kohta), joten on syytd sivuuttaa tdma vaite
prosessinedellytysten puuttumisesta.

Siltd osin kuin kyse on neuvoston ja komission véitteestd, joka koskee prosessin-
edellytysten puuttumista siitd johtuen, ettd Espanjan kuningaskunta on esittédnyt
lainvastaisuusvéitteen myohdssd, on riidatonta, ettd lainvastaisuusviite esitettiin
nimenomaisesti vastauskirjelméssa sen jalkeen, kun edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan neuvosto oli annettu tuomio, jolla hyldttiin kantajan esittimi asetuksen
N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklan kumoamista koskenut kanne, vaikka téllainen viite,
jotta se voidaan ottaa tutkittavaksi, on periaatteessa esitettdvd kannekirjelmaissa, ja
toisaalta kanteen hylkddmistd ei voi Espanjan kuningaskunnan esittdmén vastaisesti
pitda tyojéarjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna uutena tosiseikkana tai
oikeudellisena seikkana, joka on tullut esiin késittelyn aikana (ks. tdhdn liittyen asia
11/81, Diirberck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta).
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Tiassd tapauksessa kannekirjelmistd kuitenkin ilmenee, ettd Espanjan kuningas-
kunta vaatii asetuksen N:o 1415/2004 1-6 artiklan eli saddoksen kaikkien artiklojen
kumoamista pelkéstddn silla perusteella, ettéd niilld pannaan tdytdnt6on asetuksen N:o
1954/2003 3, 4 ja 6 artikla, joiden lainmukaisuuden se riitauttaa, kun se viittdd, ettd
namad artiklat ovat syrjintdkiellon periaatteen vastaisia, ja ettd neuvosto on asetuksen
6 artiklan hyviksyessddn kayttanyt harkintavaltaansa véirin. Kuitenkin esittdessdaan
nimenomaisesti vastauskirjelméssddn lainvastaisuusviitteen koko asetuksen N:o
1954/2003 osalta Espanjan kuningaskunta ei esitéd viitteensa tueksi muita perusteita
kuin ne, jotka on jo mainittu kannekirjelmissa ja joihin neuvosto on voinut ottaa
kantaa jo vastineessaan. Téstd kéy ilmi, ettd asetuksen N:o 1954/2003 lainvastaisuutta
koskeva viite sisdltyi implisiittisesti mutta selviasti kannekirjelméén, joten lainvastai-
suusviitteen myohéstymisestd johtuvaa prosessinedellytysten puuttumista koskeva
vidite on samoin hylattévé.

On huomattava liséksi, ettd Espanjan kuningaskunnan asetusta N:o 1954/2003 koh-
taan esittdmé lainvastaisuusviite ei ole ristiriidassa oikeusvoiman kanssa. Oikeus-
voima nimittdin koskee vain oikeuden pditokselld nimenomaisesti tai valttamétta
ratkaistuja tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99, C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij NV ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002,
s. 1-8375, 44 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Yhteisdjen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan neuvosto ottanut kantaa ase-
tuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklaan, jotka ovat lainvastaisuusviitteen kohteena
nyt esilld olevassa asiassa, vaan on hyldnnyt niiden kumoamista koskevat vaatimukset
silld perusteella, etté niitd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnan esittdimai lainvastai-
suusviite voidaan ottaa tutkittavaksi ja sen tueksi esitetyt perustelut, jotka koskevat
ensinndkin syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista ja toisekseen harkintavallan
vadrinkdyttod, on syytd tutkia aineellisesti.
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Lainvastaisuusviitteen perusteltavuus

Syrjintékiellon periaatteen loukkaamista koskeva peruste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan kuningaskunta véittad EY 12 artiklaan ja EY 34 artiklan 2 kohtaan vedoten,
ettd asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artikla, jotka pannaan tdytdntoon asetuksella
N:o 1415/2004, sisdltdavat elementtejd, jotka syrjivdt espanjalaisia aluksia suhteessa
muiden jdsenvaltioiden aluksiin, koska neuvosto ei ole ottanut huomioon liittymis-
asiakirjan méarayksistd johtuvaa espanjalaisten alusten erityisasemaa. Nama syrjivit
elementit koskevat sekd viiteajanjaksoa, jota ndissa artikloissa on kaytetty pyynti-
ponnistuksen laskemista varten, ettd asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan 1 kohdassa
madritellyn biologisesti herkin alueen rajaamista.

Kaytetty viiteajanjakso 1998—-2002 ensinndkin vastaa todella ajanjaksoa, jonka aikana
Espanjan kuningaskuntaan sovellettiin, johtuen 31.12.2002 saakka voimassa olleesta
siirtymévaiheen jdrjestelystd, joka vahvistettiin liittymisasiakirjassa, kalastuksen
osalta rajoituksia, jotka menivit pidemmille kuin muihin jdsenvaltioihin sovellet-
tavat rajoitukset. Vuodesta 1996 alkaen, sen jilkeen kun siirtymévaiheen jérjestelya
oli vuoden 1995 aikana tarkistettu asetuksilla N:o 685/95 ja N:o 2027/95, vain espan-
jalaiseen laivastoon sovellettiin jarjestelyd, jossa yhtdéltd rajoitettiin paasya liitty-
missopimuksen 158 artiklassa mainituille ICES-alueille V b, VI, VII ja VIII a, b, d
ja e ja toisaalta alusten samanaikaista ldsndoloa herkalla "Irish Box” -alueella, joka
nyttemmin osittain kuuluu asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan 1 kohdassa maaritel-
tyyn biologisesti herkkdén alueeseen. Témian vuoksi, koska jasenvaltiot eivit olleet
samassa tilanteessa viiteajanjakson kuluessa, kyseisen viitejakson kédyttdminen lasket-
taessa pyyntiponnistuksen méaédrdd merkitsee siirtymévaiheen toimien, ja siten kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnén, jatkumista.
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Toiseksi biologisesti herkdn alueen madrittdminen ja tdméin alueen vuosittaisen
pyyntiponnistuksen enimmadistason laskutapa syrjii Espanjan kuningaskunnan
mukaan espanjalaisia aluksia ja merkitsee yritystd soveltaa edelleen samanlaisia,
samoin espanjalaisia aluksia syrjivid toimia, joita sovellettiin entiseen Irish Boxiin.
Asetuksen N:o 1954/2003 seitseménnessa perustelukappaleessa tdméan alueen rajaa-
miselle esitettyd perustetta, alueen suurta kummeliturskan poikasten keskittymas,
kaytetadn todellisuudessa vain oikeuttamaan syrjivien toimien kayton jatkaminen.

Neuvosto katsoo, ettd pyyntiponnistuksen rajoittaminen on keino rajoittaa tiettyjen
alusten kalastuspdivien mé&drda erdilld, kalavarojen sidilyvyyden turvaamiseksi ja
tietyille kalalajeille asetettujen pyyntirajoitusten tehostamiseksi maéritellyilld alueilla.
Se esittdd, ettd pyyntiponnistuksen rajoittaminen kunkin maan alusten kaikilla alueilla
ja kunkin lajin kalastuksen osalta toteuttamien ponnistusten perusteella aikavélilld
1998-2002 siten kuin asetuksessa N:o 1954/2003 méadratadn, koskee kaikkia yhteison
kalastusaluksia riippumatta kansalaisuudesta, joten nékyvaa syrjintdd kansalaisuuden
perusteella ei tapahdu. Siind tapauksessa, ettd kaikki peitellyn syrjinndn muodot
ovat samalla tavalla kiellettyjd, on neuvoston mukaan kuitenkin otettava huomioon
oikeuskdytintd, jonka mukaan toimenpidettd on pidettdvé syrjivand vain silloin, jos
se on mielivaltainen eli siltd puuttuu oikeusperuste ja se perustuu kriteereille, jotka
eivit ole luonteeltaan objektiivisia (asia 106/81, Kind v. Euroopan yhteisd, tuomio
15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885, 22 kohta; asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok.
1985, s. 2301, 34 kohta ja asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio 14.7.1994, Kok.
1994, s. 1-3411, 25 kohta). Kuitenkin tdssd tapauksessa pyyntiponnistuksen rajoit-
tamiseksi kaytetty kriteeri eli vélittomasti edeltdvin ajanjakson pyyntiponnistus on
tdysin perusteltu, sopiva ja tavoitteeseen nihden oikeasuhteinen toimenpide.

Lisdksi neuvosto toteaa, ettd kantaja ei ole osoittanut, etté sille asetuksilla N:o 685/95
ja N:o 2027/95 asetetut pyyntiponnistuksen rajoitukset olisivat muille jdsenval-
tioille asetettuja tiukemmat tai ettd espanjalaisten alusten pyyntiponnistus olisi ollut
suurempi kuin mitd todellisuudessa oli tehty 1998—-2002, jos rajoituksia ei olisi ollut.
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Neuvosto toteaa asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklassa madritellylla biologisesti
herkalld alueella tapahtuvan pyyntiponnistuksen rajoituksen osalta, ettd pyyntipon-
nistuksen erityiselld rajoittamisella télld alueella pyritddn vélttdimaén se, ettd suuria
alueita (ICES- ja CECAF-alueet) koskeva rajoitus johtaisi siihen, ettd pyyntipon-
nistus keskittyisi kyseisenkaltaisille erityisille alueille, joilla on suuri kummeliturskan
poikasten keskittymé. Tdma alue ei ole sama kuin Irish Box, koska se kattaa alle
puolet siitd, joten vaikka Espanjan kuningaskunnalle asetuksilla N:o 685/95 ja N:o
2027/95 talla alueella madratyt rajoitukset olisivat kiredmmat kuin muihin jdsenval-
tioihin sovellettavat rajoitukset ja vaikka espanjalaisten alusten pyyntiponnistus talld
alueella olisi ajanjaksolla 1998-2002 ilman rajoituksia ollut suurempi, ei ole osoi-
tettu, ettd télla olisi kielteisid seurauksia espanjalaisille aluksille.

Komissio huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 1954/2003 méadratty pyyntiponnistuksen
laskutapa on sama kaikille jasenvaltioille, ja viittad, ettd viiteajanjakso 1998-2002 ei
merkitse minkadnlaista syrjintdd espanjalaisten alusten vahingoksi. Se huomauttaa
téltd osin, ettéd vaikka pyyntiponnistuksen enimmadisméérit on médritty vuonna 1995
kéyttoon otetun jérjestelmédn mukaan teoreettisten tietojen perusteella, pyyntipon-
nistuksen enimmdistasot on nyttemmin laskettava asetuksen N:o 1954/2003 mukaan
objektiivisen kriteerin perusteella eli edeltévén, edustavan ajanjakson toteutuneiden
pyyntiponnistusten mukaan.

Biologisesti herkkien alueiden osalta komissio on sitd mieltd, ettd ajanjakso 1998—
2002 on hyvi viiteajanjakso, kun lasketaan pyyntiponnistuksen maaraa télld alueella,
joka ei ole kokonaan yhtenevdinen Irish Boxin kanssa, koska kyseinen viiteajanjakso
kuvaa espanjalaisten alusten todellista pyyntiponnistusta eikd aiheuta Espanjalle
mitddn vahinkoa. Espanja on komission mukaan ryhtynyt kalastamaan intensiivisesti
tietyilld Irish Boxiin rajoittuvilla alueilla, jotka nykyisin kuuluvat biologisesti herk-
kédn alueeseen, ja timé pyyntiponnistus otetaan nyttemmin huomioon pyyntipon-
nistuksessa, jonka se voi tehdé koko alueella. Espanjan kuningaskunta ei sité paitsi ole
esittdnyt mitddn seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd Irish Boxin alueella voimassa oleva
raja olisi vahentényt Espanjan alusten kalastusta tai ettd rajaa olisi edes saavutettu.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 34 artiklan 2 kohdassa ilmaistu syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. asia C-44/94,
Fishermen’s Organisations ym., tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3115, 46 kohta;
asia C-304/01, Espanja v. neuvosto, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7655, 31 kohta ja
asia C-141/05, Espanja v. neuvosto, tuomio 8.11.2007, Kok. 2007, s. I-9485, 40 kohta).

Kasiteltavassd tapauksessa asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklaa, joita Espanjan
kuningaskunta vaittda lainvastaisiksi, sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioihin samalla
tavalla. Erityisesti viiteajanjakso 1998—2002, jonka mukaan arviointi ja pyyntiponnis-
tusmadirien jako ndiden sdédnndsten perusteella tehtiin ndissd sdédnnoksisséd tarkoite-
tuille eri lajien kalastuksille ja alueille, oli sama koko Euroopan yhteisossd. Pyynti-
ponnistuksen rajoitusta, joka maardytyi kunkin kansallisen laivaston néilld alueilla ja
ndiden lajien kalastuksissa timin ajanjakson aikana tosiasiallisesti tekemén ponnis-
tuksen perusteella, sovelletaan siis kaikkiin yhteison kalastusaluksiin niiden kansal-
lisuudesta riippumatta. Ndiden sddnndsten mukaisia toimia ei voi ndin ollen pitaa
Espanjan kuningaskuntaa syrjiving, ellei tdmd viittamalladn tavalla ollut muihin
jasenvaltioihin ndhden erilaisessa tilanteessa silloin, kun toimista péétettiin, ja ellei
tarvittaessa voida objektiivisesti perustella sitd, ettd Espanjan kuningaskuntaan
sovelletaan samanlaista pyyntiponnistuksen hallinnointijirjestelméd kuin muihin
jasenvaltioihin.

Taltd osin on todettava, samoin kuin julkisasiamies Léger toteaa edelld mainitussa,
30.3.2006 annettuun tuomioon johtaneessa asiassa Espanja vastaan neuvosto anta-
mansa ratkaisuehdotuksen 61 ja 62 kohdassa, joihin julkisasiamies viittaa nyt késitel-
tdvissd asiassa annetun ratkaisuehdotuksen 95 kohdassa, ettd Espanjan kuningaskun-
taan on sen Euroopan unioniin liittymisestd lahtien ja 31.12.2002 saakka sovellettu
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erditd rajoitteita koskien tiettyja alueita ja kalavaroja ja ettd sen tilanne huolimatta
progressiivisesta siirtyméstd kohti muiden jasenvaltioiden tilannetta on ollut poik-
keuksellinen jakson loppuun saakka ja siten myos viiteajanjakson 1998—-2002 aikana,
jonka perusteella pyyntiponnistuksista on sédnnosten mukaan maaratty.

Liittymisasiakirjan 156—166 artiklassa on maédritelty yhteison vesialueille ja niiden
varoihin pédédsyd koskeva jdrjestelmd, joka rajoittaa espanjalaisten kalastusalusten
mahdollisuuksia kalastaa tietyilld yhteison vesialueilla. Liittymisasiakirjan 158 artik-
lassa, jonka Espanjan kuningaskunta mainitsee kanteessaan, maérétdédn erityisesti,
ettd lupa kalastukseen ICES-alueilla V b, VI, VII ja VIII a, b ja d voidaan antaa 300
alukselle, jotka teknisine ominaisuuksineen on mééritelty liittymisasiakirjan liitteessa
IX olevassa nimiluettelossa. Samassa artiklassa mairitellddn ne ehdot, jotka sdite-
levit luettelossa olevien alusten samanaikaista ldsndoloa mainituilla alueilla. Tdmén
lisaksi siind rajataan Irish Box pois kalastusalueiden joukosta. Liittymisasiakirjan 166
artiklassa tarkennetaan, ettd 156—164 artiklassa madritelty jarjestelmd on voimassa
yhteison kalavarojen siilyttamis- ja hoitojirjestelmidn perustamisesta 25.1.1983
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1) 8 artiklan 3
kohdassa sdddetyn madrdajan paéttymiseen eli 31.12.2002 saakka. Liittymisasiakirjan
162 artiklassa méédritdédn kuitenkin tdmén jérjestelmén arviointi- ja mukauttamisme-
nettelystd ja todetaan, ettd vélttdmattomiksi arvioidut mukautukset tulevat voimaan
1.1.1996.

Neuvosto on ndin ollen 30.5.1994 antanut asetuksen (ETY) N:o 1275/94 Espanjan
ja Portugalin liittymisasiakirjan kalastusta koskevissa luvuissa médrattyé jarjestelmaa
koskevista mukautuksista (EYVL L 140, s. 1) kuten myos asetukset N:o 685/95 ja
N:o 2027/95, jotka on kumottu asetuksella N:o 1954/2003. Asetuksen N:o 1275/94
1 artiklassa sdddetddn Espanjan osalta, ettd liittymisasiakirjan 156—166 artiklassa
vahvistettua vesialueille ja kalavaroihin paiasya koskevaa jarjestelmad mukautetaan
1.1.1996 alkaen asetuksen seuraavien artiklojen mukaisesti ja se sisdllytetddn tdimén
saman asetuksen 3 ja 4 artiklassa sdddettyihin yhteison toimenpiteisiin, joita sovelle-
taan kaikkiin yhteison aluksiin. Saman asetuksen 3 artiklassa sdddetédn, ettd neuvosto
toteuttaa yhteison kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmdn perustamisesta 20.12.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1) 4 ja 8 artiklan
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mukaisesti yhteison toimenpiteitd, joilla vahvistetaan alueille ja kalavaroihin péaasya
koskevat edellytykset, jotka edellyttéavit erityissddnnoksié liittymisasiakirjan 156—166
artiklan mukaisesti, ja ettd ndiden toimenpiteiden on noudatettava periaatetta, jonka
mukaan pyyntiponnistus, jonka taso on vahvistettu liittymisasiakirjan 158, 160, 164
ja 165 artiklassa, ei kasva. Tdmadn artiklan mukaisesti neuvosto on antanut asetuksen
N:o 685/95, jossa médritellddn 1.1.1996 alkaen voimassa olevat perusteet ja menet-
telytavat, joilla luodaan pyyntiponnistuksen hallintojérjestelméd ICES-alueilla V b,
VI, VII, VII], IX ja X sekd CECAF-alueilla 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0. TamaA jarjestelmé
vakiinnutettiin asetuksella N:o 2027/95, jossa vahvistettiin jokaiselle jdsenval-
tiolle kunkin lajin kalastuksen pyyntiponnistusten enimmaistaso. Irish Boxin osalta
asetuksen N:o 685/95 3 artiklan 5 kohdassa sdéddettiin, ettd asianomaisten jiasenval-
tioiden oli arvioitava omien alustensa pyyntiponnistus tilld alueella alustensa senhet-
kisen kalastuksen perusteella, lukuun ottamatta Espanjan kuningaskunnan lipun alla
purjehtivia aluksia, joiden lukumaéré tilla alueella sai olla enintaén 40.

Espanjan kuningaskunta oli néin ollen, kuten se huomauttaa, edelld esitetyn seurauk-
sena muihin jasenvaltioihin ndhden erilaisessa asemassa silloin, kun asetus N:o
1954/2003 annettiin, johtuen erityisesti siitd, ettd liittymisasiakirjassa rajoitettuja
kalastusmahdollisuuksia ei aikavélilla 1998—2002 kasvatettu, ja siitd, ettd espanja-
laisten alusten samanaikainen enimmaismaééra Irish Boxissa rajattiin 40:een.

Se, ettd Espanjan kuningaskuntaan sovelletaan samaa muihin jasenvaltioihin sovel-
lettavaa pyyntiponnistuksen hallinnointijérjestelmasd, joka on luotu asetuksella N:o
1954/2003, on kuitenkin objektiivisesti oikeutettua. Jarjestelméssd pyyntiponnis-
tusta arvioidaan ensinndkin menetelmalld, joka perustuu objektiivisiin tietoihin eli
jokaisen jasenvaltion todelliseen pyyntiponnistukseen kyseisilld alueilla ja kyseisten
lajien kalastuksissa viiden edellisen vuoden aikana. Toisaalta jarjestelmdn tavoitteena
on osaltaan turvata vesiluonnonvarojen séilyvyys huolehtimalla mainitun asetuksen
neljannen perustelukappaleen mukaan siit4, ettei nykyinen kokonaispyyntiponnistus
nouse.
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Taltd osin on huomattava, ettd kalavarojen sdilyttdmisen tavoite ja kalastusta koskeva
suhteellisen vakauden periaate ovat tirkeédssd asemassa koko yhteison lainsdddan-
nossé télld alalla, my0s siing, joka liittymisasiakirjasta alkaen asetuksen N:o 1954/2003
antamiseen asti on koskenut Espanjan kuningaskunnan yhdentymistd yhteisen
kalastuspolitiikan yleiseen jarjestelmdan. Néin asetuksen N:o 1275/94 kolmannen
perustelukappaleen mukaan "uusilla maarayksilla on mahdollistettava Espanjan — —
tdydellinen yhdentyminen yhteisen kalastuspolitiikan yleiseen jarjestelméddn noudat-
taen tdysin yhteison sddnndstda ja erityisesti suhteellisen pysyvyyden periaatetta seka
vesialueille padsyn vapauden periaatetta koskevia poikkeuksia, sellaisina kuin ne on
sdddetty — — asetuksessa N:o 3760/92”. Saman asetuksen neljannessd ja viidennessi
perustelukappaleessa todetaan lisiaksi, ettd "vapaaseen vesialueille paédsyyn on liityt-
tivé kaytettyjen pyyntikapasiteettien valvontaa sen takaamiseksi, ettd kyseiset keinot
soveltuvat kiytossé oleviin kalavaroihin kéytettéviksi” ja, ettd "ndiden mukautusten ei
pidé aiheuttaa ICES- ja CECAF-alueilla olemassa olevien pyyntiponnistusten yleisten
tasojen nousua eiké vaikuttaa kalavaroihin, joihin kohdistetaan médrallisia pyyntira-
joituksia”. Samoin asetuksen N:o 685/95 kolmannessa ja neljannesséd perustelukap-
paleessa todetaan, ettd “on valttdmdtontd turvata nykyinen tasapainotilanne sekd
yhteison sddnnosto, erityisesti suhteellisen vakauden periaate” ja “varmistaa, ettd
nykyisissé kokonaispyyntiponnistuksissa ei tapahdu kasvua liittymisasiakirjan piiriin
kuuluvilla vyohykkeilld ja kalakannoilla”.

Biologisesti herkén alueen, jolla sovelletaan asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklassa
maédriteltyd erityistd pyyntiponnistusjdrjestelméd, osalta asiakirjoista kdy ilmi, ettd
se on vain osittain pééillekkédinen Irish Boxin kanssa, koska se kattaa vihemmin
kuin puolet jalkimmadisestd. Tdméan vuoksi ei voida vdittds, ettd tdméan biologisesti
herkdn alueen médrittdminen ja vuosittaisen pyyntiponnistuksen enimmadistason
laskentamenetelma sille osoittaisi pyrkimysté jatkaa Irish Boxiin sovelletun kaltaisten
toimenpiteiden soveltamista. Asetuksen N:o 1954/2003 seitsemédnnestd peruste-
lukappaleesta ja 6 artiklasta ilmenee, ettd tdmédn artiklan mukaisen erityisen pyyn-
tiponnistusrajoituksen tarkoituksena on myos kalavarojen sdilyttiminen alueella,
jossa esiintyy runsaasti kummeliturskan poikasia, ja etté kiytetty pyyntiponnistuksen
tason arviointitapa perustuu myos objektiiviseen kriteeriin eli kokonaispituudeltaan
vahintddn 10-metristen alusten pohjakalalajien kalastuksessa tekemén pyyntiponnis-
tuksen vuosittaiseen keskiarvoon vuosina 1998—2002.
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Edelld sanotusta seuraa, ettd huolimatta siit4, ettd Espanjan kuningaskunta oli muista
jasenvaltioista poikkeavassa tilanteessa, kun asetus N:o 1954/2003 annettiin, ei timén
asetuksen 3, 4 ja 6 artiklan voida katsoa merkitsevin syrjintikiellon periaatteen louk-
kaamista sen osalta.

Tama kanneperuste on niin ollen hyldttavé perusteettomana.

Harkintavallan védrinkdyttod koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittda, ettd asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan mukaisen
biologisesti herkdn alueen mddrittimisen todellinen tavoite ei ole kummeliturskan
poikasten sdilyttiminen vaan espanjalaisiin aluksiin kohdistuvan syrjinnin jatka-
minen tdlld alueella. Se huomauttaa Espanjan valtuuskunnan toukokuussa 2003
esittdimédn tutkimuksen perusteella, ettd on olemassa muita alueita, joiden biologiset
ominaisuudet ovat samanlaiset, ja ettd timéntyyppisiin toimiin, joiden tavoitteena on
kummeliturskan poikasten sdilyttdminen, ryhtymisesté sdddetdén kalavarojen sdilyt-
tdmisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien teknisten toimen-
piteiden avulla 30.3.1998 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 850/98 (EYVL
L 125, s. 1). Neuvosto on niin ollen kdyttédnyt vadrin harkintavaltaansa, kun se on
saatdnyt asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan.

Neuvosto toteaa ldhinng, ettd kanneperuste on tehoton, koska kanteen kohteena
olevassa asetuksessa N:o 1415/2004 saddetdain vain asetusta N:o 1954/2003 koske-
vista tdytdntoonpanotoimista ja koska kyseinen asetus on sdddetty jalkimmaéi-
sessd sdddettyd menettelyd noudattaen siten, ettd mitddn menettelyvaihetta ei ole
laiminlyotyé.
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Komission mukaan se, ettd muita biologisesti herkkid alueita voi olla olemassa tai etté
muutkin toimet ovat mahdollisia, ei osoita, ettd harkintavaltaa olisi kdytetty vadrin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on
kéytetty vadrin ainoastaan silloin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitévien
seikkojen perusteella on selvdd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padmaérien saavuttamiseksi tai perustamis-
sopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti madratyn menettelyn vélttami-
seksi (asia C-331/88, FEDESA ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. [-4023, 24 kohta
ja asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. [-8763,
137 kohta).

Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole osoittanut, ettéd asetuksen N:o 1954/2003 6
artiklan mukainen erityinen pyyntiponnistusjarjestelma kyseistd biologisesti herkkaa
aluetta varten olisi luotu yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden pddmaérien
kuin kummeliturskan poikasten sdilyttdmiseksi. Lisdksi, kuten komissio huomauttaa
ja julkiasiamies ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa toteaa, ei se, ettd nuorten meren
elididen suojelua koskevat tekniset toimenpiteet voivat sisdltyd myos johonkin
toiseen asetukseen, tai se, ettd voi olla olemassa muitakin biologisesti herkkid alueita,
merkitse, ettd neuvosto olisi kdyttanyt vadrin harkintavaltaansa antaessaan asetuksen
N:o 1954/2003 6 artiklan.

Niin ollen tdmé kanneperuste on myds hyléttiva perusteettomana.
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TUOMIO 15.5.2008 — ASIA C-442/04
Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnan kanteensa tueksi
esittdmd viite asetuksen N:o 1954/2003 lainvastaisuudesta on hylédttavd, ja kun

mitddn muuta asetuksen N:o 1415/2004 lainmukaisuutta koskevaa perustetta ei ole
esitetty, on mainittu kanne hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos sitd
on vaadittu. Koska neuvosto on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska Espanjan kuningaskunta on hévinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Saman artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Naiilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hyldtiin.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteiséjen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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