TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-167/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

11 piivini heinakuuta 2007 *

Asiassa T-167/04,

Asklepios Kliniken GmbH, kotipaikka Konigstein-Falkenstein (Saksa), edustaja-
naan asianajaja K. Fufer,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédén V. Kreuschitz ja M. Niejahr,

vastaajana,

jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn aluksi C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

sittemmin W.-D. Plessing ja C. Schulze-Bahr,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
aluksi M. Bethell, sittemmin C. Gibbs ja E. O’Neill,

véliintulijoina,

jossa vaaditaan toteamaan EY 232 artiklan nojalla, ettd komissio ei ole noudattanut
EY 88 artiklan eikd EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
10 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
tehnyt kyseisen asetuksen 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla pdatostd kantajan teke-
méstd kantelusta, joka liittyy sdéntojenvastaisiksi véitettyjen tukien myontdmiseen
julkisen sektorin ylldpitamille sairaaloille Saksassa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Bialecka ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov4,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.3.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklassa saade-
taan seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee péaatoksen 2, 3 tai
4 kohdan mukaisesti — —.

2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea, se tekee asiasta timén seikan toteavan paitoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epdilyja ja jos toimenpide kuuluu [EY
87] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se paittaa, ettd tuki soveltuu yhteismarkki-
noille — —. Pddtoksessd on mainittava, mitd perustamissopimuksen mukaista poik-
keusta on sovellettu.
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4. Jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyjd, se padttad aloittaa [EY 88] artiklan 2
kohdassa médrdatyn menettelyn — —.”

Asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos komissiolla on miltd hyvénsé taholta saatuja tietoja oletetusta sddntojenvastai-
sesta tuesta, se tutkii tiedot viipymattd.”

Asetuksen N:0 659/1999 11 artiklan 1 kohdassa siddetain seuraavaa:

“Annettuaan asianomaiselle jdsenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa
komissio voi tehdéd paitoksen, jolla jasenvaltio velvoitetaan keskeyttimddn sdanto-
jenvastaisen tuen maksaminen, kunnes komissio on tehnyt pdatoksen tuen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille — —.”

Asetuksen N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Mahdollista sdéntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdvi
péétos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevasta pédidtoksestd, menettely pddtetdan — — padtokselld.
Jollei jédsenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa vilipaatostd, paitos tehddan
saatavilla olevien tietojen perusteella.”
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Asetuksen N:0 659/1999 20 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Asianomaiset osapuolet voivat toimittaa komissiolle tietoja oletetuista sdéntojen-
vastaisista tuista ja tuen vadrinkaytosta. Jos komissio katsoo, ettd silld ei saamiensa
tietojen perusteella ole riittdvdé syytd ottaa kantaa asiaan, se ilmoittaa tdstd asian-
omaiselle osapuolelle. Jos komissio tekee péddtoksen asiassa, jota toimitetut tiedot
koskevat, se toimittaa jéljennoksen péaidtoksestd asianomaiselle osapuolelle.”

Asian tausta

Asklepios Kliniken GmbH on saksalainen yksityisoikeudellinen yhtio, jonka
pddoma on kokonaan yksityisessd omistuksessa ja joka on erikoistunut sairaaloiden
liilkkeenhoitoon.

Kantaja teki 20.1.2003 komissiolle kantelun ilmiantaakseen sddntojenvastaisiksi
viitetyt tuet, jotka Saksan viranomaiset olivat mydntédneet julkisille sairaaloille ja
jotka muodostuivat niiden liiketoiminnan mahdollisten tappioiden tapauskohtaisesta
korvaamisesta ja siitd, ettd kukin julkinen elin mydnsi takuita ndiden sairaaloiden
hyviaksi. Kantaja pyysi komissiota ensinndkin tutkimaan nditd sadntojenvastaiseksi
viitettyja kaytdntoja kantajan sille toimittamien tietojen perusteella sekéd ilmoit-
tamaan kantajalle kaikista téssd alustavan tutkintamenettelyn kuluessa tehdyistd
padtoksistd, ja toiseksi kantaja pyysi komissiota, jos ilmiannettuja toimenpiteitad oli
pidettavi valtiontukina, keskeyttdméén ne siihen saakka, kunnes komissio on tehnyt
paétoksen. Kanteluun liitettiin oikeudellinen asiantuntijalausunto, joka sisilsi tietoja
kantajasta ja sen hoitamista sairaaloista, sen kilpailusuhteesta julkisen sektorin sairaa-
loiden kanssa ja arvioinnin EY 86 artiklan soveltamisesta ilmiannettuihin tukiin.
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Komissio ilmoitti tdimén kantelun vastaanottamisesta 6.2.2003 paivitylla kirjeelld ja
ilmoitti kantajalle, ettd komission kilpailupddosasto tutkisi toimitetut tiedot ja suorit-
taisi taltd osin tarvittavat tutkimukset.

Vuoden 2003 aikana kantaja osoitti komissiolle useita tietojensaantipyyntgja.

Kantaja kehotti komissiota 26.1.2004 jatkamaan kanteluaan koskevaa menettelya.
Se vaati myos, ettd komissio ensinndkin velvoittaa Saksan liittotasavallan keskeytta-
méén kyseessé olevat korvaukset ainakin sithen saakka, kunnes komissio olisi tehnyt
padtoksen asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, toiseksi se
vaati komissiota tekeméddn ilmiannettujen tukien alustavassa tutkinnassa mainitun
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti asetuksen 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohtaan
perustuvan pditoksen ja kolmanneksi se vaati komissiota tiedottamaan kantajalle
tehdyistd paatoksistd saman asetuksen 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio ilmoitti 30.1.2004 péivatylla kirjeelld saaneensa kyseisen kehotuksen sisél-
tdneen kirjeen.

Komissio hyviksyi 18.2.2004 luonnoksen péétokseksi EY 86 artiklan soveltami-
sesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityk-
sille korvauksena julkisista palveluista myonnettivaan valtiontukeen (jdljempéand
paatosluonnos).
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Komissio teki 28.11.2005 EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan méa-
rdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettdvaédn valtiontukeen
paatoksen 2005/842/EY (EUVL L 312, s. 67).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 13.5.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi 20.9.2004 ja
Saksan liittotasavalta 23.9.2004 paivitylla kirjelmélld saada osallistua oikeudenkdyn-
tiin tukeakseen komission vaatimulksia.

Néama viliintulohakemukset hyviksyttiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
neljannen jaoston puheenjohtajan 27.10.2004 antamalla maarayksella.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti ensimmaéisen
oikeusasteen kirjaamolle 20.12.2004 pdivitylld kirjeelld, ettd se luopui toimittamasta
viliintulokirjelmdd mutta ettd se halusi mahdollisesti osallistua suulliseen kasittelyyn.

Saksan liittotasavalta jatti valiintulokirjelménsé 26.1.2005.
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Asianosaisia ja muita osapuolia kehotettiin prosessinjohtotoimien yhteydessi esit-
tdmaddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle huomautuksensa paatoksen
2005/842 tekemiseen liittyneestd menettelystd, ja mainitut tahot noudattivat tétd
kehotusta annetussa maardajassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljas jaosto) paétti aloittaa suullisen késit-
telyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.3.2007 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei
ole noudattanut EY 88 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdan ja
13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tehnyt asetuksen N:o
659/1999 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla paiatostd kantajan 20.1.2003 tekemén
kantelun johdosta.

Komissio, jota tukee Saksan liittotasavalta, vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkéd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ei tee varsinaisesti oikeudenkédyntiviitettd mutta esittds, ettd kanne on
jatettdva tutkimatta kahdesta syysta.

Ensinndkddn kannekirjelmé ei tdytda ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyja edellytyksid. Komissio
huomauttaa, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne oleelliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteenve-
donomaisesti mutta silti ymmarrettavésti itse kannekirjelman tekstista. Viittaamalla
yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteing, ei
voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssé ei ole mainittu olennaisia seikkoja. Esilld
olevassa asiassa kannekirjelméssd olisi pitédnyt yksiloidd ne Saksan julkisen sektorin
sairaalat, jotka olivat konkreettisessa kilpailusuhteessa kantajan hoitamien sairaa-
loiden kanssa. Kantajan kannekirjelmén liitteend toimittama oikeudellinen asiantun-
tijalausunto ei korvaa sen kannekirjelmén puutteellisuutta.

Toiseksi kantajalta puuttuu asiavaltuus. Komissio huomauttaa vakiintuneesta oikeus-
kéytdnnostd, jonka mukaan EY 232 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd
yksityishenkilo voi nostaa laiminlyontikanteen sellaista toimielintd vastaan, joka ei
ole toteuttanut mainittua yksityishenkilod EY 230 artiklan neljénnessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen koskevaa toimenpidettd. Kantajan kanteluun
liittyvéd padtos koskee kantajaa suoraan, mutta se ei koske sitd erikseen.
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Jotta paitos koskisi sddntojenvastaisiksi vditettyihin valtiontukiin liittyvan kantelun
tekijdd erikseen, kantelun tekijan on komission mukaan kuuluttava ryhmaién, jonka
hyviksi sovelletaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja menettelyyn liittyvid
takuita. Siten tuesta hyotyvén yrityksen tai yritysten lisdksi asia koskee henkiloits,
yrityksid tai yhteenliittymid, joiden etuihin tuen myontdminen saattaa vaikuttaa,
erityisesti kilpailevia yrityksid ja ammattialajérjestoja. Oikeuskdytdnnén mukaan
kuitenkin ainoastaan yrityksid, joiden kilpailuasemaan tuen myéntdminen vaikuttaa
konkreettisesti ja suoraan, voidaan pitdd tuensaajien kilpailijoina. Teoreettinen
mahdollisuus, ettd tuen myontdminen voi vaikuttaa yrityksen etuihin, ei siis riita.

Esilld olevassa asiassa kantaja ei ole antanut kannekirjelméssddn konkreettista tietoa,
jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd se on konkreettisessa ja suorassa kilpailusuh-
teessa saksalaisten julkisten sairaaloiden kanssa. Néin ollen se ei voi vedota siihen,
ettd silld olisi EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sen, jota asia koskee, asema.

Siten kantaja ei komission mukaan voi vaatia, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin tutkii komission véitetyn laiminlyonnin kaikille julkisen sektorin hallinnoi-
mille sairaaloille Saksassa myonnettyjen korvausten osalta. Kantaja itse myontés, ettd
se on kilpailusuhteessa ”ainakin tiettyjen” saksalaisten julkisten sairaaloiden kanssa;
nditd sairaaloita on yli 700. Joka tapauksessa oikeudellisen asiantuntijalausunnon
kohdissa, joihin kantaja viittaa, mainitaan vain neljé tilannetta, joissa on kyse konk-
reettisesta kilpailusuhteesta. Lisdksi mikédédn todiste ei tue kantajan viitettd, jonka
mukaan ”“voidaan helposti kuvitella samanlaisia esimerkkeja muiden mainittujen
klinikoiden osalta, jotka ovat toimeksiantajan vastuulla Baijerissa ja Hessenissa”.

Lisédksi julkisille sairaaloille maksetut valtion korvaukset, jotka kantaja on riitauttanut,
eivit komission mukaan muodosta yleistd tukijarjestelmdd vaan ilmentévit pdin-
vastoin suurta madrdd yksittdisia tukia. Kantajan olisi siis pitdnyt todistaa jokaisen
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yksittédistapauksen osalta, ettd kyseessd oleva julkinen sairaala oli konkreettisessa
kilpailutilanteessa jonkin sen hoidossa olevan sairaalan kanssa.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd kantajalla ei voi olla EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun sen, jota asia koskee, asemaa pelkastdan siksi, ettd se on tehnyt kantelun
komissioon ja ettd se hoitaa yksityisid sairaaloita. Kantajan olisi pitdnyt tdsmentda
kyseessa olevat erityyppiset klinikat ja ladketieteelliset suoritukset tai laadketieteen
alat ja rajata kyseessd olevat maantieteelliset alueet.

Kantaja vaittdd, ettd sen kanne tayttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Se
huomauttaa, ettd EY 230 ja EY 232 artikla ilmentdvit yhtd ja samaa oikeussuojakeinoa
ja ettd EY 232 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd luonnollinen henkilo
tai oikeushenkil6 voi nostaa laiminlyontikanteen sellaista toimielintd vastaan, joka ei
ole toteuttanut toimenpidettd, joka olisi koskenut sitd suoraan ja erikseen. Kansal-
listen oikeussuojakeinojen olemassaololla ei kantajan mukaan ole vaikutusta laimin-
lyontikanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin.

Kantaja viittad, ettd padtos, joka komission olisi pitdnyt tehda asetuksen N:0 659/1999
4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan nojalla tukien alustavassa tutkinnassa, olisi koskenut sité
suoraan ja erikseen.

Siitd, ettd péatos olisi koskenut sitd suoraan, kantaja toteaa, ettd katsotaan, ettd
komission pédtos valtiontukien alalla koskee suoraan edunsaajana olevan tahon
kilpailijaa, jos valtion viranomaisten halukkuudesta toteuttaa tukea koskevat suun-
nitelmansa ei ole epdilystd, ja sitd suuremmalla syylld, jos rahoitustukia on jo myon-
netty ja myonnetddn edelleen. Niin ollen siit4, ettéd pa&atos koskee kantajaa suoraan, ei
ole epdilystédkédn esilld olevan asian olosuhteissa.
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Siitd, ettd padtos olisi koskenut sité erikseen, kantaja viittdd, ettd valtiontukien alalla
henkildt, joita asia koskee erikseen, ovat henkil6itd, joiden etuihin tuen myonti-
minen voi vaikuttaa, eli muun muassa tuen saajan kilpailijat. Lisaksi oikeuskéytdnnon
mukaan menettelyn EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut osapuolet voivat riitauttaa
yhteison tuomioistuimissa komission padtoksen, jolla todetaan, ettd toimenpide ei
ole valtiontuki tai ettd se on yhteismarkkinoille soveltuva, vaikka onkin valtiontuki.
Tissd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi rajoituttava enin-
tddn tutkimaan, voidaanko kilpailusuhde tuensaajan kanssa selvésti sulkea pois. Néin
ollen, kun otetaan huomioon kumoamis- ja laiminlyontikanteiden tutkittavaksi otta-
misen edellytysten samankaltaisuus, EY 232 artiklan kolmannen kohdan soveltami-
sessa on noudatettava samaa lahestymistapaa.

Kantaja katsoo, ettd paitos, jonka komissio on jattédnyt tekemattd, olisi koskenut sitd
erikseen, silld se on kilpailusuhteessa tiettyjen sellaisten julkisten sairaaloiden kanssa,
jotka saavat tukea. Komission toimettomuus riistdd siltd ndin ollen menettelylliset
oikeudet, joista se olisi nauttinut, jos muodollinen tutkintamenettely olisi aloitettu.

Erityisesti siltd osin kuin kyse on kantajan konkreettisesta kilpailusuhteesta tiet-
tyjen ilmiannettua tukea saavien saksalaisten julkisten sairaaloiden kanssa kantaja
viittad, ettd se hoitaa Saksassa 39:4d yksityistd klinikkaa, jotka kilpailevat voimak-
kaasti ndiden julkisten sairaaloiden kanssa, ja viittaa kannekirjelmén liitteend olevaan
asiantuntijalausuntoon.

Lisdksi komission kannattama késitteen he, joita asia koskee, rajaaminen pelkdstddn
sellaisiin henkil6ihin, joiden kilpailuasemaan tukien myodntdminen vaikuttaa konk-
reettisesti ja suoraan, loukkaa kantajan mukaan tehokkaan oikeussuojan vaatimusta
koskevaa yhteison oikeuden yleistd periaatetta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kannekirjelmén tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisuus

Tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan nojalla kannekirjelmissad on oltava yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Tamén yhteenvedon on oltava riittdvin selked
ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin
tietoihin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeusvarmuuden ja hyvian oikeudenhoidon
takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne oleelliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteen-
vedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettivisti itse kannekirjel-
méstd (asia T-85/92, De Hoe v. komissio, méérdys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-523,
20 kohta ja asia T-339/03, Clotuche v. komissio, tuomio 7.2.2007, 133 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan
tukea ja tdydentda tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asia-
kirjojen kohtiin, silld, ettéd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne
olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelmissa ei
ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edella
mainitun sddnnoksen mukaan mainittava (asia T-154/98, Asia Motor France ym. v.
komissio, tuomio 21.5.1999, Kok. 1999, s. 1I-1703, 49 kohta). Lisaksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita
ja padasiallisia perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld
on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentavi tehtédva (asia T-84/96, Cipeke v. komissio,
tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 34 kohta).
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Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd komissio ei ole noudattanut EY 88 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999
10 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
tehnyt pdatostd kantajan 20.1.2003 tekeméstd kantelusta asetuksen N:o 659/1999 4
artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Kannekirjelméssd yksiloidddn néin ollen yksise-
litteisesti laiminlyonti, joka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen on todettava,
ja se siséltdad selkedn ja tdsmallisen yhteenvedon kanneperusteesta, johon vedotaan.
Lisdksi kannekirjelméssa esitetddn kantelulla ilmiannettuja tukia koskevat keskeiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, komissiota koskevan toimintavelvollisuuden
olemassaolo ja sen viitetty laiminlyonti sen jéilkeen, kun kohtuulliseksi viitetty aika
oli ylitetty.

Siitd, ettd kannekirjelmistd viitetddn puuttuvan tietoa riittdvin kilpailusuhteen
olemassaolosta, on todettava, ettd kantaja tdsmentdd siind, ettd se harjoittaa yksi-
tyisten sairaaloiden liikkeenhoitoa Saksassa ja ettd se on konkreettisessa kilpailusuh-
teessa Saksassa sellaisten julkisten sairaaloiden kanssa, jotka saavat sen sddntojen-
vastaisena pitdmaa tukea. Se mainitsee esimerkkind Baijerissa sijaitsevia sairaaloita ja
viittaa kannekirjelmaén liitteisiin laajempien tdsmennysten osalta.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd kantajan asiavaltuuden maédrittdmisen
kannalta olennainen tosiseikka eli sen kilpailusuhde tuensaajien kanssa on ilmoi-
tettu kannekirjelmén tekstissa tosin tiivistetysti, mutta selvésti ja tasmaéllisesti. Téata
toteamusta ei horjuta se, ettd kantaja kayttéa liitteitd tdydentdmadn kannekirjelmén
tekstissd annettuja tietoja sikili kuin kannekirjelmé sisaltad tosiseikat ja oikeudel-
liset seikat, jotka ovat keskeisig, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi antaa ratkaisun kanteesta.

Kannekirjelmé on siis tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettujen
edellytysten mukainen, ja kanteen tutkittavaksi ottamiseen liittyvd ensimmaéinen
komission véite on hylattéva.
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— Kantajan asiavaltuus

EY 230 ja EY 232 artikla ilmentédvit yhtd ja samaa oikeussuojakeinoa. Néin ollen
samalla tavoin kuin EY 230 artiklan neljannessd kohdassa annetaan yksityisille
oikeussubjekteille mahdollisuus nostaa kumoamiskanne toimielimen sellaisesta
toimenpiteestd, jota ei ole osoitettu niille, silld perusteella, ettd tdmé toimenpide
koskee niitd suoraan ja erikseen, myds EY 232 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava
siten, ettd silld annetaan yksityisille mahdollisuus nostaa laiminlyontikanne sellaista
toimielintéd vastaan, joka ei ole toteuttanut niitd samalla tavalla koskevaa toimenpi-
detté (asia 15/70, Chevalley v. komissio, tuomio 18.11.1970, Kok. 1970, s. 975, Kok.
Ep. L, s. 495, 6 kohta ja asia T-395/04, Air One v. komissio, tuomio 10.5.2006, Kok.
2006, s. II-1343, 25 kohta).

On nidin ollen tutkittava, olisiko kantajalla asiavaltuus vdhintdédn yhden sellaisen
toimen kumoamisen osalta, jonka komissio voisi toteuttaa EY 88 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen tukien alustavan tutkinnan jilkeen ja jolla olisi joko vahvistettu, ettd
ilmiannetut toimenpiteet eivit olisi tukia, tai ettd ne olisivat tukia mutta osoittau-
tuisivat yhteismarkkinoille soveltuviksi taikka ettd ne edellyttaisivat EY 88 artiklan 2
kohdan menettelyn aloittamista.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd varsinaista tutkintamenettelyd aloittamatta kyseisen artiklan 3 kohdan
perusteella tehdylld paitokselld, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden
hyviksi EY 88 artiklan 2 kohdassa mddrityt menettelylliset takeet on annettu, on
mahdollisuus saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat
saattaa tdmin padtoksen yhteisdjen tuomioistuinten tutkittavaksi (asia C-198/91,
Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2487, Kok. Ep. X1V, s. [-211, 23
kohta ja edelld 45 kohdassa mainittu asia Air One v. komissio, tuomion 30 kohta).
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Nidistd syistd yhteisojen tuomioistuimet ovat ottaneet tutkittavaksi kanteen, jossa
vaaditaan tdllaisen pédtoksen kumoamista ja jonka on nostanut EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, kun kyseisen kanteen nostaja pyrkii
nostamalla kanteen turvaamaan ne menettelylliset oikeudet, joita silld timédn maa-
rayksen nojalla on (edelld 47 kohdassa mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 23-26
kohta ja edelld 45 kohdassa mainittu asia Air One v. komissio, tuomion 31 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa kaytetylld kasit-
teelld ne, joita asia koskee, tarkoitetaan henkil6itd, yrityksid ja yhteenliittymis,
joiden etuihin tuen mydntdminen saattaa vaikuttaa, eli erityisesti timén tuen saajan
kanssa kilpailevia yrityksid ja ammatti- ja toimialajarjestoja (asia 323/82, Intermills
v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 16 kohta;
asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio
13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10737, 36 kohta ja edelld 45 kohdassa mainittu asia Air
One v. komissio, tuomion 36 kohta). Edelld mainitussa asiassa Intermills vastaan
komissio annetun tuomion synnyttima oikeuskédytdnté on vahvistettu asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa, jossa todetaan, ettd kisitteelld ne, joita asia
koskee, tarkoitetaan "jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittymaa,
jonka etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia
yrityksid ja alan jéarjestoja”.

Siten jopa ilmiannetun tuen edunsaajan tulevaa (ks. vastaavasti asia C-225/91, Matra
v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. [-233, 19 kohta)
tai vaikkapa pelkdstdan mahdollista (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa mainittu
asia Air One v. komissio, tuomion 39 kohta) kilpailijaa on pidetty EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee.

Esilld olevassa asiassa kantaja johtaa 39:44 yksityistd sairaalaa, jotka jakautuvat koko
Saksan liittotasavallan alueelle. Se kilpailee siis tiettyjen tuensaajina olevien julkisten
sairaaloiden kanssa. Tdmé seikka riittdad todistamaan sen, ettd kantajan ja ainakin
tiettyjen ilmiannettujen toimenpiteiden edunsaajien valilld on riittéva kilpailusuhde,
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jotta kantajaa voidaan pitdad EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota
asia koskee.

Silla olisi siis mahdollisuus riitauttaa kumoamiskanteella komission EY 88 artiklan
3 kohdan nojalla tekeméd padtds turvatakseen niiden menettelyllisten oikeuksiensa
kunnioittamisen, jotka silld on osapuolena, jota asia koskee. On siis katsottava, ettd
silld on my0s asiavaltuus vaatia, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
komission mahdollisen laiminly6nnin, joka muodostuu siit4, ettd tallaista paatostd ei
ole tehty.

Komission ja viliintulijan pédinvastaisilla véitteilld ei kumota téta paatelmaa.

Ensinndkin viliintulijan véite, jonka mukaan kilpailusuhteen osoittaminen edel-
lyttédd sitd, ettd kantaja tdsmentad kyseessa olevat erityyppiset klinikat ja lddketieteel-
liset suoritukset ja lddketieteen alat ja rajaa kyseessd olevat maantieteelliset alueet,
on hylattava. Tallainen osoittaminen edellyttdisi kyseessd olevien markkinoiden
tasmallistd madrittelyd seké kantajan hoitamien sairaaloiden palveluiden ja julkisten
sairaaloiden palveluiden ristijouston monimutkaisia arviointeja. Tém&d menisi
selvisti asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdasta, jossa mainitaan ainoas-
taan kilpailevat yritykset, joiden etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, ilmenevian
asianomaisen osapuolen kisitteen tutkimusta sekéd sitd pidemmadlle, kuinka tétd
késitettd, jolla viitataan yrityksiin, joiden etuihin tuet saattavat vaikuttaa, tulkitaan
oikeuskaytdnnossé.
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Samasta syystd pdinvastoin, kuin komissio vdittd4, ei ilmeisesti ole tarpeen, ettd
kantaja todistaa konkreettisen ja suoran kilpailusuhteen olemassaolon jokaisen
ilmiannettuja tukia saavan sairaalan kanssa, jotta sitd voitaisiin pitdd EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee. Riittdd néet, ettd se osoittaa
téllaisen kilpailusuhteen tuensaajien kanssa.

Toiseksi komission ja viliintulijan viitteitd, jotka perustuvat siihen, ettd Saksassa on
yli 700 julkista sairaalaa, ei voida hyviksyd. Edunsaajien mééran suuruudella ei ole
merkitystd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin, koska sddntojenvastaisiksi
viitetyt tuet on tosiasiallisesti maksettu saksalaisille julkisille sairaaloille ja ne eivét
muodosta yleistd tukijirjestelmad, minka komissio on myontanyt.

Edelld esitetyn perusteella myds toinen kanteen tutkittavaksi ottamiseen liittyva
komission véite on hyléttava.

Pddasia

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittda, ettd laiminlyonti on tapahtunut, koska komissio on laiminly6nyt
EY 88 artiklassa méirattyd ja asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdassa ja 13
artiklan 1 kohdassa sdddettya velvollisuutta toimia.
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Naistd madrayksistd ja sddnnoksistd ilmenee, ettd komissiolla on velvollisuus tutkia
sen kantelu huolellisesti ja puolueettomasti ja ettd sen on tehtévd padtos kohtuulli-
sessa ajassa.

Aluksi kantaja huomauttaa EY 88 artiklan 1 ja 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999
10 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan sisdllostd ja korostaa velvollisuutta
suorittaa alustava tutkinta kansallisista toimenpiteistd, jotka voivat olla sddnto-
jenvastaisia valtiontukia. Tdmé velvollisuus syntyy ilmoitettujen toimenpiteiden
osalta silld hetkelld, kun ilmoitus vastaanotetaan, ja toimenpiteiden, joista ei ole
ilmoitettu, osalta silld hetkelld, jona kantelu vastaanotetaan. Se huomauttaa, ettd
komission on hyvén hallinnon ja valtiontukiin liittyvien perustavanlaatuisten perus-
tamissopimuksen méadrdysten vuoksi tutkittava kantelut huolellisesti ja puolueet-
tomasti. Tdmén alustavan tutkinnan tavoitteena on mahdollistaa, ettd komissio voi
muodostaa ensimmaisen kantansa kyseisen tuen taydellisestd tai osittaisesta soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille, kun EY 88 artiklan 2 kohdan muodollisen tutkintame-
nettelyn tarkoituksena taas on tdydellinen tutkimus.

Sitten kantaja esittdd velvollisuudesta tehdd tdméan alustavan tutkinnan johdosta
péddtos, ettd se, ettd padtostd aloittaa muodollinen tutkintamenettely ei ole tehty
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan nojalla, on perusteltua vain jos komis-
siolla on ollut mahdollisuus vakuuttua alustavan tutkinnan péitteeksi siitd, ettd
valtion toimenpidettd ei voida luonnehtia valtiontueksi, mikd olisi todettava
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvilld paatokselld, tai ettd
se on yhteismarkkinoille soveltuva tuki, mika olisi todettava asetuksen N:0 659/1999
4 artiklan 3 kohdan nojalla tehtavalla paatoksella.

Komissiolle padtoksen tekemistd varten annetusta médrdajasta kantaja toteaa, ettd
vaikka ilmoittamattomien tukien alustavassa tutkintamenettelyssd, johon on ryhdytty
kolmansien tekemien kantelujen johdosta, ei sovelleta sitovia méérdaikoja, tétd
tutkintaa ei kuitenkaan voida pitkittdé rajattomasti. Toimielimen on tehtdvé paitos
kohtuullisessa ajassa, jota on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava
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huomioon erityisesti asiayhteys, menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava,
sekd asian vaikeusaste ja sen merkitys osapuolille, joita asia koskee. Koska kyseessd
on tuen soveltuvuuden alustava tutkinta eikd tdmén kysymyksen tdydellinen ar-
viointi, komission olisi pitdnyt voida tehdé paatos kahden kuukauden maéréajassa.

Kantaja korostaa, ettd se, ettd kantajan tietojen mukaan komissio ei ole pyytinyt
asiantuntijalausuntoa eikd tehnyt Saksan viranomaisille tietojensaantipyyntoa,
osoittaa, ettd laajempia selvitystoimenpiteitd ei tarvittu sen ratkaisemiseksi, oliko sen
kantelu perusteltu.

Kantajan mukaan oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kymmenen kuukauden aikaa
siitd, kun jasenvaltio jitti huomautuksensa, siihen, kun komissio teki péiatoksen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta, on pidetty kohtuullisena, kun taas
26 kuukauden aikaa on pidetty kohtuuttomana, paitsi poikkeuksellisissa olosuh-
teissa. Vastaavasti sill4, ettd kantelu on ensimméinen laatuaan, ei voida perustella 19
kuukauden alustavaa tutkintaa silloin, kun vain joitakin todellisia vaikeuksia esiintyi.
Esilld olevassa asiassa mitddn toimenpiteitd tosiseikkojen selvittdmiseksi ei ole vield
kdynnissd, ja ilmiannettujen tukien tutkinnassa ei ole mitddn merkittdvad oikeu-
dellista ongelmaa, joka voisi mahdollisesti johtaa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiseen.

Lisdksi kantaja korostaa, ettd nopea péitoksenteko oli tarpeen sen kannalta. Ensin-
ndkin nykyinen tilanne védristad kilpailua sairaala-alalla Saksassa tavalla, josta on
haittaa sille. Toiseksi se, etta sen kantelua ei tutkita, haittaa sen Saksan viranomaisten
kanssa kdymid neuvotteluja, jotka koskevat julkisten sairaaloiden hankintaa.
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Koska komission ei ole tarpeen hankkia selvityksid ilmiannetuista tuista tai koska
kantelu ei ole erityisen monimutkainen ja kun otetaan huomioon kantajan valt-
tdmattomaét tarpeet, yli 15 kuukauden aika 20.1.2003 tehdystd kantelusta tdméin
kanteen nostamiseen ei ole kohtuullinen aika, kun kyse on néiden tukien ensimmai-
sestd tutkinnasta. Kantaja korostaa, ettd tdma aika on selvésti pidempi kuin kahden
kuukauden maéiriaika, joka komissiolla on ilmoitettujen tukien tutkintaa varten, ja
hidin tuskin lyhyempi kuin 18 kuukautta, joka silld on muodollisessa tutkintame-
nettelyssd lopullisen pédétoksen tekemistd varten. Kantaja katsoo, ettd tamd yli 15
kuukauden pituinen toimettomuus merkitsee niiden velvoitteiden rikkomista, jotka
komissiolla on EY 88 artiklan sekd asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 1 kohdan ja 13
artiklan 1 kohdan nojalla.

Tatd pddtelmdd ei voida horjuttaa komission viitteelld, jonka mukaan 20.1.2003
tehty kantelu ei synnyttianyt sille toimintavelvollisuutta, koska se ei siséltinyt riittavid
tosiseikkoihin liittyvid tietoja. Asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohdasta ja 10
artiklan 1 kohdasta ilmenee pédinvastoin, ettd komission on tutkittava viipymatta silld
olevat tiedot. Lisdksi, pdinvastoin kuin komissiolla, jolla on laajat mahdollisuudet
tosiseikkojen selvittdmiseen, kantelun tekijain mahdollisuudet toimittaa merkityk-
sellisid tietoja ovat huomattavan rajalliset. Néin ollen edelld mainitussa 20 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu kantelu on pelkéstdédn tiedotusluonteinen, ja se voi olla vain
yllykkeeni sille, ettd komissio suorittaa tutkinnan. Kantaja katsoo, ettd 20.1.2003
tehdyssé kantelussa ja erityisesti sen liitteend olleessa asiantuntijalausunnossa olleet
tiedot olivat riittavig, jotta komissio suorittaa viipymatta tutkinnan. Kantelun teki-
jaltd voidaan edellyttdd ainoastaan, ettd annettujen tietojen siséllolld voidaan perus-
tella “epdilyksen herddminen” sddntdjenvastaisesta tuesta. Tiedoilla, jotka annettiin
24.1.2004 péivatyssa kirjeessd, tdydennettiin tai ajankohtaistettiin 20.1.2003 péiva-
tyssé kantelussa tarkoitettuja tietoja.

Kantaja korostaa liséksi, ettd paatosluonnos tai paatos 2005/842 ei voi merkitd komis-
sion toimettomuuden pédttymistd, koska yleisesti sovellettavan toimen toteuttami-
sella ei voida perustella tai puolustella kantelujen tutkintamenettelyn keskeytymista
valtiontukien alalla.
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Komissio katsoo, ettda kun sita kehotettiin 26.1.2004 tekemaan ratkaisu, se ei ollut
mitenkddn loukannut vaatimusta, joka koskee tuen alustavaa tutkintaa kohtuulli-
sessa ajassa. Siten kantaja ei osoita, ettd komissiolla oli tédnd ajankohtana velvollisuus
tehda padtos, joka merkitsisi sen toimettomuuden pédattymistd, miké on ainoa oikeu-
dellisesti merkityksellinen kysymys komission mahdollista laiminlyontid koskevan
ratkaisun kannalta.

Komissio myontéd, ettd kantelun kohteena olevien tukien alustava tutkinta ei voi
pitkittyd rajattomasti. Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa olevaa kahden
kuukauden médraaikaa ei kuitenkaan saa sekoittaa kohtuulliseen aikaan, jota sovel-
letaan komissioon tdmédn tutkimuksen pééttamisen osalta. Ajan kohtuullisuutta on
arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti asiayh-
teys, menettelyvaiheet, joita on noudatettava, seké asian vaikeusaste ja sen merkitys
osapuolille, joita asia koskee.

Kantaja on komission mukaan tehnyt kantelunsa aikaan, jolloin oikeudenkéynti
asiassa, jonka johdosta annettiin 24.7.2003 tuomio asiassa C-280/00, Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Madgeburg (Kok. 2003, s. I-7747) oli loppuvaiheessa. Koska
tdlla tuomiolla on suuri merkitys sairaaloiden julkisen rahoituksen kannalta, komissio
odotti sen julistamista hyvan hallintotavan periaatteen mukaisesti ennen kuin se
otti kantaa kantajan kanteluun. Vain kuuden kuukauden aika kantajan esittdmén
ratkaisun tekemisté koskevan kehotuksen ja tuomion antamisen vililld oli komission
mukaan liian lyhyt sen paidtosluonnoksen tekemiseksi, jota komissio oli valmistele-
massa, tai kantajan kantelun alustavan tutkinnan pééttamiseksi.

Lisédksi, jos komissio olisi pdattanyt hyviksyéd kantajan vaatimuksen, kuusi kuukaut-
takaan ei olisi riittdnyt edes ylimalkaisen tutkinnan suorittamiseen ja ratkaisun teke-
miseen kyseessd olevien yli 700 saksalaisen julkisen sairaalan rahoituksesta varsin-
kaan, kun kantelun oikeudellinen arviointi olisi edellyttanyt tosiseikkojen selvitystd
koskevia toimenpiteité.
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Komissio huomauttaa oikeuskéytéinnostd, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut kymmenen kuukauden tehokkaan ajan kohtuulliseksi, kun
se taas on hyvaksynyt laiminlyontikanteita silloin, kun yli kaksi vuotta eli yli nelja
kertaa pidempi aika kuin esilld olevassa asiassa kyseessd oleva jakso on kulunut
kantelun ja ratkaisun tekemistd koskevan kehotuksen vililla.

Komissio esittdd lisdksi, ettd se on toiminut riittavélla tavalla. Sen EY 86 artiklan 3
kohdan soveltamista koskevan pédtosluonnoksen tekeminen ja julkistaminen vastaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista.
Joka tapauksessa péadtoksen 2005/842 tekeminen 28.11.2005 on pédttanyt sen toimet-
tomuuden ja tehnyt tarpeettomaksi sen, ettd komissio tutkisi erikseen jokaisen
julkisen sairaalan rahoituksen. Lausunnon antaminen kanteesta siis raukeaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi hylédttava komission viitteet, joiden mukaan se olisi ottanut kantaa kante-
luun tekemalld padatosluonnoksensa ja sitten padtoksen 2005/842 niin, ettd lausunnon
antaminen laiminlyontikanteesta raukeaisi.

Talla padtokselld tosin ilmaistaan arviointiperusteita, joilla voidaan arvioida kantajan
arvosteleman valtion rahoituksen laillisuutta. Siten edellytyksend sille, ettd kor-
vaukset soveltuvat yhteismarkkinoille ja ettd siihen voidaan soveltaa poikkeusta
ilmoitusvelvollisuudesta, on péadtoksen 2005/842 4 artiklan mukaisesti sellaisen
virallisen asiakirjan olemassaolo, jossa tdsmennetddn suoritettavaksi méardttyjen
julkisen palvelun velvoitteiden laajuus ja kesto seké kyseessa olevat yritykset. Saman
paétoksen 5 artiklan nojalla korvaukset, joihin siséltyvit kaikki valtion myontdmaét
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edut niiden muodosta riippumatta, eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuvien kustannusten kattamiseksi, kun
otetaan huomioon téhén liittyvét tulot ja kohtuullinen tuotto. Lisdksi sen 6 artiklasta
ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on vaadittava kyseisid yrityksid maksamaan takaisin
kaikki niille mahdollisesti maksetut liialliset korvaukset. Téstd voidaan siis paatelld,
ettd sellaisten tappioiden korvaaminen, jotka eivit aiheudu julkisen palvelun velvoit-
teesta, on kiellettyd ja ettd valtion on perittdva takaisin kyseiset summat.

Abstraktien arviointiperusteiden vahvistaminen yleisesti sovellettavalla padtoksella ei
voi itsessddn muodostaa komission kannanottoa kantajan tekemin kaltaiseen erityi-
seen kanteluun. Niilld arviointiperusteilla ndet vahvistetaan ainoastaan seikat, jotka
on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko kantajan arvosteleman rahoituksen
kanssa vertailukelpoinen rahoitus sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa. Vain
silld, ettd komissio soveltaa niitd konkreettisesti kantajan ilmiantamiin tilanteisiin,
voidaan ilmaista selvisti toimielimen tahto tdmén vaatimuksen osalta, ja siten tehda
EY 232 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu ratkaisu.

Tamé padtelmé soveltuu sitikin suuremmalla syylld pédédtosluonnokseen. Sitd, ettd
osapuolilla, joita asia koskee — joihin kantaja kuuluu — on ollut tilaisuus ilmaista
kantansa luonnoksen sisillostd, ei voida rinnastaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen. Talld kuulemisella on ainoas-
taan annettu kantajan ilmaista ndkokulmansa yleisen paatoksen sisallostd eika esittad
viitteitdan ilmiannettujen toimenpiteiden laillisuudesta, kuten silla olisi ollut oikeus
tehda asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan nojalla, jos komissio olisi pat-
tanyt aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ollut tehnyt ratkaisua kantajan kantelusta
silloin, kun sitéd kehotettiin tekeméén ratkaisu EY 232 artiklan nojalla.
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Koska laiminlyonti muodostuu siitd, ettd toimielin on jattinyt jotakin tekemittd
yhteison oikeuden vastaisesti, on tarkistettava, oliko komissiolla silld hetkelld, jona
sille osoitettiin 26.1.2004: kehotus tehda ratkaisu, velvollisuus toimia (asia T-95/96,
Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I11-3407, 71 kohta
ja edelld 45 kohdassa mainittu asia Air One v. komissio, tuomion 60 kohta).

Sikéli kuin komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida valtiontuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille, sen on perustamissopimukseen sisdltyviin valtiontukea
koskevien perustavanlaatuisiin méérédyksiin perustuvan menettelyn asianmukaisen
kulun turvaamiseksi tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kantelu, jossa on ilmi-
annettu yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki (edelld 45 kohdassa mainittu
asia Air One v. komissio, tuomion 61 kohta). Tdsté seuraa, ettei komissio voi pitkittaa
madrdamattomaksi ajaksi kantelun kohteena olevien valtion toimenpiteiden alus-
tavaa tutkimusta. Kantelun tutkinnan keston kohtuullisuutta on arvioitava tapaus-
kohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti asiayhteys, menettely-
vaiheet, joita komission on noudatettava seki asian vaikeusaste (edelld 81 kohdassa
mainittu asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 72-75 kohta).

Komissio on vastaanottanut kantelun 20.1.2003 ja kehotuksen tehdid ratkaisun
26.1.2004.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on ilmoittanut kantajan kantelun
vastaanottamisesta pyytdméttd tdltd tdydentédvid tietoja tai ilmaisematta selkeésti
syitd, joiden vuoksi se ei olisi voinut tutkia sitd sellaisenaan. On siis katsottava, ettd
madrdaika, jossa komission on saatava padtokseen riitautettua rahoitusta koskeva
alustava tutkintansa, on alkanut kulua kantelun vastaanottamispéivana.
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Siten silla hetkelld, kun komissiota kehotettiin EY 232 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti tekeméén ratkaisu, kantelun alustava tutkinta oli kestényt 12 kuukautta.

On katsottu, ettd lihes kuuden kuukauden aika useita italialaisia lentokenttia
koskevan tietyssd méédrin monimutkaisen asian kisittelemiseen ei ylittanyt kohtuul-
lista aikaa (edella 45 kohdassa mainittu asia Air One v. komissio, tuomion 62—67
kohta). Sitd vastoin edella 80 kohdassa mainitussa asiassa Gestevisién Telecinco
vastaan komissio (tuomion 80 kohta) ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd ensimmaisen kantelun 47 kuukauden ja toisen kantelun 26 kuukauden kasittely-
ajat ylittivat kohtuullisen ajan.

Koska asetuksella N:o 659/1999 ilmoitettuja tukia varten vahvistettuja mééraaikoja
ei sovelleta ilmoittamattomiin tukiin, kantajan véite, jonka mukaan komission olisi
lahtokohtaisesti kyettdvé tekemddn téllainen péiatos kahden kuukauden mééréajassa,
on hylattava.

Kantelun jattdmishetkelld oikeudenkdynti asiassa, jonka johdosta annettiin edelld 71
kohdassa mainittu tuomio asiassa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magde-
burg, ei ollut vield paittynyt. Kun otetaan huomioon timén tuomion merkitys
kantajan arvosteleman julkisen rahoituksen kohtelun kannalta, komissio on perus-
tellusti voinut lykatd kantelussa esiin tuotujen tosiseikkoihin liittyvien kysymysten
tutkimusta ja odottaa niiden asiaan sovellettavien oikeussddntojen selkeyttdmists,
joiden kannalta kantelun tutkinta oli suoritettava.
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Tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityk-
sille korvauksena julkisista palveluista myonnettavdd valtiontukea koskevan yleisen
padtoksen valmistelu ei tosin vapauttanut komissiota velvollisuudestaan suorittaa
erillinen tutkinta kantajan kantelusta.

Tuomion antamisen edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa Altmark Trans ja Regie-
rungsprasidium Magdeburg ja toimintakehotuksen vélillda kului kuusi kuukautta.
Asia on kiistamattd monimutkainen. Kantelu koskee kaikkia Saksan julkisen sektorin
sairaaloita yksiloiméttd niitd kuitenkaan erikseen, ja siind arvostellaan sekd sitd, ettd
julkiset elimet korvaavat mahdollisia sairaaloiden toiminnan tappioita, ettd takuun
myontdmistéd toimittamatta tdsmennyksid kunkin sairaalan saamista tuista.

Kun otetaan huomioon asian monimutkaisuus, tdimé aika oli joka tapauksessa liian
lyhyt siihen, ettd komissio olisi voinut saattaa padtokseen kantajan ilmiantaman
rahoituksen alustavan tutkinnan.

Niin ollen on todettava, etta silloin, kun komissiota kehotettiin tekemian ratkaisu,
kantelun késittelyn kesto ei ylittdnyt kohtuullisen rajoja.

Kanne on néin ollen hylattéva.
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Oikeudenkiyntikulut

o3 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojéirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se on komis-
sion vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

o Kyseisen tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jésen-
valtiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéayntikuluistaan.
Nidin ollen Saksan liittotasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Asklepios Kliniken GmbH vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi
komission oikeudenkéyntikuluista.

II - 2409



TUOMIO 11.7.2007 — ASIA T-167/04

3) Saksan liittotasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivané heindkuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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