DOM AF 11.7.2007 — SAG T-167/04

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
11. juli 2007 *

Isag T-167/04,

Asklepios Kliniken GmbH, Konigstein-Falkenstein (Tyskland), ved avocat K. Fiifier,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved V. Kreuschitz og M. Niejahr,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland, forst ved C.-D. Quassowski og A. Tiemann,
derefter ved W.-D. Plessing og C. Schulze-Bahr, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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ASKLEPIOS KLINIKEN MOD KOMMISSIONEN

og af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, forst ved M. Bethell,
derefter ved C. Gibbs og E. O'Neill, som befuldmeegtigede,

intervenienter,

hvorunder der er nedlagt pastand om, at det i overensstemmelse med artikel 232
EF fastslds, at Kommissionen har tilsidesat sine forpligtelser i medfor af artikel 88
EF samt artikel 10, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88] EF (EFT
L 83, s. 1), idet den ikke har truffet beslutning i henhold til artikel 4, stk. 2, 3 eller 4,
i forordning nr. 659/1999 vedrerende den klage, som sagsogeren indgav om tilde-
lingen af den angiveligt ulovlige statte til sygehuse i den offentlige sundhedssektor i
Tyskland,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne 1. Wiszniewska-Biatecka
og E. Moavero Milanesi,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov3,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. marts 2007,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 4 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af artikel [88] EF (EFT L 83, s. 1) har folgende ordlyd:

»1. Kommissionen undersgger anmeldelsen straks ved modtagelsen. Kommissionen
vedtager en beslutning efter stk. 2, 3 eller 4 [...].

2. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersegelse, at en anmeldt foran-
staltning ikke udger stotte, fastslar den dette ved beslutning.

3. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersegelse, at en anmeldt foran-
staltning ganske vist er omfattet af [...] artikel [87], stk. 1, [EF], men ikke giver anled-
ning til tvivl om, at den er forenelig med feellesmarkedet, beslutter den, at foran-
staltningen er forenelig med feellesmarkedet [...]. I beslutningen anferes, hvilken
undtagelse i traktaten der er anvendt.
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4. Konstaterer Kommissionen efter en forelgbig undersegelse, at en anmeldt foran-
staltning giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet,
beslutter den at indlede proceduren efter [...] artikel [88], stk. 2, [EF] [...]«

Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 har folgende ordlyd:

»Er Kommissionen kommet i besiddelse af oplysninger om en pastaet ulovlig stotte,
undersgger den omgaende oplysningerne, uanset kilden til disse oplysninger.«

Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer folgende:

»Efter at have givet den pageldende medlemsstat lejlighed til at fremseette sine
bemeerkninger kan Kommissionen vedtage en beslutning, hvori den pabyder
medlemsstaten at indstille eventuelle ulovlige stotteforanstaltninger, indtil Kommis-
sionen har vedtaget en beslutning om, hvorvidt stetten er forenelig med fellesmar-

kedet [...]«

Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 har felgende ordlyd:

»Undersogelsen af en eventuel ulovlig stotteforanstaltning resulterer i en beslut-
ning vedtaget efter artikel 4, stk. 2, 3 eller 4. I tilfeelde af beslutning om at indlede
den formelle undersogelsesprocedure afsluttes proceduren ved en beslutning [...].
Overholder medlemsstaten ikke et pabud om oplysninger, vedtages beslutningen pa
grundlag af de foreliggende oplysninger.«
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Artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»Alle interesserede parter kan underrette Kommissionen om pastaet ulovlig stotte
og om pastdet misbrug af stotte. Hvis Kommissionen finder, at der pa grundlag af
de oplysninger, den er i besiddelse af, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at under-
soge sagen, giver den den interesserede part meddelelse herom. Hvis Kommissionen
vedtager en beslutning i en sag vedrerende det sporgsmal, de forelagte oplysninger
omhandler, sender den en kopi af beslutningen til den interesserede part.«

Tvistens baggrund

Asklepios Kliniken GmbH er et tysk privatretligt selskab, hvis kapital er 100% privat-
ejet, og som har specialiseret sig i drift af sygehuse.

Sagsegeren indgav den 20. januar 2003 en klage til Kommissionen med henblik pa at
patale en angiveligt ulovlig stette til offentlige sygehuse fra de offentlige myndigheder
i Tyskland, som bestod i fra sag til sag at tildele kompensation for eventuelle driftstab
samt i ydelse af garantier fra de respektive offentlige myndigheder til fordel for disse
hospitaler. Sagsegeren anmodede Kommissionen om dels at foretage undersggelser
af denne angiveligt ulovlige praksis pa grundlag af de oplysninger, som sagsegeren
havde forelagt, og meddele sagsogeren alle de beslutninger, som blev truffet under
den forelgbige undersogelsesprocedure, dels — hvis de patalte foranstaltninger skal
vurderes som statsstotte — at pabyde suspension af stotten, indtil Kommissionen
havde truffet en beslutning. Et juridisk responsum, som indeholder oplysninger om
sagsogeren og de sygehuse, som sagsggeren varetager driften af, konkurrencefor-
holdet mellem sagsogeren og sygehusene i den offentlige sektor, samt en analyse af
anvendelsen af artikel 86 EF pa den patalte stotte var vedlagt klagen.
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Ved skrivelse af 6. februar 2003 anerkendte Kommissionen modtagelsen af klagen
og meddelte sagsogeren, at Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence ville
gennemga de fremsendte oplysninger og foretage de nodvendige undersegelser i den
forbindelse.

Sagsegeren fremsatte i lgbet af 2003 en reekke anmodninger om oplysninger over for
Kommissionen.

Ved skrivelse af 26. januar 2004 opfordrede sagsegeren Kommissionen til at fremme
behandlingen af sagsogerens klage. Sagsogeren anmodede ogsa Kommissionen
om for det forste at paleegge Forbundsrepublikken Tyskland at indstille de omtvi-
stede kompensationsbetalinger, i det mindste indtil Kommissionen havde truffet en
beslutning i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, for
det andet om at treeffe en beslutning i forbindelse med den forelgbige undersogelse af
den patalte stotte i medfer af forordningens artikel 4, stk. 2, 3 eller 4, i overensstem-
melse med forordningens artikel 13, stk. 1, og for det tredje om at holde sagsageren
underrettet om de beslutninger, der blev truffet i overensstemmelse med samme
forordnings artikel 20, stk. 2.

Ved skrivelse af 30. januar 2004 anerkendte Kommissionen modtagelsen af
opfordringsskrivelsen.

Kommissionen vedtog den 18. februar 2004 et udkast til beslutning vedrerende
anvendelsen af artikel 86 EF pd statsstotte i form af kompensation for offentlig
tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser
af almindelig skonomisk interesse (herefter »udkast til beslutning«).
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Kommissionen vedtog den 28. november 2005 beslutning 2005/842/EF om anven-
delse af bestemmelserne i artikel 86, stk. 2, [EF], pa statsstatte i form af kompen-
sation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at
udfore tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse (EUT L 312, s. 67).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. maj 2004 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 20. og den
23. september 2004 har Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt
Forbundsrepublikken Tyskland anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionens péstande.

Ved kendelse afsagt den 27. oktober 2004 af formanden for Rettens Fjerde Afdeling
blev disse interventionsbegeeringer imedekommet.

Ved skrivelse af 20. december 2004 har Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland underrettet Rettens Justitskontor om, at det gav afkald pa at indgive et
skriftligt interventionsindleeg, men at det eventuelt ville afgive indleeg under den
mundtlige forhandling.

Forbundsrepublikken Tyskland har indgivet interventionsindleeg den 26. januar
2005.
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Parterne er som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse blevet
anmodet om at meddele Retten deres bemeerkninger vedrerende sagens videre forlgb
efter vedtagelsen af beslutning 2005/842, og de har efterkommet denne anmodning
inden for den fastsatte frist.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 8. marts 2007.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kommissionen har tilsidesat
sine forpligtelser i medfor af artikel 88 EF og artikel 10, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 659/1999, idet den ikke har truffet beslutning i henhold til artikel 4,
stk. 2, 3 eller 4, i forordning nr. 659/1999 vedrgrende den klage, sagsegeren indgav
den 20. januar 2003.

Kommissionen har, stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, nedlagt felgende
pastande:

— Sagen afvises; subsidieert frifindelse, idet segsmalet er uden grundlag.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemzrkninger

Formaliteten

Parternes argumenter

Uden formelt at rejse en formalitetsindsigelse har Kommissionen af to grunde rejst
tvivl om sggsmaélets antagelse til realitetsbehandling.

For det forste opfylder steevningen ikke betingelserne i artikel 44, stk. 1, litra c), i
Rettens procesreglement. Kommissionen bemeerker, at en forudseetning for, at en sag
kan antages til realitetsbehandling, er, at de veesentlige faktiske og retlige omsteen-
digheder, som sogsmalet stottes pd, eventuelt kortfattet, men dog pa en forstaelig
made, fremgar af selve steevningen. En generel henvisning til andre dokumenter —
selv hvis de er vedlagt som bilag til steevningen — kan ikke afhjeelpe, at der mangler
veesentlige oplysninger i selve steevningen. I neerveerende sag burde steevningen have
identificeret de offentlige sygehuse i Tyskland, som var i et konkurrenceforhold med
de hospitalscentre, der drives af sagsegeren. Det juridiske responsum, der er fremlagt
som bilag af sagsogeren, athjelper ikke manglerne ved steevningen.

For det andet har sagsogeren ikke spgsmalskompetence. Kommissionen har paberabt
sig fast retspraksis, hvorefter artikel 232, stk. 3, EF skal fortolkes séledes, at den giver
borgerne mulighed for at anlegge passivitetssogsmal mod en institution, som har
undladt at udstede en retsakt, der ville have beregrt dem umiddelbart og individuelt i
den forstand, der er omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF. Sagsogeren vil veere umiddel-
bart bergrt af en beslutning vedrerende selskabets klage, men selskabet vil ikke veere
individuelt berort.
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For at veere individuelt berert skal den, der indgiver en klage vedrerende pastaet
ulovlig statsstotte, udgere en del af den gruppe af bergrte parter, der er indremmet
de i artikel 88, stk. 2, EF fastsatte processuelle garantier. Dette omfatter ikke blot
den eller de virksomheder, som modtager stotte, men ogsa personer, virksomheder
eller ssmmenslutninger, hvis interesser matte veere berort af den tildelte stotte, dvs.
navnlig konkurrerende virksomheder og erhvervsorganisationer. Ifelge retspraksis
er det imidlertid alene en virksomhed, hvis konkurrencemeessige stilling konkret og
umiddelbart er blevet bergrt af stgtten, som kan anses for at veere en virksomhed, der
er i konkurrence med stottemodtagerne. Den teoretiske mulighed, at en virksomheds
interesser kan veere berort af en tildeling af stotte, er derfor ikke tilstreekkelig.

I neerveerende sag har sagsegeren ikke i steevningen givet konkrete oplysninger, der
gor det muligt at fastsla, at selskabet befandt sig i et konkret og direkte konkurren-
ceforhold med de tyske offentlige sygehuse. Sagsegeren vil derfor ikke kunne gore
geldende, at selskabet er en interesseret part som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF.

Sagsegeren kan séledes ikke anmode Retten om at undersgge den passivitet, som
Kommissionen pastés at have udvist i relation til den kompensation, som er blevet
ydet til alle de sygehuse, som drives af den offentlige sektor i Tyskland. Sagsegeren
har i steevningen selv erkendt, at selskabet er i et konkurrenceforhold med » i hvert
fald nogle« af de tyske offentlige sygehuse; der findes imidlertid flere end 700 sadanne
sygehuse. Under alle omsteendigheder omtales kun fire konkrete konkurrenceforhold
i de uddrag fra det juridiske responsum, som sagsegeren henviser til. Det bemzerkes
endvidere, at sagsegerens pastand, hvorefter »man let kan forestille sig lignende situ-
ationer for de gvrige neevnte klinikker, som drives af sagsogeren i Bayern og Hessen,
ikke er bekreeftet af noget konkret bevis.

Derudover udger de statslige kompensationer, som blev ydet til de offentlige syge-
huse, og som sagsegeren har anfaegtet, ikke en generel stgtteordning, men bestér
tveertimod af et stort antal individuelle stotteforanstaltninger. Sagsegeren burde
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derfor i hvert individuelt tilfeelde have bevist, at det pageldende offentlige sygehus
var i et konkret konkurrenceforhold med et af de hospitalscentre, som drives af
sagsogeren.

Forbundsrepublikken Tyskland anferer, at sagsogeren ikke er en interesseret
part som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF, alene pa grund af den omstendighed,
at selskabet indgav en klage til Kommissionen, og at selskabet star for driften af
privathospitaler. Steevningen burde have preeciseret de forskellige slags klinikker
og de pageeldende leegelige ydelser eller de berorte medicinske fagomrader og have
afgreenset de omhandlede geografiske omrader.

Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabets sogsmal kan antages til realitetsbehand-
ling. Sagsogeren bemeerker, at artikel 230 EF og 232 EF er udtryk for ét og samme
retsmiddel, og at artikel 232, stk. 3, EF skal fortolkes séledes, at den giver enhver fysisk
eller juridisk person mulighed for at anleegge passivitetssegsmal mod en institution,
som har undladt at udstede en retsakt, der ville have berert den pageeldende umiddel-
bart og individuelt. At der er mulighed for at anleegge sag ved de nationale domstole,
har ikke indflydelse pa, om et passivitetssogsmal kan antages til realitetsbehandling.

Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabet ville veere umiddelbart og individuelt
bergrt af den beslutning, som Kommissionen burde have truffet i henhold til artikel
4, stk. 2, 3 eller 4, i forordning nr. 659/1999 inden for rammerne af den forelgbige
undersggelsesprocedure.

Hvad angar spergsmalet om at veere umiddelbart berert bemeerker sagsogeren, at
en konkurrent til en stottemodtagende virksomhed ma betragtes som umiddelbart
berert af en kommissionsbeslutning pd omradet for statsstotte, safremt der ikke er
nogen tvivl om de nationale myndigheders vilje til at gennemfore deres stotteprojekt,
og s& meget desto mere, nar de skonomiske tilskud allerede er blevet ydet og fortsat
bliver det. Derfor foreligger der ingen tvivl om, at sagsegeren er umiddelbart berert,
henset til sagens konkrete omsteendigheder.
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For s& vidt angar spergsmalet om at veere individuelt bereort har sagsegeren gjort
geldende, at personer pa statsstotteomradet, som er individuelt berert, er dem,
hvis interesser kan veere berort af den tildelte stotte, dvs. navnlig stettemodtagerens
konkurrenter. Endvidere kan parterne i sagen — som omhandlet i artikel 88, stk. 2,
EF — ifolge retspraksis ved Feellesskabets retsinstanser anfegte en kommissionsbe-
slutning, som fastslar, at en foranstaltning ikke er en statsstotte, eller at foranstalt-
ningen, selv om den er en stotte, dog er forenelig med det feelles marked. I denne
sammenheeng burde Retten hgjest begreense sig til at undersege, om et konkurren-
ceforhold med stottemodtageren ikke abenbart er udelukket. Henset til ligheden
mellem betingelserne for at antage henholdsvis et annullations- og et passivitets-
sogsmal til realitetsbehandling, ber der folges den samme fremgangsmaéde inden for
rammerne af anvendelsen af artikel 232, stk. 3, EF.

Sagsogeren er af den opfattelse, at selskabet ville veere individuelt bergrt af den beslut-
ning, som Kommissionen undlod at treeffe, da selskabet er i et konkret konkurrence-
forhold med bestemte offentlige sygehuse, som modtager denne stotte. Kommissio-
nens passivitet fratager den herefter selskabet de processuelle rettigheder, som det
ville have radet over, hvis der havde veeret indledt en formel undersogelsesprocedure.

Sagsegeren har neermere bestemt vedrorende selskabets konkrete konkurrencefor-
hold med bestemte tyske offentlige sygehuse forklaret, at selskabet star for driften af
39 private klinikker i Tyskland i intensiv konkurrence med disse offentlige sygehuse,
og henviser til det responsum, som er bilagt steevningen.

I ovrigt vil begreensningen af begrebet interesseret part til kun at omfatte personer,
hvis konkurrencestilling konkret og umiddelbart er berert af tildelingen af stotte —
hvilket Kommissionen har forsvaret — indskreenke det generelle feellesskabsretlige
princip om effektiv retsbeskyttelse.
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Rettens bemeerkninger

— Steevningens forenelighed med procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c)

I henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), skal steevningen inde-
holde en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Denne fremstilling skal veere sa klar
og preecis, at sagsogte far mulighed for at tilretteleegge sit forsvar, og at Retten kan
treeffe afgorelse i sagen, i givet fald uden at matte indhente yderligere oplysninger.

Ifolge fast retspraksis er det af retssikkerheds- og retsplejehensyn en forudseetning
for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de vaesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som sggsmaélet stottes pd, eventuelt kortfattet, men dog pa en
sammenheengende og forstaelig made, fremgér af selve steevningen (Rettens kendelse
af 28.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod Kommissionen, Sml. II, s. 523, preemis 20, og
Rettens dom af 7.2.2007, sag T-339/03, Clotuche mod Kommissionen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 133). Selv om visse punkter i steevningen kan
stottes og udbygges med henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedleegges som
bilag til steevningen, kan en generel henvisning til andre dokumenter — selv hvis
de er vedlagt som bilag til steevningen — ikke afhjeelpe, at der mangler veesentlige
oplysninger i den retlige argumentation, der i medfer af den ovenfor nsevnte bestem-
melse skal veere indeholdt i steevningen (Rettens kendelse af 21.5.1999, sag T-154/98,
Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49). Endvi-
dere tilkommer det ikke Retten at forsoge ved hjeelp af bilagene at klarleegge, hvilke
anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sggsmalet,
idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens oplysning
(Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2081,
preemis 34).
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Sagsegeren har i denne sag nedlagt pastand om, at Retten skal fastsla, at Kommis-
sionen har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af artikel 88 EF samt artikel 10, stk. 1,
og artikel 13, stk. 1, i Rddets forordning nr. 659/1999, idet den ikke har truffet beslut-
ning i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, 3 eller 4, i forordning nr. 659/1999
vedrerende sagsogerens klage af 20. januar 2003. Steevningen identificerer derfor
utvetydigt den passivitet, som Retten eventuelt skal fastsla, og indeholder en klar og
preecis fremstilling af det paberébte anbringende. Desuden indeholder steevningen de
veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder vedrerende den i klagen patalte stotte,
og det neevnes, at der foreligger en handlepligt, der pahviler Kommissionen, ligesom
der henvises til den passivitet, som Kommissionen péstas at have udvist efter udlebet
af den frist, som angiveligt har overskredet greensen for det acceptable.

For sa vidt angér den péstdede mangel pa oplysninger i steevningen, som beviser, at
der foreligger et tilstreekkeligt konkurrenceforhold, ma det fastslas, at sagsogeren heri
har preeciseret, at selskabet star for driften af private hospitalscentre i Tyskland, og
at det er i et konkret konkurrenceforhold med de offentlige sygehuse i Tyskland, som
modtager den stotte, der af sagsogeren anses for at veere ulovlig. Sagsegeren neevner
som eksempel hospitaler beliggende i Bayern og henviser til de bilag, der er vedlagt
steevningen, med henblik pa yderligere belysning.

Det fremgar af det anforte, at en veesentlig faktisk omsteendighed ved afgorelsen
af, om sagsegeren er spgsmalsberettiget, dvs. selskabets konkurrenceforhold med
stottemodtagerne, blev pépeget i steevningens ordlyd p& en ganske vist kortfattet,
men tilstreekkelig klar og preecis made. Denne konstatering kan ikke sveekkes af, at
sagsogeren har anvendt bilag for at uddybe de oplysninger, som er givet i steevnin-
gens ordlyd, i det omfang steevningen indeholder de veesentlige faktiske og retlige
omstendigheder for, at sagsogte kan forberede sit forsvar, og Retten kan treeffe afgo-
relse i sagen.

Steevningen opfylder derfor betingelserne i procesreglements artikel 44, stk. 1, litra
¢), og Kommissionens forste argument vedrgrende muligheden for at realitetsbe-
handle sagen skal derfor forkastes.
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— Sagsegerens sggsmalskompetence

Artikel 230 EF og 232 EF er blot udtryk for et og samme retsmiddel. Det folger heraf,
at ligesom artikel 230, stk. 4, EF giver borgerne mulighed for at anleegge annullations-
sogsmal til provelse af en retsakt udstedt af en institution, som ikke er rettet til dem,
nar denne retsakt bergrer dem umiddelbart og individuelt, skal artikel 232, stk. 3, EF
fortolkes saledes, at den ogsa giver dem mulighed for at anleegge passivitetssogsmal
mod en institution, som har undladt at udstede en retsakt, der ville have bergrt dem
pa samme made (Domstolens dom af 18.11.1970, sag 15/70, Chevalley mod Kommis-
sionen, org.ref.: Rec. s. 975, preemis 6, og Rettens dom af 10.5.2006, sag T-395/04, Air
One mod Kommissionen, Sml. II, s. 1343, preemis 25).

Det skal derfor undersoges, om sagsegeren kan anleegge sag med pastand om annul-
lation af i det mindste én af de retsakter, som Kommissionen kunne vedtage efter
afslutningen af fasen med den forelgbige undersegelse af stotten, som omhandlet i
artikel 88, stk. 3, EF, og som kunne have bestdet i at fastholde enten, at de patalte
foranstaltninger ikke udgjorde stotte, eller at de ganske vist udgjorde stotte, men var
forenelige med feellesmarkedet, eller at de gjorde det nedvendigt at indlede proce-
duren efter artikel 88, stk. 2, EF.

Hertil bemeaerkes, at nir Kommissionen — uden at indlede den formelle undersga-
gelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF — i medfer af artikel 88 stk. 3,
EF fastslar, at en stotte er forenelig med feellesmarkedet, kan de bergrte parter, der
er indrommet de i artikel 88, stk. 2, EF fastsatte processuelle garantier, kun opn4,
at disse respekteres, hvis de har adgang til at indbringe Kommissionens beslutning
for Feellesskabets retsinstanser (Domstolens dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487, preemis 23, og dommen i sagen Air One mod
Kommissionen, naevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 30).
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Feellesskabets retsinstanser skal derfor realitetsbehandle et annullationssegsmal
vedregrende en sadan beslutning, som er anlagt af en interesseret part i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, nar denne med sogsmalet gnsker
at beskytte de processuelle rettigheder, der tilkommer ham ifglge denne bestem-
melse (dommen i sagen Cook mod Kommissionen, nevnt i preemis 47 ovenfor,
preemis 23-26, og i sagen Air One mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor,
preemis 31).

De retssubjekter, der ifolge fast retspraksis har status som interesserede parter som
forudsat i traktatens artikel 88, stk. 2, EF, er personer, virksomheder eller ssmmen-
slutninger, hvis interesser matte veere berort af den tildelte stotte, dvs. navnlig konkur-
rerende virksomheder til stattemodtagerne og erhvervsorganisationer (Domstolens
dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommissionen, Sml. s. 3809, preemis
16, og af 13.12.2005, sag C-78/03 P, Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, Sml. I, s. 10737, preemis 36, samt dommen i sagen Air One mod
Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, premis 36). Den retspraksis, der blev
skabt ved dommen i sagen Intermills mod Kommissionen, blev stadfeestet i artikel
1, litra h), i forordning nr. 659/1999, der angiver, at begrebet interesserede parter
omfatter »alle medlemsstater og personer, virksomheder eller sammenslutninger
af virksomheder, hvis interesser matte veere berort af den tildelte stotte, herunder
navnlig stottemodtageren, konkurrerende virksomheder og erhvervsorganisationer«.

En fremtidig konkurrent — eller blot en potentiel konkurrent til modtageren af den
patalte stotte — skal séledes anses for at veere en interesseret part som omhandlet i
artikel 88, stk. 2, EF (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.6.1993, sag C-225/91,
Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 19, og dommen i sagen Air One
mod Kommissionen, neevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 39).

I neerveerende sag star sagsogeren for driften af 39 private hospitalscentre, som er
fordelt pad hele Forbundsrepublikken Tysklands omrdde. Sagsogeren er derfor
i konkurrence med bestemte stottemodtagende sygehuse inden for den offent-
lige sektor. Denne omsteendighed er i sig selv nok til at fastsla, at der foreligger et
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konkurrenceforhold mellem sagsogeren og i det mindste visse af modtagerne af de
pétalte foranstaltninger, der er tilstreekkeligt til, at sagsegeren kan anses for at veere
en interesseret part i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

Sagsogeren er derfor berettiget til at anleegge sag til provelse af en kommissionsbe-
slutning, der er truffet i medfer af artikel 88, stk. 3, EF, med henblik pé at beskytte
de processuelle rettigheder, der tilkommer selskabet som en interesseret part. Sagse-
geren kan derfor ogsd anleegge sag med pastand om, at Retten fastslar Kommissio-
nens eventuelle passivitet ved ikke at treeffe en sddan beslutning.

Denne konklusion pavirkes ikke af Kommissionen og intervenientens
modargumenter.

For det forste skal intervenientens argument, hvorefter bevisforelsen for konkur-
renceforholdet indebeerer, at sagsegeren preeciserer de forskellige slags klinikker,
leegelige ydelser og de pageldende medicinske fagomrader, samt afgreenser de
omhandlede geografiske omrader, forkastes. Et sddant bevis ville kreeve, at det rele-
vante marked blev preecist defineret, og at der blev foretaget komplekse udregninger
vedregrende omfanget af krydselasticiteten mellem ydelserne pa de sygehuse, som
sagsegeren star for driften af, og ydelserne pa de offentlige sygehuse. Dette gar langt
ud over undersggelsen af begrebet interesseret part, som det fremgér af artikel 1,
litra h), i forordning nr. 659/1999, der kun naevner konkurrerende virksomheder, og
fortolkningen heraf i retspraksis, som henviser til virksomheder, hvis interesser even-
tuelt er berort af stotten.
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Af samme grund er det ikke ngdvendigt — i modseetning til, hvad Kommissionen
har fremfort — at sagsegeren beviser, at der foreligger et konkret og direkte konkur-
renceforhold med hvert af de sygehuse, som modtager den patalte stotte, for at blive
betragtet som en interesseret part som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF. Det er
saledes tilstreekkeligt, at sagsegeren péviser tilstedeveerelsen af et sadant konkurren-
ceforhold med nogle stottemodtagere.

For det andet kan Kommissionen og intervenientens argumenter, der stottes p3,
at der er flere end 700 sygehuse i Tyskland, ikke tiltreedes. Antallet af stottemodta-
gere har ikke indflydelse pa, om segsmalet kan antages til realitetsbehandling, for sa
vidt som den pastaede ulovlige stotte rent faktisk blev udbetalt til de tyske offentlige
sygehuse, og ikke udger en generel stotteordning, hvilket Kommissionen ikke har
bestridt.

I betragtning af det foregaende skal Kommissionens andet argument om muligheden
for at realitetsbehandle sagen ogsa forkastes.

Realiteten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at der foreligger passivitet, fordi Kommissionen har
tilsidesat en handlepligt, som er fastsat i artikel 88 EF savel som i artikel 10, stk. 1, og
artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.
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Det folger af disse bestemmelser, at Kommissionen er forpligtet til at gennemfore en
pépasselig og upartisk undersogelse af sagsogerens klage, og at den skal vedtage en
beslutning inden for en rimelig frist.

Sagsegeren har for det forste, idet selskabet henviser til indholdet af artikel 88, stk. 1
og 2, EF, artikel 10, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, under-
streget forpligtelsen til at foretage en forelpbig undersegelse af de nationale foran-
staltninger, der kan udgere ulovlig statsstette. Denne forpligtelse opstar for anmeldt
stotte pa tidspunktet for modtagelse af meddelelsen og for foranstaltninger, som ikke
er anmeldt, ved modtagelsen af klagen. Sagsegeren bemeerker, at Kommissionen er
forpligtet til at foretage en papasselig og upartisk undersogelse af klagerne ud fra
hensynet til god forvaltningsskik i forbindelse med traktatens grundleeggende regler
om statsstette. Denne undersegelse har til formal at gore det muligt for Kommis-
sionen at danne sig en forste opfattelse af, om den pageeldende stotte helt eller delvis
er forenelig med feellesmarkedet, hvorimod den formelle undersagelsesprocedure i
artikel 88, stk. 2, EF tilsigter en fuldsteendig undersegelse.

Sagsegeren har derefter for sa vidt angér forpligtelsen til at treeffe en beslutning efter
den forelgbige undersogelse anfort, at det forhold, at der ikke forligger en beslut-
ning om at indlede den formelle undersegelsesprocedure i henhold til artikel 4,
stk. 4, i forordning nr. 659/1999, kun kan veere berettiget, nar Kommissionen efter
afslutningen af den forelebige undersogelse nar til den opfattelse, at den statslige
foranstaltning ikke kan kvalificeres som statssteatte, hvilket skal ske ved beslutning i
henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999.

Hvad endelig angar den frist, som Kommissionen har til at treeffe en beslutning, kan
den forelpbige undersogelse af ikke anmeldte stotteforanstaltninger, der indledes
efter klager fra tredjemeend, ikke — selv om den ikke er omfattet af bindende frister —
fortseette i det uendelige. Institutionen er forpligtet til at treeffe en beslutning inden
for en rimelig frist, som skal vurderes ud fra hver enkelt sag, herunder navnlig den

II - 2400



63

64

65

ASKLEPIOS KLINIKEN MOD KOMMISSIONEN

sammenheeng, hvori sagen indgar, de forskellige led i den administrative procedure,
sagens kompleksitet samt dens betydning for de involverede parter. Eftersom det
alene drejer sig om at foretage en forelgbig undersogelse af stotteforanstaltningens
forenelighed og ikke en fuldsteendig vurdering af dette spergsmal, burde Kommis-
sionen have veeret i stand til at treeffe en beslutning inden for en frist pa to maneder.

Sagsegeren fremheever, at den omstendighed, at Kommissionen — sa vidt sagse-
geren ved — hverken anmodede om en sagkyndig udtalelse eller fremsendte en
anmodning om oplysninger til de tyske myndigheder, viser, at det ikke var ngdven-
digt med yderligere oplysninger for at tage stilling til, hvorvidt sagsegerens klage er
berettiget.

Det folger af retspraksis, at en frist pa ti maneder mellem en medlemsstats indgi-
velse af bemeerkninger og beslutningen om at indlede en formel undersogelsespro-
cedure er blevet anset for rimelig, hvorimod en frist pd 26 maneder er blevet anset
for uberettiget, nar bortses fra seerlige omsteendigheder. Ligeledes begrunder den
omstendighed, at en klage er den forste af sin art, ikke, at den forelgbige underso-
gelse har varet 19 maneder, nar der kun foreligger enkelte faktiske vanskeligheder.
I neerveerende sag er der ingen igangveerende foranstaltninger for at fastleegge de
faktiske omstendigheder, og undersogelsen af den patalte stotte fremviser ingen
veesentlige juridiske problemer, som i givet fald kunne foranledige, at den formelle
undersggelsesprocedure indledes.

Sagsegeren har endvidere understreget, at selskabet havde brug for en snarlig afge-
relse. Dels ville den nuveerende situation medfere konkurrencefordrejninger i den
tyske hospitalssektor, som ville veere skadelige for sagsogeren. Dels ville det forhold,
at sagsegerens klage ikke blev behandlet, vanskeliggere de forhandlinger, som sagso-
geren forer med de tyske offentlige myndigheder med henblik pa overtagelsen af
offentlige sygehuse.
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Da der ikke er behov for, at Kommissionen indhenter oplysninger vedrerende den
patalte stotte, og da klagen ikke er seerligt kompliceret, samt nar henses til sagso-
gerens tvingende behov, er en periode pa mere end 15 méneder mellem klagen af
20. januar 2003 og anleeggelsen af denne sag ikke rimelig, da der er tale om en fore-
lobig undersogelse af stotten. Sagsegeren papeger, at dette tidsrum ligger langt over
den frist pa to méneder, som Kommissionen har til at foretage en forelgbig under-
sogelse af en anmeldt stotte, og lige under de 18 maneder, som den har inden for
rammerne af den formelle undersegelsesprocedure med henblik pa at treeffe en
endelig beslutning. Ifelge sagsogeren udger denne passivitet pa mere end 15 méneder
en tilsideseettelse af de forpligtelser, som pahviler Kommissionen i henhold til artikel
88 EF og artikel 10, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Denne konklusion anfegtes ikke af Kommissionens argument, hvorefter klagen af
20. januar 2003, da den ikke indeholdt tilstreekkelige faktiske oplysninger, ikke kunne
give anledning til en handlepligt for institutionen. Det folger tveertimod af artikel 20,
stk. 2, og artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, at Kommissionen omgaende skal
undersoge de oplysninger, den er kommet i besiddelse af. Klageren er endvidere — i
modseetning til Kommissionen, som har vidtreekkende muligheder for at fastsla de
faktiske omsteendigheder — steerkt begreenset i sine muligheder for at fremleegge
relevante oplysninger. Under disse omsteendigheder er en klage — som omhandlet
i artikel 20, stk. 2 — alene af orienterende karakter og kan kun veere en tilskyndelse
for Kommissionen til at foretage en undersogelse. Det er sagsogerens opfattelse, at
oplysningerne, der var indeholdt i klagen af 20. januar 2003, herunder seerligt i det
responsum, der var vedlagt som bilag, var tilstreekkelige til, at Kommissionen omgé-
ende iveerksatte en undersogelse. Det kan alene kreeves af klageren, at indholdet af de
afgivne oplysninger kan berettige »en begyndende mistanke« om ulovlig stette. De
oplysninger, som blev givet i skrivelsen af 24. januar 2004, supplerer eller ajourforer
dem, som er indeholdt i klagen af 20. januar 2003.

Sagsogeren fremhever endvidere, at hverken udkastet til beslutning eller beslut-
ning 2005/842 kan bringe Kommissionens passivitet til opher, idet vedtagelsen af en
almengyldig retsakt ikke kan berettige eller undskylde, at proceduren for underse-
gelsen af en klage om statsstotte stilles i bero.
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Kommissionen har anfert, at den pa datoen for opfordringsskrivelsen, den 26. januar
2004, pa ingen made havde tilsidesat kravet om en indledende undersogelse af stotten
inden for en rimelig frist. Sagsegeren beviser saledes ikke, at Kommissionen péa den
neevnte dato var forpligtet til at vedtage en beslutning, som ville bringe dens passi-
vitet til opher, hvilket er det eneste retligt relevante problem ved en stillingtagen til
den pastaede passivitet udvist af Kommissionen.

Kommissionen anerkender, at den forelobige undersogelse af stotteforanstaltninger,
der er omhandlet i en klage, ikke kan fortseette i det uendelige. Imidlertid ma den
frist pd to maneder, der er fastsat i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 659/1999, ikke
forveksles med kravet om en rimelig frist, inden for hvilken Kommissionen skal
afslutte denne undersogelse. Rimeligheden af fristen skal vurderes ud fra den enkelte
sags omsteendigheder, herunder navnlig sammenheengen, de forskellige nedvendige
led i den administrative procedure samt sagens betydning for de involverede parter.

Sagsegeren indgav sin klage pa det tidspunkt, hvor retsforhandlingerne i den sag, der
forte til Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprésidium
Magdeburg (sag C-280/00, Sml. I, s. 7747), var ved at veere afsluttet. Da denne dom
havde veesentlig betydning for vurderingen af det offentliges finansiering af hospi-
taler, afventede Kommissionen afsigelsen af dommen, inden der blev taget stilling
til sagsegerens klage, hvilket er i overensstemmelse med princippet om god forvalt-
ningsskik. Det tidsrum pé kun seks maneder, der ligger mellem sagsegerens opfor-
dringsskrivelse og afsigelsen af dommen, var for kort til at gore det muligt at vedtage
det beslutningsudkast, som Kommissionen var i gang med at udarbejde, eller afslutte
den forelpbige undersogelse af sagsogerens klage.

Selv hvis Kommissionen i gvrigt havde besluttet at efterkomme sagsegerens anmod-
ning, ville seks méaneder ligeledes veere utilstreekkeligt med henblik pa at foretage
en underspgelse — endog summarisk — vedrerende finansieringen af de over 700
berorte offentlige tyske sygehuse, og dette sd meget desto mere, som det ville have
veeret ngdvendigt med foranstaltninger til afklaring af de faktiske omsteendigheder
med henblik pa at foretage en retlig bedemmelse af klagen.
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Kommissionen har ligeledes henvist til Rettens praksis, hvorefter en relevant periode
pé ti maneder er blevet anset for at veere en rimelig frist, hvorimod der er blevet givet
medhold i et passivitetssogsmal, hvor der var forlobet mere end to ar mellem klagen
og opfordringsskrivelsen, dvs. et tidsrum, som er fire gange storre end det i denne sag
foreliggende.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at den har handlet i tilstreekkelig grad.
Vedtagelsen og offentliggorelsen af udkastet til beslutning vedrgrende anvendelsen af
artikel 86, stk. 2, EF svarer til indledningen af den formelle undersogelsesprocedure,
der er fastsat i artikel 88, stk. 2, EF. Under alle omsteendigheder bragte vedtagelsen af
beslutning 2005/842 den 28. november 2005 Kommissionens passivitet til opher og
gjorde det overflodigt for Kommissionen at foretage en individuel kontrol af finan-
sieringen af hvert enkelt offentligt sygehus. Det er séledes ufornedent at treeffe afgo-
relse i sagen.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionens argumenter, hvorefter den tog stil-
ling til klagen ved at vedtage udkastet til beslutning, og derefter beslutning 2005/842,
saledes at det skulle veere uforngdent at treeffe afgorelse i sagen, skal forkastes.

Denne beslutning indeholder ganske vist kriterier, som gor det muligt at vurdere
lovligheden af de statslige finansieringer, som sagsggeren har anfegtet. Kompensa-
tionernes forenelighed med feellesmarkedet og undtagelsen fra pligten til at anmelde
dem er i henhold til artikel 4 i beslutning 2005/842 betinget af, at der foreligger
en retsakt, som indeholder en angivelse af arten, reekkevidden og varigheden af de
palagte forpligtelser til offentlig tjeneste, samt identiteten af de pageeldende virksom-
heder. I henhold til artikel 5 i beslutningen ma kompensationerne — som omfatter
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enhver fordel, der ydes af staten under enhver teenkelig form — ikke overstige, hvad
der er nedvendigt for at deekke omkostningerne ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, under hensyn til de hermed forbundne indteegter samt en rimelig
forrentning. Det folger endvidere af artikel 6 i beslutningen, at medlemsstaterne skal
kreeve en eventuel overkompensation tilbagebetalt fra den pageeldende virksomhed.
Det kan séledes udledes heraf, at kompensation for tab, som ikke udger vederlag for
forpligtelserne til offentlig tjeneste, er forbudt, og at de pageldende belgb skal sages
tilbagebetalt af staten.

Fastseettelsen af abstrakte kriterier i en almengyldig beslutning kan imidlertid ikke
i sig selv udgere en stillingtagen fra Kommissionen vedrerende en specifik klage,
sasom sagsogerens. Disse kriterier fastleegger alene, hvad der skal tages hensyn til
ved vurderingen af, om lignende finansieringer som dem, der anfaegtes af sagsageren,
er forenelige med feellesskabsretten. Alene Kommissionens konkrete anvendelse af
kriterierne pa de forhold, som sagsegeren har klaget over, kan tydeligt markere insti-
tutionens vilje over for selskabets anmodning og dermed udgere en stillingtagen som
ombhandlet i artikel 232, stk. 2, EF.

Denne konklusion treenger sig sd meget mere pd, hvad angédr udkastet til beslut-
ning. Den omsteendighed, at de berorte parter — herunder sagsegeren — har haft
lejlighed til at udtale sig om dens indhold, ger det ikke muligt at sidestille den med
indledningen af den formelle undersogelsesprocedure i artikel 88, stk. 2, EF. Denne
konsultation gjorde det alene muligt for sagsegeren at fremseette sine synspunkter
vedrgrende indholdet af en almengyldig beslutning, men ikke at gere sine argu-
menter geldende vedrerende lovligheden af de patalte foranstaltninger, sdledes som
selskabet ville have haft ret til at gore under anvendelse af artikel 20, stk. 1, forordning
nr. 659/1999, hvis Kommissionen havde besluttet at indlede den formelle undersga-
gelsesprocedure i artikel 88, stk. 2, EF.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen pa det tidspunkt, da den modtog
opfordringen til at handle som omhandlet i artikel 232 EF, ikke havde taget stilling til
sagsogerens klage.
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Da passiviteten bestdr i, at en institution i strid med feellesskabsretten undlader at
foretage en handling, skal det vurderes, om der for Kommissionen — da den modtog
opfordringen til at handle den 26. januar 2004 — foreld en forpligtelse til at handle
(Rettens dom af 15.9.1998, sag T-95/96, Gestevision Telecinco mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3407, preemis 71, og dommen i sagen Air One mod Kommissionen, neevnt i
preemis 45 ovenfor, praemis 60).

Da Kommissionen er enekompetent til at vurdere en statsstottes forenelighed med
feellesmarkedet, er den ud fra hensynet til god forvaltningsskik i forbindelse med
traktatens grundleeggende regler om statsstotte forpligtet til at gennemfore en
papasselig og upartisk undersegelse af en klage, der anfeegter en stotte, som er ufor-
enelig med faellesmarkedet (dommen i sagen Air One mod Kommissionen, neevnt
i preemis 45 ovenfor, preemis 61). Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan lade
den forelobige undersogelse af statslige foranstaltninger, som er genstand for en
klage, fortseette i det uendelige. Det ma vurderes ud fra hver enkelt sag, om varig-
heden af undersggelsen af en sadan klage kan anses for rimelig, herunder navnlig den
sammenheeng, hvori sagen indgér, de forskellige led i den administrative procedure
og sagens kompleksitet (dommen i sagen Gestevision Telecinco mod Kommissionen,
neevnt i preemis 80 ovenfor, premis 75).

Sagsogerens klage og opfordringsskrivelse blev modtaget af Kommissionen
henholdsvis den 20. januar 2003 og den 26. januar 2004-.

Det fremgar af sagens akter, at Kommissionen bekreeftede modtagelsen af sagsoge-
rens klage uden at anmode om yderligere oplysninger eller uddybe grundene til, at
Kommissionen ikke havde veeret i stand til at behandle klagen, som den foreld. Det
ma derfor antages, at den frist, inden for hvilken Kommissionen skal afslutte den
forelobige undersogelse af de anfegtede finansieringer, begyndte at lgbe fra tids-
punktet for modtagelsen af klagen.
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Da Kommissionen modtog den udtrykkelige opfordring til at handle som omhandlet
i artikel 232, stk. 2, EF, havde den forelgbige undersogelse af klagen varet i 12
maneder.

Det er blevet fastsléet, at et tidsrum pa teet ved seks maneder for at behandle en sag af
en vis kompleksitet vedrerende adskillige italienske lufthavne ikke overskred green-
serne for en rimelig frist (lommen i sagen Air One mod Kommissionen, neevnt i
preemis 45 ovenfor, preemis 62-67). I dommen i sagen Gestevision Telecinco mod
Kommissionen (neevnt i preemis 80 ovenfor, premis 80) blev en sagsbehandlingstid
pa mere end 47 maneder for den forste klage og 26 méneder for den anden klage
imidlertid af Retten anset for at overskride greenserne for en rimelig frist.

Da de ufravigelige frister, som er fastsat i forordning nr. 659/1999 for anmeldt stotte,
ikke finder anvendelse pa ikke-anmeldte stotteforanstaltninger, skal sagsegerens
argument, hvorefter Kommissionen i princippet burde veere i stand til at treeffe en
sadan beslutning inden for en frist pa to méneder, afvises.

Retsforhandlingerne i den sag, der forte til dommen i sagen Altmark Trans og
Regierungsprisidium Magdeburg, som er neevnt i preemis 71 ovenfor, var endnu ikke
afsluttet, da klagen blev indgivet. I betragtning af sagens betydning for vurderingen af
det offentliges finansiering, som sagsogeren har anfegtet, kunne Kommissionen med
rette udseette undersogelsen af de faktiske spergsmaél, som klagen gav anledning til,
mens den afventede en afklaring af de retlige rammer, pa baggrund af hvilke under-
sogelsen af klagen skulle foretages.
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Det er utvivlsomt, at forberedelsen af en almengyldig beslutning vedrerende stats-
stotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der
har fiet overdraget at udfore tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse, ikke
fritog Kommissionen for dens forpligtelse til at foretage en individuel undersegelse af
sagsogerens klage.

Der ligger et tidsrum pa seks maneder mellem afsigelsen af dommen i sagen Altmark
Trans og Regierungspréasidium Magdeburg, nevnt i preemis 71 ovenfor, og opfor-
dringsskrivelsen. Sagen er imidlertid utvivlsomt kompliceret. Klagen omfatter alle
offentlige sygehuse i Tyskland — flere end 700 — uden i gvrigt at identificere dem
individuelt, og den indeholder en kritik af bade de offentlige myndigheders kompen-
sation for sygehusenes eventuelle driftstab og af ydelsen af en garanti, uden at den
stotte, som hvert af de pageeldende sygehuse har modtaget, praeciseres neermere.

Henset til sagens kompleksitet var dette tidsrum under alle omsteendigheder for kort
til, at Kommissionen kunne afslutte den forelgbige undersogelse af foreneligheden af
de af sagsogeren patalte finansieringer.

Det ma derfor fastslas, at varigheden af undersegelsen af klagen pa tidspunktet for
opfordringen ikke overskred greenserne for en rimelig frist.

Kommissionen ma derfor frifindes.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen
og bor derfor dommes til at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Forbundsre-
publikken Tyskland og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland skal
beere deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes.

2) Asklepios Kliniken GmbH berer sine egne sagsomkostninger og betaler
Kommissionens omkostninger.
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3) Forbundsrepublikken Tyskland samt Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirland beerer deres egne omkostninger.

Legal Wiszniewska-Bialecka ~ Moavero Milanesi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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