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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 13. februarja 2025 *

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah —
Pristojnost in priznavanje ter izvrSevanje sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah —
Uredba (EU) $t. 1215/2012 — Posebne pristojnosti — Clen 8, tocka 1 — Vec tozenih strank —
Tozbeni zahtevki, ki so ,tako tesno povezani’, da jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati
skupaj — Clen 102 PDEU - Pojem ,podjetje’ — Mati¢na in hcéerinska druzba — Krsitev, ki jo je
storila h¢erinska druzba — Domneva odlocilnega vpliva mati¢ne druzbe —

Solidarna odgovornost — Odloc¢ba nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco —
Odskodninske tozbe*

V zadevi C-393/23,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske) z odlocbo z dne
23. junija 2023, ki je na Sodisce prispela 28. junija 2023, v postopku
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
proti
Macedonian Thrace Brewery SA,
SODISCE (peti senat),

v sestavi I. Jarukaitis, predsednik Cetrtega senata v funkciji predsednika petega senata, D. Gratsias
(porocevalec) in E. Regan, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: A. Lamote, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. junija 2024,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Athenian Brewery SA in Heineken NV R. Dufour in E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za Macedonian Thrace Brewery SA A.]. M. ]. de Moncuit de Boiscuillé, avocat, J. W. Fanoy,
P. A. Fruytier, T. S. Hoyer in M. H. ]. van Maanen, advocaten,

— za Evropsko komisijo S. Noé in W. Wils, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 26. septembra 2024

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 8, tocka 1, Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351,
str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbami Athenian Brewery SA (v nadaljevanju:
AB) in Heineken NV na eni strani ter Macedonian Thrace Brewery SA (v nadaljevanju: MTB) na
drugi v zvezi s tozbo za uveljavljanje solidarne odgovornosti druzb AB in Heineken za povrnitev
skode, ki je druzbi MTB nastala zaradi krsitve ¢lena 102 PDEU in ¢lena 2 Nomos 3959/2011
Prostasia tou eleutherou antagonismou (zakon 3959 o varstvu konkurence) z dne 20. aprila 2011
(FEK A’ 93), ki jo je storila druzba AB.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 1/2003

Clen 5 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205),
naslovljen ,Pristojnosti organov, pristojnih za konkurenco v drzavah ¢lanicah®, v prvem stavku
doloca:

»,Organi, pristojni za konkurenco v drzavah c¢lanicah, so pristojni za uporabo ¢lenov [101] in [102
PDEU] v posameznih primerih. [...]*

Clen 16 te uredbe z naslovom ,Enotna uporaba zakonodaje Skupnosti o konkurenci“ v odstavku 1
doloca:

»Kadar nacionalna sodisca odlo¢ajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih v skladu s ¢clenom
[101] ali ¢lenom [102 TFUE], ki so ze predmet odlocbe [Evropske k]omisije, ne morejo sprejeti
odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odlocbo Komisije. Prav tako se morajo izogibati odlocitvam, ki
bi nasprotovale odlocbi, ki jo namerava sprejeti Komisija v ze zacCetem postopku. Zato lahko
nacionalno sodisce oceni, ali je potrebno, da svoje postopke ustavi. Ta obveznost ne posega v pravice
in obveznosti iz ¢lena [267 PDEU].”

V skladu s c¢lenom 23(2)(a) navedene uredbe lahko Komisija podjetiem in podjetniskim
zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globe, kadar naklepno ali iz malomarnosti krsijo
¢len 101 ali ¢len 102 PDEU.
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Uredba st. 1215/2012
V uvodnih izjavah 15, 16 in 21 Uredbe st. 1215/2012 je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da
se pristojnost praviloma doloc¢a po stalnem prebivaliscu [ali sedezu] tozenca. Pri tem bi
morala taka pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih,
v katerih je zaradi predmeta spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna
okolis¢ina. Da bi postala skupna pravila preglednejsa in da ne pride do kolizije
pristojnosti, je treba stalno prebivalisce [sedez] pravne osebe opredeliti kot avtonomen
koncept.

(16) Poleg stalnega prebivalisca [ali sedeza] tozenca bi morala obstajati tudi alternativna podlaga
pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodis¢em in sporom, ali ki pripomore
k pravilnemu delovanju pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno
varnost in prepreciti moznost, da bi bil tozenec tozen pred sodiscem drzave clanice,
katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce predvideti. [...]

(21) V interesu usklajenega delovanja pravosodja je treba ¢im bolj zmanjsati moznost socasnih
postopkov in zagotoviti, da v razlicnih drzavah ¢lanicah niso izdane nezdruzljive sodne
odlocbe. Obstajati bi moral jasen in ucinkovit mehanizem za reSevanje primerov
litispendence in sorodnih pravd ter za preprecevanje problemov, ki izhajajo iz razlik med
drzavami ¢lanicami v zvezi z dolocitvijo trenutka, ko se Steje, da postopek tece. Za namene
te uredbe bi bilo treba ta trenutek opredeliti kot avtonomen koncept.”

Clen 4(1) te uredbe, ki spada v oddelek 1 poglavja II te uredbe, naslovljen ,Splosne dolo¢be®,
doloca:

»ODb upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave ¢lanice.”

Clen 5(1) navedene uredbe, ki spada v isti oddelek, doloca:

»Osebe s stalnim prebivaliscem [ali sedezem] v drzavi ¢lanici so lahko tozene pred sodisci druge drzave
¢lanice samo na podlagi pravil iz oddelkov 2 do 7 tega poglavja.”

Clen 8, to¢ka 1, iste uredbe, ki spada v oddelek 2 poglavja II te uredbe, naslovljen ,Posebna
pristojnost®, doloca:

»,Oseba s stalnim prebivalis¢em [ali sedezem] v drzavi Clanici je lahko tozena tudi:
1. Ce je ena od vec tozenih oseb, tudi pred sodis¢em kraja, kjer ima ena od njih stalno prebivalisce
[ali sedez], Ce so tozbeni zahtevki med seboj tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati

in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti sodnih odlo¢b, ki bi
lahko bile [bila] posledica locenih postopkov;

[...]"
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Direktiva 2014/104/EU

Clen 9 Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014
o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolocb
konkuren¢nega prava drzav clanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1), naslovljen ,Ucinek
nacionalnih dolo¢b®, doloca:

»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da krsitev konkuren¢nega prava, ugotovljena s pravnhomocno
odlocbo nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, ali pritozbenega sodisc¢a, velja za
neovrgljivo dokazano v primeru odskodninske tozbe, vlozene pred nacionalnimi sodi$c¢i na podlagi
¢lena 101 ali 102 PDEU ali nacionalnega konkurenc¢nega prava.

2. Drzave clanice zagotovijo, da se lahko pravnomocna odlocba iz odstavka 1, izdana v drugi
drzavi clanici, v skladu z njihovim zadevnim nacionalnim pravom predlozi pred nacionalnimi
sodis¢i vsaj kot dokaz prima facie, da je bilo krseno konkuren¢no pravo, po potrebi pa se lahko
oceni skupaj z drugimi dokazi, ki jih predlozita stranki.

3. Taclen ne posega v pravice in obveznosti nacionalnih sodis¢ iz ¢lena 267 PDEU.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzbi AB in MTB sta pivovarni s sedezem v Gr¢iji, ki delujeta na grskem trgu piva. Druzba AB je
del skupine Heineken, katere mati¢na druzba Heineken ima sedez v Amsterdamu (Nizozemska).
Druzba Heineken doloca strategijo in cilje skupine. Vendar sama v Gr¢iji ne opravlja operativnih
dejavnosti. Druzba Heineken je bila med septembrom 1998 in 14. septembrom 2014 posredno
imetnica priblizno 98,8 % delnic druzbe AB.

Epitropi Antagonismou (komisija za konkurenco, Gr¢ija) je z odlo¢bo z dne 19. septembra 2014
ugotovila, da je druzba AB v obdobju, navedenem v prej$nji tocki, zlorabila svoj prevladujoci
polozaj na grskem trgu piva ter da je treba to ravnanje opredeliti kot enotno in trajajoco krsitev
¢lena 102 PDEU in ¢lena 2 zakona 3959 o varstvu konkurence. Ceprav je druzba MTB od
komisije za konkurenco zahtevala, naj v preiskavo vkljuc¢i druzbo Heineken, je ta komisija v tej
odlocbi med drugim S$tela, da ni¢ ne dokazuje neposredne vpletenosti druzbe Heineken
v ugotovljene krsitve in da posebne okolis¢ine ne dopuscajo domneve, da je druzba Heineken
odlocilno vplivala na druzbo AB. Navedena komisija se v navedeni odlocbi ni izrekla o izpodbojni
domnevi, priznani v sodni praksi Sodisca, v skladu s katero v posebnem primeru, v katerem ima
maticna druzba neposredno ali posredno v lasti ves ali skoraj ves kapital svoje hcerinske druzbe,
ki je krsila pravila o konkurenci, ta maticna druzba dejansko odlocilno vpliva na ravnanje te
hcerinske druzbe in jo je mogoce Steti za odgovorno za krsitev na enaki podlagi kot navedeno
hcerinsko druzbo (v nadaljevanju: domneva odlo¢ilnega vpliva in odgovornosti mati¢ne druzbe).

Druzba MTB je pri rechtbank Amsterdam (sodisce v Amsterdamu, Nizozemska) vlozila tozbo,
s katero je predlagala, naj se ugotovi, da sta druzbi AB in Heineken solidarno odgovorni za
krsitev, navedeno v prejsnji tocki, in naj se jima zato nalozi solidarno povracilo celotne $kode, ki
je druzbi MTB nastala zaradi te krsitve. Druzbi AB in Heineken sta rechtbank Amsterdam
(sodis¢e v Amsterdamu) med drugim predlagali, naj se izrece za nepristojno za odlocanje o tozbi,
vlozeni proti druzbi AB. Rechtbank Amsterdam (sodi$¢e v Amsterdamu) se je izreklo za pristojno
za odlocanje o tozbi zoper druzbo Heineken na podlagi ¢lena 4(1) Uredbe st. 1215/2012, ker je
sedez zadnjenavedene druzbe v Amsterdamu. Ugodilo pa je predlogu za ugotovitev

4 ECLI:EU:C:2025:85



14

15

16

17

SopBA z DNE 13. 2. 2025 — Zapeva C-393/23
ATHENIAN BREWERY IN HEINEKEN

nepristojnosti, ki sta ga vlozili druzbi AB in Heineken, ter se v zvezi z druzbo AB izreklo za
nepristojno, in sicer iz razloga, da tozba, vlozena proti druzbi Heineken, in tozba, vlozena proti
druzbi AB, nista ,tako tesno povezani® v smislu ¢lena 8, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012, da bi ju
bilo smotrno obravnavati in o njiju odlo¢iti skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti
sodnih odlocb, ki bi lahko bila posledica locenih postopkov.

Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodisce v Amsterdamu, Nizozemska), pri katerem je bila
vlozena pritozba, je odlo¢bo rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamu) razveljavilo,
nasprotno tozbo druzb AB in Heineken zavrnilo ter zadevo vrnilo temu sodis¢u v ponovno
odlocanje in vsebinsko odlocitev. To pritozbeno sodisce je v bistvu menilo, da sta bili ti druzbi
v enakem dejanskem polozaju in da ni mogoce z zadostno gotovostjo izkljuciti, da tvorita eno in
isto podjetje.

Druzbi AB in Heineken sta vlozili kasacijsko pritozbo pri Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno
sodi$¢e Nizozemske), ki je predlozitveno sodisce.

To sodisCe navaja, da se zadeva, o kateri odloca, razlikuje od zadeve iz sodbe z dne 21. maja 2015,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), v kateri je Sodis¢e med drugim razsodilo, da
so zahtevki proti podjetjem, ki so bila razlicno krajevno in ¢asovno udelezena v enotni in trajajoci
krsitvi prepovedi omejevalnih sporazumov, doloceni s pravom Unije, ki jo je z odlo¢bo ugotovila
Komisija, med seboj ,tako tesno povezani“, da jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati
skupaj. V obravnavanem primeru pa naj krsitev pravil o konkurenci ne bi bila ugotovljena
z odlo¢bo Komisije, ampak z odlocbo nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, in sicer
komisije za konkurenco. Poleg tega naj ne bi bilo sporno, da druzba Heineken sama ni izvedla
nobenih transakcij na grskem trgu piva, zahtevek, ki jo je v zvezi z njo vlozila druzba MTB, pa naj
bi temeljil izklju¢no na odlo¢ilnem vplivu, ki naj bi ga imela na ravnanje druzbe AB. Ce toZena
stranka, kot v obravnavani zadevi, obrazlozeno izpodbija, da je imela tak vpliv, naj bi se postavilo
vprasanje, ali se je v skladu z merilom, ki ga je Sodisce vzpostavilo v sodbah z dne 28. januarja 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), in z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449), mogoce opreti na domnevo odloc¢ilnega vpliva in odgovornosti maticne
druzbe, v takem primeru pa naj bi moralo sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, priznati svojo
pristojnost za odlocanje o zadevi, razen Ce uspe zadevni mati¢ni druzbi brez obseznega dokaznega
postopka to domnevo izpodbiti.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodi$¢e Nizozemske) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali mora v primeru, kakrsen je ta v sporu o glavni stvari, sodi$¢e po sedezu mati¢ne druzbe pri
preizkusu svoje pristojnosti na podlagi ¢lena 8, tocka 1, Uredbe [$t. 1215/2012] glede hcerinske
druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici v okviru zahteve po tesni povezavi iz te dolocbe izhajati
iz domneve, priznane v materialnem konkuren¢nem pravu, da ima mati¢na druzba odlocilen
vpliv na gospodarsko dejavnost hcerinske druzbe, ki je predmet spora?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: kako je treba v zvezi s tem opredeliti merilo,
oblikovano v sodbah [z dne 28. januarja 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),] in [z dne
16. junija 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)]? Ali v tem
primeru — Ce se izpodbija odloc¢ilni vpliv maticne druzbe na gospodarsko dejavnost hcerinske
druzbe zato, da se glede zadevne hcerinske druzbe prizna pristojnost na podlagi ¢lena 8,
tocka 1, Uredbe [$t. 1215/2012] — zadostuje, da ni mogoce a priori izkljuciti obstoja tega
odlocilnega vpliva?“

ECLI:EU:C:2025:85 5
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
clen 8, tocka 1, Uredbe s§t. 1215/2012 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se v primeru
zahtevkov, naj se matic¢ni druzbi in njeni hcerinski druzbi solidarno nalozi povrnitev $kode,
nastale zaradi krsitve pravil konkurence, ki jo je storila ta hcerinska druzba, sodisce sedeza
maticne druzbe, pri katerem so bili vlozeni ti zahtevki, za ugotovitev svoje mednarodne
pristojnosti opre izklju¢cno na domnevo, v skladu s katero ima mati¢na druzba, kadar ima
neposredno ali posredno v lasti ves ali skoraj ves kapital hcerinske druzbe, ki je krsila pravila
o konkurenci, odloc¢ilen vpliv na to h¢erinsko druzbo.

Clen 8, to¢ka 1, Uredbe $t. 1215/2012 doloc¢a, da je oseba s stalnim prebivali$¢em ali sedezem
v drzavi ¢lanici, Ce je ena od vec¢ tozenih oseb, lahko toZena pred sodiS¢em kraja, v katerem ima
ena od njih stalno prebivalisce oziroma sedez, ¢e so tozbeni zahtevki med seboj ,tako tesno
povezani, da jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju
nezdruzljivosti sodnih odloc¢b, ki bi bila lahko posledica lo¢enih postopkov.

Cilj pravila o pristojnosti iz ¢lena 8, tocka 1, Uredbe st. 1215/2012 je, kot je navedeno v uvodnih
izjavah 16 in 21 te uredbe, pripomoci k pravilnemu delovanju pravosodja, ¢im bolj zmanjsati
moznost socasnih postopkov in zagotoviti, da se v razlicnih drzavah clanicah ne izdajo
nezdruzljive sodne odlocbe (sodba z dne 7. septembra 2023, Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Ker to pravilo o posebni pristojnosti odstopa od nacela, da se pristojnost praviloma doloca glede
na stalno prebivalisce ali sedez tozene stranke, ki je doloc¢eno v ¢lenu 4 Uredbe $t. 1215/2012, ga
je treba razlagati ozko, pri ¢emer ta ozka razlaga ne sme presegati primerov, ki so izrecno navedeni
v tej uredbi (sodba z dne 7. septembra 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
tocka 35 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je treba za uporabo clena 8, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 preveriti, ali med
razlicnimi zahtevki ene tozece stranke proti razlicnim tozenim strankam obstaja taksna
sorodnost, da jih je smotrno obravnavati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti
sodnih odlocb, ki bi lahko bila posledica locenih postopkov. V zvezi s tem, za to, da bi se za sodne
odlocbe lahko $telo, da so nezdruzljive, ne zadosca, da obstaja neskladje med resitvami spora,
ampak mora priti do neskladja v okviru istega dejanskega in pravnega stanja (sodba z dne
21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, tocka 20 in navedena sodna
praksa).

Vendar je Sodisce razsodilo, da se pravilo iz ¢lena 8, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 ne sme razlagati
tako, da tozeci stranki omogoca, da vlozi zahtevek zoper ve¢ tozenih strank zgolj zato, da bi bila
ena izmed teh tozenih strank izvzeta iz pristojnosti sodiS¢ drzave ¢lanice, v kateri ima ta tozena
stranka stalno prebivalisce ali sedez, in tako zlorabi pravilo o pristojnosti iz te dolocbe, s cimer bi
pogoje za uporabo navedene dolocbe umetno ustvarila oziroma ohranila (sodba z dne
7. septembra 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, tocka 43 in navedena sodna
praksa).

Sodisce je stelo tudi, da je moznost, da je tozeca stranka vlozila zahtevek zoper ve¢ tozenih strank
zgolj zato, da bi bila ena izmed teh tozenih strank izvzeta iz pristojnosti sodis¢ drzave ¢lanice,
v kateri ima ta tozena stranka stalno prebivalice ali sedez, izkljucena, kadar obstaja tesna
povezava med zahtevki zoper vsako od tozenih strank ob njihovi vlozitvi, torej kadar jih je
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smotrno obravnavati in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti
sodnih odloc¢b, ki bi bila lahko posledica lo¢enih postopkov (glej po analogiji sodbe z dne
11. oktobra 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, tocka 54; z dne 21. maja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, tocka 28, in z dne 7. septembra 2023, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, tocka 44 in navedena sodna praksa). Iz tega je sklepalo, da lahko
sodisce, ki obravnava zahtevke, ki so ob vlozitvi tozbe medsebojno povezani v smislu clena 6,
tocka 1, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 42), ki ustreza ¢lenu 8, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012, ugotovi
morebitno zlorabo pravila o pristojnosti iz te dolocbe le takrat, ko obstajajo prepricljivi indici, ki
omogocajo sklep, da je tozeca stranka pogoje za uporabo navedene dolocbe umetno ustvarila ali
ohranila (glej po analogiji sodbo z dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, tocka 29).

Zato mora predlozitveno sodiS¢e v zvezi z zahtevki, vlozenimi zoper razlicne toZene stranke,
presoditi obstoj istega pravnega in dejanskega stanja ob upostevanju vseh ustreznih elementov
zadeve, o kateri odloca, in se prepricati, da namen zahtevkov, vlozenih le zoper tisto od sotozenih
strank, katere stalno prebivalisCe ali sedez upraviCuje pristojnost sodis¢a, ki mu je zadeva
predloZena, ni umetno izpolniti pogoje za uporabo clena 8, tocka 1, Uredbe st. 1215/2012 (glej
v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
tocki 42 in 45). Vendar lahko Sodisce predlozitvenemu sodis¢u poda elemente razlage prava
Unije, ki so koristni za to presojo.

S tega vidika je treba spomniti, da je Sodisce razsodilo, da je treba pogoj obstoja istega dejanskega
in pravnega stanja Steti za izpolnjen, kadar se na ve¢ podjetij, ki so sodelovala pri enotni in trajajoci
krsitvi pravil prava Unije o konkurenci, ugotovljeni v odlo¢bi Komisije, kot tozene stranke
nanasajo zahtevki, ki temeljijo na njihovem sodelovanju pri tej krsitvi, in to kljub dejstvu, da so
bile tozene stranke v postopku v glavni stvari razlicno krajevno in casovno udelezene pri
izvajanju zadevnega omejevalnega sporazuma (glej v tem smislu sodbo z dne 21. maja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, tocka 21).

Kot je generalna pravobranilka v bistvu navedla v tocki 40 sklepnih predlogov, enaka ugotovitev
velja tudi v primeru zahtevkov, ki temeljijo na sodelovanju druzbe pri krsitvi pravil prava Unije
o konkurenci ter so vlozeni zoper to druzbo in zoper njeno mati¢no druzbo, pri katerih se
zatrjuje, da ti druzbi skupaj tvorita eno in isto podjetje.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se namre¢ konkuren¢no pravo Unije nanasa na dejavnosti
podjetij, tako da mora, ker je odgovornost za $kodo, ki izhaja iz krsitve pravil Unije o konkurenci,
osebne narave, za $kodo, povzroceno s krsitvijo, odgovarjati podjetje, ki ta pravila krsi (sodba z dne
14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi, C-724/17, EU:C:2019:204, tocki 30 in 31 ter
navedena sodna praksa).

Kadar se torej ugotovi, da sta druzba in njena hc¢erinska druzba del iste gospodarske enote in da
zato tvorita eno samo podjetje v smislu pravil prava Unije o konkurenci, je sam obstoj te
gospodarske enote, ki je storila krsitev, odlocilen pri doloc¢anju odgovornosti ene ali druge
druzbe, ki tvori podjetje, za protikonkurencno ravnanje tega podjetja. Na podlagi tega pojem
»podjetje“ in prek njega pojem ,gospodarska enota“® po samem pravu povzrocita solidarno
odgovornost subjektov, ki ob storitvi krsitve tvorijo gospodarsko enoto (glej v tem smislu sodbo
z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, tocki 43 in 44).
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V zvezi s tem dejstvo, da tako kot v obravnavanem primeru solidarna odgovornost maticne in
hcerinske druzbe za krsitev pravil prava Unije o konkurenci ni bila ugotovljena z dokoncno
odlocbo Komisije, ni ovira za uporabo clena 8, tocka 1, Uredbe §t. 1215/2012 za take zahtevke.

Nasprotno, kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 56 sklepnih predlogov, prav v takem
primeru obstaja tveganje, da bodo v okviru istega dejanskega in pravnega stanja izdane
nezdruzljive sodne odlocbe. Kot pa je razvidno iz uvodne izjave 21 Uredbe $t. 1215/2012, je
namen dolocbe Clena 8, tocka 1, te uredbe prav prepreciti tako tveganje.

Dokon¢ne odlo¢be Komisije o krsitvi pravil prava Unije o konkurenci so namre¢ v skladu
s ¢lenom 16(1) Uredbe st. 1/2003 zavezujoce za vsa sodi$Ca drzave clanice, ki odlocajo o isti
krsitvi. Vendar ¢eprav morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2014/104
zagotoviti, da so njihova nacionalna sodi$ca vezana le na pravnomocne odlocbe njihovih lastnih
organov, pristojnih za konkurenco, ki odlocajo o taki krsitvi, pa je v zvezi s podobnimi
odlocbami, ki jih sprejme organ, pristojen za konkurenco v drugi drzavi ¢lanici, v odstavku 2 tega
clena 9 dolocena le obveznost drzav Clanic, da zagotovijo, da se take odlocbe lahko predlozijo
nacionalnim sodis¢em kot prima facie dokaz o krsitvi.

Tarazlaga ¢lena 8, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 v smislu, da se ta dolo¢ba uporablja tudi za tozbe,
ki so vlozene tako proti mati¢ni druzbi kot proti njeni hcerinski druzbi, s katero prva tvori
gospodarsko enoto, in ki temeljijo na sodelovanju druge pri krsitvi pravil prava Unije
o konkurenci, je v skladu s cilji predvidljivosti pravil o pristojnosti in z nacelom pravne varnosti,
navedenimi v uvodnih izjavah 15 in 16 te uredbe.

V skladu s sodno prakso Sodi$¢a nacelo pravne varnosti med drugim zahteva, da se pravila
o posebni pristojnosti razlagajo na nacin, ki obicajno ozavesceni tozeni stranki omogoca, da
razumno predvidi, pred katerim sodis¢em, ki ni sodiSCe njenega stalnega prebivalisca ali sedeza,
je lahko tozena (sodba z dne 13. julija 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, tocka 25).

To pa velja za mati¢no druzbo in njeno hcerinsko druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici. Glede
na preudarke, navedene v tockah 28 in 29 te sodbe, lahko namre¢ vsaka od teh dveh druzb
razumno predvidi, da bo lahko v primeru krsitve pravil prava Unije o konkurenci, ki jo stori ena od
njiju, tozena pred sodi$¢i drzave clanice, v kateri ima sedez druga druzba, da se odzove na
zahtevke, ki temeljijo na tej krsitvi.

V obravnavanem primeru se predlozitveno sodisCe, natancneje, sprasuje o posledicah, ki jih ima za
morebitno uporabo clena 8, tocka 1, Uredbe s§t. 1215/2012, prvi¢, dejstvo, da se tozeca stranka
v utemeljitev svojih zahtevkov zoper druzbo, ki je sodelovala pri krsitvi pravil prava Unije
o konkurenci, in zoper druzbo, ki ima v lasti ves ali skoraj ves kapital prve druzbe, sklicuje na
domnevo odloc¢ilnega vpliva in odgovornosti mati¢ne druzbe, ter drugi¢, to, da druga druzba
izpodbija, da je odlocilno vplivala na svojo hcerinsko druzbo in da je z njo tvorila gospodarsko
enoto.

V zvezi s tem je treba, na prvem mestu, opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso
v posebnem primeru, v katerem ima mati¢na druzba neposredno ali posredno v lasti ves ali
skoraj ves kapital hcerinske druzbe, ki je krsila pravila o konkurenci, obstaja izpodbojna
domneva, in sicer domneva odloc¢ilnega vpliva in odgovornosti mati¢ne druzbe, v skladu s katero
ta maticna druzba dejansko odlocilno vpliva na ravnanje hcerinske druzbe (sodba z dne
26. oktobra 2017, Global Steel Wire in drugi/Komisija, C-457/16 P in od C-459/16 P do
C-461/16 P, EU:C:2017:819, tocka 84 in navedena sodna praksa).
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Ta domneva je bila razvita v okviru izpodbijanja — s strani zadevnih podjetij — odlo¢cb Komisije,
s katerimi je ta ugotovila, da so ta podjetja sodelovala pri krsitvi pravil prava Unije o konkurenci,
in jim na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003 nalozila globe. V tem kontekstu je Sodisce
pojasnilo, da za domnevo, da maticna druzba dejansko odlocilno vpliva na poslovno politiko
hcerinske druzbe, zadostuje, da Komisija dokaze, da je ves ali skoraj ves kapital te hcerinske druzbe
v lasti mati¢ne druzbe. Komisija bo nato lahko Stela, da je mati¢na druzba solidarno odgovorna za
placilo globe, nalozene njeni h¢erinski druzbi, razen ce ta maticna druzba, ki nosi breme ovrzenja
te domneve, predlozi zadostne dokaze, da ta h¢erinska druzba na trgu ravna samostojno (sodba
z dne 26. oktobra 2017, Global Steel Wire in drugi/Komisija, od C-457/16 P in od C-459/16 P do
C-461/16 P, EU:C:2017:819, tocka 84 in navedena sodna praksa).

Ceprav je bila domneva odlo¢ilnega vpliva in odgovornosti mati¢ne druzbe razvita v okviru
izpodbijanja odlocb Komisije, sprejetih na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003, se lahko
uporabi tudi v primeru zahtevka fizi¢ne ali pravne osebe, ki trdi, da je utrpela $kodo zaradi
udelezbe druzbe pri krsitvi pravil prava Unije o konkurenci, ki je vlozen zoper drugo druzbo, ki
ima v lasti ves ali skoraj ves kapital prve druzbe.

Sodisce je namre¢ razsodilo, da pojem ,podjetje” v smislu pravil prava Unije o konkurenci, ki je
avtonomen pojem tega prava, v okviru naloZzitve glob na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003, ki
jo opravi Komisija, in v okviru odskodninskih tozb zaradi krsitve pravil Unije o konkurenci ne
more imeti razlicnega obsega (sodba z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
tocka 38).

Na drugem mestu, treba je navesti, da je iz sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da sodisce, ki mu je bila
zadeva predlozena, v fazi preverjanja mednarodne pristojnosti ne presoja niti dopustnosti niti
utemeljenosti zahtevka, ampak zgolj opredeli navezne okolis¢ine z drzavo sodisca, ki utemeljujejo
njegovo pristojnost na podlagi ¢lena 8, tocka 1, Uredbe st. 1215/2012.

Ob tem in Ceprav je res, da Uredba §t. 1215/2012 izrecno ne doloca obsega obveznosti nadzora, ki
so naloZene nacionalnim sodis¢em pri preizkusu njihove mednarodne pristojnosti, saj gre za vidik
nacionalnega procesnega prava, katerega poenotenje ni namen te uredbe, je Sodis¢e kljub temu
razsodilo, da uporaba upostevnih pravil nacionalnega procesnega prava ne sme posegati v polni
ucinek navedene uredbe. Cilj pravne varnosti zahteva, da se lahko nacionalno sodisce, ki mu je
zadeva predlozena, brez tezav izreCe o svoji pristojnosti, ne da bi moralo vsebinsko odlociti
o zadevi, obveznost izvedbe obseznega dokaznega postopka v zvezi z upostevnimi dejanskimi
elementi, ki se nanasajo tako na pristojnost kot na vsebino zadeve, zZe v tej fazi postopka pa bi
lahko vnaprej vplivala na preizkus vsebine zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne
28. januarja 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, tocke od 61 do 63 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je SodisCe pojasnilo tudi, da tako cilj ucinkovitega izvajanja sodne oblasti kot
spostovanje avtonomije sodi$¢ pri izvajanju njihovih funkcij zahtevata, da lahko sodisce, ki mu je
zadeva predlozena, preuci svojo mednarodno pristojnost glede na vse informacije, ki jih ima na
voljo, vklju¢no z morebitnimi informacijami, ki jih predlozi tozena stranka (glej v tem smislu sodbi
z dne 28. januarja 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 64, in z dne 16. junija 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, tocka 45).

V zvezi s tem bodo glede obstoja medsebojne povezanosti med zahtevki tako upostevne

informacije, s katerimi se zeli dokazati, da je predmet tozbe isto dejansko in — odvisno od
primera — pravno stanje. Zato lahko to sodiSce za ugotovitev medsebojne povezanosti $teje za
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dokazane upostevne trditve tozece stranke glede pogojev za deliktno ali kvazideliktno
odgovornost, navedene v njenih zahtevkih (glej po analogiji sodbo z dne 16. junija 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, tocka 44 in navedena sodna
praksa).

Zato se lahko v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, sodis¢e, ki mu je zadeva
predloZena, omeji na preverjanje, ali ni a priori izklju¢eno, da je obstajal odlocilen vpliv mati¢ne
druzbe na hcerinsko druzbo, da bi se, ¢e nacionalno pravo to dopusca, lahko izreklo za pristojno.

Tako je, Ce se tozeca stranka sklicuje na domnevo odlocilnega vpliva in odgovornosti mati¢ne
druzbe. Vendar preverjanje, ali zahtevek zoper maticno druzbo, katere sedez utemeljuje
pristojnost sodisca, pri katerem je tozba vloZena, ni umeten, predpostavlja, da se lahko tozene
stranke sklicujejo na prepricljive indice, ki kazejo bodisi na to, da mati¢na druzba ni imela
neposredno ali posredno v lasti vsega ali skoraj vsega kapitala svoje hcerinske druzbe, bodisi na
to, da je treba to domnevo kljub temu ovreci.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 8,
tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se v primeru zahtevkov,
naj se matic¢ni druzbi in njeni hcerinski druzbi solidarno nalozi povrnitev $kode, nastale zaradi
krsitve pravil konkurence, ki jo je storila ta hcerinska druzba, sodis¢e sedeza mati¢ne druzbe, pri
katerem so bili ti zahtevki vlozeni, za ugotovitev svoje mednarodne pristojnosti opre na
domnevo, da ima mati¢na druzba, kadar ima neposredno ali posredno v lasti ves ali skoraj ves
kapital hcerinske druzbe, ki je krsila pravila o konkurenci, odlo¢ilen vpliv na to héerinsko druzbo,
pod pogojem, da tozenim strankam ni odvzeta moznost, da se sklicujejo na prepricljive indice, ki
kazejo bodisi na to, da ta mati¢na druzba ni imela neposredno ali posredno v lasti vsega ali skoraj
vsega kapitala navedene hcerinske druzbe, bodisi na to, da je treba to domnevo kljub temu ovreci.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 8, to¢ka 1, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah

je treba razlagati tako, da

ne nasprotuje temu, da se v primeru zahtevkov, naj se maticni druzbi in njeni hcerinski
druzbi solidarno nalozi povrnitev skode, nastale zaradi krsitve pravil konkurence, ki jo je
storila ta hcerinska druzba, sodisce sedeza maticne druzbe, pri katerem so bili ti zahtevki
vloZeni, za ugotovitev svoje mednarodne pristojnosti opre na domnevo, da ima mati¢na
druzba, kadar ima neposredno ali posredno v lasti ves ali skoraj ves kapital hcerinske
druzbe, ki je krsila pravila o konkurenci, odloc¢ilen vpliv na to hcerinsko druzbo, pod
pogojem, da tozenim strankam ni odvzeta moznost, da se sklicujejo na prepricljive indice,
ki kazejo bodisi na to, da ta mati¢na druzba ni imela neposredno ali posredno v lasti vsega
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ali skoraj vsega kapitala navedene hcerinske druzbe, bodisi na to, da je treba to domnevo
kljub temu ovreci.

Podpisi
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