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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 paivana helmikuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytantoonpano siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Erityinen toimivalta —

8 artiklan 1 alakohta — Useita vastaajia — Kanteiden vilinen ”niin ldheinen liittyma”, ettd niiden
kdsitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa on toivottavaa — SEUT 102 artikla — Yrityksen kasite —
Emo- ja tytdryhtio — Rikkominen, johon tytdryhti6 on syyllistynyt — Emoyhtion ratkaisevaa
vaikutusvaltaa koskeva olettama — Yhteisvastuu — Kansallisen kilpailuviranomaisen péatos —
Vahingonkorvauskanteet

Asiassa C-393/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin) on esittinyt 23.6.2023 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.6.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Athenian Brewery SA ja
Heineken NV
vastaan
Macedonian Thrace Brewery SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljainnen jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit D. Gratsias (esittelevd tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Lamote,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.6.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Athenian Brewery SA ja Heineken NV, edustajinaan R. Dufour ja E. Pijnacker Hordijk,
advocaten,

— Macedonian Thrace Brewery SA, edustajinaan A. ]J. M. J. de Moncuit de Boiscuillé, avocat, seka
J. W. Fanoy, P. A. Fruytier, T. S. Hoyer ja M. H. J. van Maanen, advocaten,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé ja W. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2024 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 8 artiklan 1 alakohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédiltd Athenian Brewery SA
(jaljempand AB) ja Heineken NV ja toisaalta Macedonian Thrace Brewery SA (jdljempénd MTB)
ja joka koskee kannetta, joka on nostettu sen toteamiseksi, ettdi AB ja Heineken ovat
yhteisvastuussa sellaisen vahingon korvaamiseksi, joka on aiheutunut MTB:lle sekd SEUT
102 artiklan ettd kilpailun suojaamisesta 20.4.2011 annetun lain nro 3959/2011
(Nomos 3959/2011 prostasia tou eleutherou Antagonismou) (FEK A’ 93) 2 §:n rikkomisesta,
johon AB on syyllistynyt.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 5 artiklassa,
jonka otsikko on "Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimivalta”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa]
yksittaisissd asioissa. — —”

Saman asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteison kilpailuoikeuden yhtendinen
soveltaminen”, 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista [Euroopan] komissio on jo tehnyt paatoksen, ne
eivat voi tehdd péaatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemédn paatoksen kanssa. Niiden on
myOs valtettdvd tekemdstd padtoksid, jotka olisivat ristiriidassa padtoksen kanssa, jota komissio
harkitsee jo kdynnistaiméssdadn menettelyssd. Kansallinen tuomioistuin voi tdssd tarkoituksessa
arvioida, onko sen kisittely keskeytettavd. Tdma velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan mukaisiin
oikeuksiin ja velvoitteisiin.”
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan komissio voi péitokselldan
madratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta
rikkovat SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan maaréyksia.

Asetus (EY) N:o 1215/2012
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madraytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméaperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka olisi médriteltéva itsendisesti
yhteisten sddntdjen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldaheisen
liittymén vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan madrdytyvan toimivaltaperusteen lisdksi. Laheiselld liittymalld olisi taattava
oikeusvarmuus ja valtettdvd mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen
jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hin ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. — —

(21) Lainkayton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkaynnit saadaan
mahdollisimman vahiin ja ettd voidaan varmistaa, ettei eri jdsenvaltioissa anneta
keskendén ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettava selkedstd ja tehokkaasta jéarjestelméstd
vireilldolon ja yhdessé kasiteltavien kanteiden ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan
madrittamisessd esiintyvien kansallisten erojen vilttamiseksi. Kyseinen ajankohta olisi
tdman asetuksen soveltamista varten maaritettava itsendisesti.”

Asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on “Yleiset sddnnokset”, kuuluvan
4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadannoksistd muuta johdu.”

Asetuksen samaan jaksoon kuuluvan 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdméan luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

Asetuksen 8 artiklan, joka kuuluu asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen
toimivalta”, 1 alakohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jos henkilolld on kotipaikka jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne myds
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1) jos asiassa on useampia vastaajia, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd jollakin
vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd kanteiden vililld on niin liheinen liittymd, etté
niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa on toivottavaa, jotta kanteiden késitteleminen
eri oikeudenkdynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin;

»

Direktiivi 2014/104/EU

Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sadnnosten  rikkomisen  johdosta  kansallisen lainsddddnnén  nojalla  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansallisten péitosten
vaikutus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuoikeuden rikkominen, joka on todettu
kansallisen kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella p&étoksells,
katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi niiden kansallisissa tuomioistuimissa SEUT 101 tai
[SEUT] 102 artiklan  taikka  kansallisen  kilpailuoikeuden  nojalla  nostettua
vahingonkorvauskannetta varten.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos 1 kohdassa tarkoitettu lopullinen péétos tehdaan
toisessa jasenvaltiossa, kyseinen lopullinen péaitos voidaan esittdad kansallisissa tuomioistuimissa
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ainakin alustavana nayttona siitd, ettd kilpailuoikeuden
rikkominen on tapahtunut, ja ettd tarvittaessa sitd voidaan arvioida osapuolten toimittamien
muiden todisteiden ohella.

3. Tamad artikla ei rajoita SEUT 267 artiklan mukaisia kansallisten tuomioistuinten oikeuksia ja
velvollisuuksia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AB ja MTB ovat Kreikkaan sijoittautuneita panimoita, jotka harjoittavat toimintaansa Kreikan
olutmarkkinoilla. AB kuuluu Heineken-konserniin, jonka emoyhtié Heineken on sijoittautunut
Amsterdamiin (Alankomaat). Heineken maérittelee ryhméan strategian ja tavoitteet. Se ei
kuitenkaan itse harjoita operatiivista toimintaa Kreikassa. Heineken omisti syyskuun 1998
ja 14.9.2014 valisend aikana vilillisesti noin 98,8 prosenttia AB:n osakkeista.

Epitropi Antagonismou (Kreikan kilpailuviranomainen) totesi 19.9.2014 tekemissddn
padtoksessd, ettd AB oli kéyttinyt vadrin madrddvad asemaansa Kreikan olutmarkkinoilla
edellisessd kohdassa mainittuna ajanjaksona ja ettd tatd kayttdytymistd oli pidettdvd yhtend
kokonaisuutena pidettaviana jatkettuna SEUT 102 artiklan ja kilpailun suojaamisesta annetun lain
nro 3959 2 §:n rikkomisena. Vaikka MTB oli pyytinyt kilpailuviranomaista sisallyttdmaan
Heinekenin tutkintaan, kyseinen viranomainen katsoi padtoksessddn, ettei mikddn viitannut
Heinekenin vélittomééan osallisuuteen todettuihin rikkomisiin ja ettei erityisten olosuhteiden
perusteella voida olettaa, ettd Heineken olisi kéyttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa AB:hen.
Mainittu viranomainen ei lausunut kyseisessd padtoksessd siitd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd tunnustetusta kumottavissa olevasta olettamasta, jonka mukaan siind
erityisessd tapauksessa, ettd emoyhti6 omistaa suoraan tai vilillisesti kilpailusddntojen
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rikkomiseen syyllistyneen tytdryhtionsd kokonaan tai ldhes kokonaan, kyseiselld emoyhtiolla on
tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtion kéyttdytymiseen ja sen voidaan katsoa olevan
vastuussa rikkomisesta samassa maddrin kuin mainitun tytdryhtion (jaljempand emoyhtion
ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja vastuuta koskeva olettama).

MTB nosti rechtbank Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) kanteen, jossa
vaadittiin, ettd AB ja Heineken todetaan yhteisvastuullisiksi edeltdvidssd kohdassa mainitusta
rikkomisesta ja ettd ne ndin ollen velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti MTB:lle tésta
rikkomisesta aiheutunut vahinko kokonaisuudessaan. AB ja Heineken vaativat erityisesti, ettd
rechtbank Amsterdam toteaa, ettei se ole toimivaltainen tutkimaan AB:td vastaan nostettua
kannetta. Rechtbank Amsterdam katsoi olevansa toimivaltainen késittelemddn Heinekenia
vastaan esitetyt vaatimukset asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohdan nojalla, koska kyseisen
yhtion kotipaikka sijaitsee Amsterdamissa. Sitd vastoin se hyviksyi AB:n ja Heinekenin esittdmén
toimivallan puuttumista koskevan vaatimuksen ja totesi, ettei silld ole toimivaltaa AB:n osalta,
koska Heinekenia vastaan nostetun kanteen ja AB:td vastaan nostetun kanteen vililld ei ollut
asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua "niin ldheistd liittym&d”, etta
niiden kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa on toivottavaa, jotta kanteiden kasitteleminen eri
oikeudenkéynneissi ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat), johon alioikeuden tuomiosta
valitettiin, kumosi rechtbank Amsterdamin ratkaisun, hylkdsi AB:n ja Heinekenin
liitdnndisvaatimuksen ja palautti asian kyseiseen tuomioistuimeen wuutta kasittelyd ja
asiakysymyksen ratkaisua varten. Kyseinen muutoksenhakutuomioistuin katsoi ldhinnd, ettd
kyseiset yhtiot olivat samassa tosiasiallisessa tilanteessa ja ettei voitu riittdvéllda varmuudella
sulkea pois sitd, ettd ne muodostivat yhden ja saman yrityksen.

AB ja Heineken tekivat kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden ylin
yleinen tuomioistuin), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sen kaisiteltdviksi saatettu asia eroaa 21.5.2015 annetussa
tuomiossa CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) kyseessd olleesta asiasta, jossa
unionin tuomioistuin totesi muun muassa, ettd yrityksiin, jotka olivat maantieteellisesti ja
ajallisesti eri tavalla osallistuneet komission pdatokselld todettuun yhtend kokonaisuutena
pidettdvddn unionin oikeudessa sdddetyn kartellikiellon jatkettuun rikkomiseen, kohdistuvien
kanteiden vililld oli "niin laheinen liittym&”, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa
oli toivottavaa. Nyt kasiteltdvéssd asiassa kilpailusddntdjen rikkominen on kuitenkin todettu
kansallisen kilpailuviranomaisen eikd komission paatoksella. Lisdksi on selvaa, ettei Heinekenilla
itsellddn ole liiketoimintaa Kreikan olutmarkkinoilla ja ettd MTB:n sitd vastaan nostama kanne
perustuu yksinomaan siihen ratkaisevaan vaikutusvaltaan, jota sen viitettiin kadyttdneen AB:n
kayttaytymiseen. Nyt késiteltavana olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa, jossa vastaaja kiistaa
perustellusti kédyttdneensd tillaista vaikutusvaltaa, tulee esiin kysymys siitd, onko unionin
tuomioistuimen 28.1.2015 antamassa tuomiossa Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ja 16.6.2016
antamassa tuomiossa Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)
vahvistaman kriteerin mukaisesti mahdollista tukeutua emoyhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja
vastuuta koskevaan olettamaan, jolloin asiaa késittelevan tuomioistuimen tulisi todeta olevansa
toimivaltainen ratkaisemaan asia, ellei kyseesséd oleva emoyhtio kykene ilman kattavaa todistelua
kumoamaan tétd olettamaa.
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Naissd olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden on padttanyt lykétd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko emoyhtion kotipaikan tuomioistuimen, kun se nyt kisiteltdvin asian kaltaisessa
tapauksessa arvioi asetuksen [N:o 1215/2012] 8 artiklan 1 alakohdan mukaista toimivaltaansa
toiseen jésenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion osalta, kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetun
laheistda  liittymdda  koskevan  vaatimuksen yhteydessd ldhdettivd  aineellisessa
kilpailuoikeudessa hyviksytystd olettamasta, ettd emoyhtio kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa
riidan kohteena olevan tytaryhtion taloudelliseen toimintaan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, miten tassd yhteydessa on tulkittava
perustetta, joka on muotoiltu [28.1.2015 annetussa tuomiossa Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) ja 16.6.2016 annetussa tuomiossa Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449)]? Jos emoyhtion ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtion taloudelliseen
toimintaan téssa tapauksessa kiistetdan, riittaako asetuksen
[N:o 1215/2012] 8 artiklan 1 alakohdan mukaisen toimivallan kéyttamiseen kyseisen
tytdryhtion osalta se, ettei tdllaisen ratkaisevan vaikutusvallan olemassaoloa voida ensi
nikemaltd sulkea pois?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on tutkittava yhdessa,
lahinnd, onko asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteend
sille, ettd kun on kyse kanteista, joissa vaaditaan, ettd emoyhtio ja sen tytdryhtio velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan vahinko, joka on aiheutunut siitéd, ettd kyseinen tytdryhtié on
rikkonut kilpailusaéntojd, emoyhtion kotipaikan tuomioistuin, jossa kanteet on nostettu, perustaa
kansainvdlisen toimivaltansa yksinomaan olettamaan, jonka mukaan silloin, kun emoyhtio
omistaa suoraan tai valillisesti kilpailusddntoja rikkoneen tytaryhtion kokonaan tai lahes
kokonaan, se kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisessd tytaryhtiossa.

Asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn, ettd jos henkil6lld on kotipaikka
jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne, jos asiassa on useampia vastaajia, sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd
kanteiden vililla on ”niin ldheinen liittyma”, ettd niiden kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa
on toivottavaa, jotta kanteiden kasitteleminen eri oikeudenkdynneissé ei johtaisi ristiriitaisiin
ratkaisuihin.

Asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdassa vahvistetun toimivaltasddnnon tarkoituksena
on mainitun asetuksen johdanto-osan 16 ja 21 perustelukappaleen mukaisesti helpottaa
moitteetonta lainkdyttod, saada rinnakkaiset oikeudenkdynnit mahdollisimman vahiin ja valttaa
ristiriitaisten ratkaisujen antaminen eri jasenvaltioissa (tuomio 7.9.2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, 34 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Koska tdlld erityisen toimivallan sddnnolld poiketaan asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklassa
vahvistetusta padsadnnon mukaisesta vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaisuudesta,
sitd on tulkittava suppeasti eikd sen voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessd asetuksessa
nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (tuomio 7.9.2023, Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, 35 kohta).
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Tasta seuraa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohtaa sovellettaessa on tarkistettava,
liittyvatkoé saman kantajan eri vastaajia vastaan nostamat kanteet toisiinsa siten, ettd niiden
ratkaiseminen yhdessd on tarpeen, jotta viltettdisiin se, ettd kanteiden kasitteleminen eri
oikeudenkéynneisséd johtaisi ristiriitaisiin ratkaisuihin. Tastd on todettava, ettd jotta ratkaisuja
voitaisiin pitdd keskenddn ristiriitaisina, on sen lisdksi, ettd riita-asioiden ratkaisut eroavat
toisistaan, oltava niin, ettd ero liittyy samaan tosiseikastoon ja samaan oikeudelliseen tilanteeseen
(tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 20 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd asetuksen

N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdassa vahvistettua sdadntod ei voida tulkita siten, ettd siind
annettaisiin kantajalle mahdollisuus nostaa kanne useampia vastaajia vastaan vain, jotta
toimivaltaa ei olisi sellaisen valtion tuomioistuimilla, jossa jollakin ndistd vastaajista on
kotipaikka, ja siten kiertdd tdhédn sddnnokseen sisdltyvdd toimivaltasddantéd luomalla tai
sailyttamallda keinotekoisesti mainitun sddnnoksen soveltamista koskevat edellytykset (tuomio
7.9.2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd se mahdollisuus, ettéd kantaja olisi nostanut kanteen
useampia vastaajia vastaan vain, jotta toimivaltaa ei olisi sellaisen valtion tuomioistuimilla, jossa
jollakin néistd vastaajista on kotipaikka, on poissuljettu, jos kutakin vastaajaa vastaan nostettujen
kanteiden vililld on niiden nostamisen yhteydessé ldheinen liittyma eli jos niiden késitteleminen ja
ratkaiseminen yhdesséd on toivottavaa, jotta kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkdynneissa ei
johtaisi ristiriitaisiin ratkaisuihin (ks. analogisesti tuomio 11.10.2007, Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:5952, 54 kohta; tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 28 kohta ja tuomio 7.9.2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on paatellyt téstd, ettd kun on kyse
kanteista, jotka niitd nostettaessa liittyvdat tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 6 artiklan 1 alakohdassa, joka
vastaa asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohtaa, tarkoitetulla tavalla toisiinsa, asiaa
késittelevd tuomioistuin voi todeta téssd sddnnoksessd olevan toimivaltasddnnon mahdollisen
kiertdimisen vain, mikéli on olemassa ndyttod, jonka perusteella tuomioistuin voi paételld, etta
kantaja on luonut tai siilyttinyt keinotekoisesti kyseisen sddnnoksen soveltamista koskevat
edellytykset (ks. analogisesti tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 29 kohta).

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava saman oikeudellisen
tilanteen ja saman tosiseikaston olemassaoloa ottamalla huomioon kaikki sen kasiteltavaksi
saatetun asian kannalta merkitykselliset seikat eri vastaajia vastaan esitettyjen kannevaatimusten
osalta ja varmistuttava siitd, ettd vain sellaista kanssavastaajaa, jonka kotipaikka on asiaa
kasittelevan tuomioistuimen toimivallan perusteena, vastaan esitettyjen kannevaatimusten
tarkoituksena ei ole tdyttda keinotekoisesti asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdan
soveltamista koskevia edellytyksida (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, 42 ja 45 kohta). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittaa
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat,
joista on hyotya tdssd arvioinnissa.

Tasta niakokulmasta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, etti saman

tosiseikaston ja saman oikeudellisen tilanteen olemassaoloa koskevan edellytyksen on katsottava
tayttyvdn, kun useampaa komission padtokselld todettuun unionin kilpailusddntdjen yhtend
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kokonaisuutena pidettdvddn jatkuvaan rikkomiseen osallistunutta yritystd vastaan on nostettu
kanteita, jotka perustuvat niiden osallistumiseen tdhdn rikkomiseen, ja ndin on huolimatta siita,
ettd pddasian vastaajat ovat osallistuneet kyseessd olevan Kkartellin tdytintoonpanoon
maantieteellisesti ja ajallisesti eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 21 kohta).

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, sama
toteamus patee myos sellaisiin kanteisiin, jotka perustuvat yhtion osallistumiseen unionin
oikeuden kilpailusdantojen rikkomiseen ja jotka on esitetty tatd yhtioté ja sen emoyhtiota vastaan
ja joiden yhteydessd niiden vaitetddn muodostavan yhdessa yhden ja saman yrityksen.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa, joten —
koska vastuu unionin kilpailusdaantdjen rikkomisista aiheutuneesta vahingosta on yrityskohtaista —
yrityksen, joka on rikkonut kyseisid sddntojé, on vastattava rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta
(tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 30 ja 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun on osoitettu, ettd emoyhtio ja sen tytaryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen
ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan unionin oikeuden kilpailusadnnoissd tarkoitetun
yrityksen, se, ettd on olemassa tillainen rikkomiseen syyllistynyt taloudellinen kokonaisuus, on
itsessddn ratkaiseva peruste sille, ettd jompikumpi yrityksen muodostavista yhtidistd on vastuussa
yrityksen kilpailua rajoittavasta toiminnasta. Téltd osin yrityksen késite ja sitd kautta taloudellisen
kokonaisuuden késite johtavat suoraan lain nojalla yhteisvastuuseen niiden yksikoiden vililla,
jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden rikkomishetkella (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 43 ja 44 kohta).

Taltd osin se, ettd — kuten nyt késiteltdvassd asiassa — emoyhtion ja sen tytdryhtion yhteisvastuuta
unionin oikeuden kilpailusdéntojen rikkomisesta ei ole todettu komission lopullisessa paatoksessd,
ei ole esteend asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdan soveltamiselle tillaisiin kanteisiin.

Painvastoin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, juuri téllaisessa
tilanteessa on olemassa vaara siitd, ettd saman tosiseikaston ja saman oikeudellisen tilanteen
yhteydessd annetaan keskenddn ristiriitaisia ratkaisuja. Kuten asetuksen N:o 1215/2012
johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 alakohdan
sadnnokselld pyritddn nimenomaan vélttdmaan tallainen riski.

Komission lopulliset paatokset unionin oikeuden kilpailusédéntéjen rikkomisesta nimittéin sitovat
asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkia jdsenvaltion tuomioistuimia, jotka
antavat ratkaisun samasta rikkomisesta. Sitd vastoin on niin, ettd kun jasenvaltiot ovat direktiivin
2014/104 9 artiklan 1 kohdan mukaan velvollisia varmistamaan, ettd niiden kansallisia
tuomioistuimia sitovat pelkastddn niiden omien kilpailuviranomaisten tdllaista rikkomista
koskevat lopulliset pdatokset, kyseisen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddn toisen jdsenvaltion
kilpailuviranomaisen tekemien vastaavien padtosten osalta ainoastaan jdsenvaltioiden
velvollisuudesta varmistaa, ettd téllaiset padtokset voidaan esittdd niiden kansallisissa
tuomioistuimissa alustavana nayttona rikkomisesta.

Tamd asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdan tulkinta siten, ettd kyseistd sddnnosta

sovelletaan my0s sekd emoyhtiotd ettd sen tytaryhtiotd, jonka kanssa ensiksi mainittu muodostaa
taloudellisen kokonaisuuden, vastaan nostettuihin kanteisiin, jotka perustuvat siihen, etta viimeksi
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mainittu on osallistunut unionin oikeuden kilpailusdéntéjen rikkomiseen, on kyseisen asetuksen
johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa mainittujen toimivaltaa koskevien sddntdjen
ennustettavuutta ja oikeusvarmuuden periaatetta koskevien tavoitteiden mukainen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttaa
erityisesti, ettd erityistd toimivaltaa koskevia sddntéja tulkitaan siten, ettd tavanomaisen
valveutunut vastaaja voi kohtuullisesti ennakoida, missd muussa tuomioistuimessa kuin sen
valtion tuomioistuimessa, jossa hénen kotipaikkansa on, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne
(tuomio 13.7.2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 25 kohta).

Tama koskee emoyhtiotd ja sen tytaryhtiotd, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa. Kun
otetaan huomioon tdméan tuomion 28 ja 29 kohdassa esiin tuodut seikat, kumpikin niista
yhtivistd voi kohtuudella ennakoida, ettd jos yksi niistd rikkoo unionin kilpailusdéntojd, sité
vastaan voidaan nostaa kanne sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa toisella yhtiolla on
kotipaikka, téhédn rikkomiseen perustuviin vaatimuksiin vastaamiseksi.

Nyt késiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, mita
vaikutuksia asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdan mahdolliseen soveltamiseen on sill3,
ettd yhtéaltd kantaja vetoaa unionin oikeuden kilpailusdidntojen rikkomiseen osallistunutta yhtiota
ja yhtiotd, joka omistaa ensin mainitun yhtion kokonaan tai lahes kokonaan, vastaan esittamiensa
vaatimusten tueksi emoyhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja vastuuta koskevaan olettamaan, ja
toisaalta silld, ettd jalkimmdéinen vyhtio kiistdd kayttdneensd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdryhtioonsa ja muodostaneensa timan kanssa taloudellisen kokonaisuuden.

Taltd osin on muistutettava ensinndkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sellaisessa
erityistapauksessa, jossa emoyhtio omistaa suoraan tai vilillisesti kokonaan tai ldhes kokonaan
tytdryhtionsg, joka on rikkonut kilpailusddnt6ja, on olemassa kumottavissa oleva olettama eli
emoyhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja vastuuta koskeva olettama, jonka mukaan emoyhtio
kayttdad tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsa toimintaan (tuomio 26.10.2017,
Global Steel Wire ym. v. komissio, C-457/16 P ja C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819,
84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamé olettama on kehitetty asiayhteydessd, jossa kyseessd olevat yritykset ovat riitauttaneet
komission péitokset, joissa on todettu niiden osallistuneen unionin oikeuden kilpailusééntojen
rikkomiseen ja joissa niille on madratty sakkoja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
nojalla. Tassd yhteydessd riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryhtionsa
kokonaan tai ldhes kokonaan, jotta voidaan olettaa, ettd emoyhtio kayttdad tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Komissio voi tdmén
jalkeen katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa sen tytdryhtidlle médérdtyn sakon maksamisesta,
ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tima olettama, esita riittévid todisteita sen osoittamiseksi,
ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (tuomio 26.10.2017, Global Steel Wire ym. v.
komissio, C-457/16 P ja C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka emoyhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja vastuuta koskevaa olettamaa on kehitelty
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyjen komission péétosten riitauttamisen
yhteydessd, sitd voidaan soveltaa myos tapauksessa, jossa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilg,
joka véittad kirsineensd vahinkoa yhtion osallistumisesta unionin oikeuden kilpailusddntdjen
rikkomiseen, on nostanut kanteen sellaista toista yhtiota vastaan, joka omistaa ensin mainitun
yhtion kokonaan tai lahes kokonaan.
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Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd unionin oikeuden kilpailusdannoissa
tarkoitetulla yrityksen késitteelld, joka on unionin oikeuden itsendinen késite, ei voi olla eri
ulottuvuutta  siind  asiayhteydessd, jossa  komissio  mé&drdad  sakkoja  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla, kuin siind asiayhteydessd, jossa on kyse unionin
kilpailusdéntojen rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista (tuomio 6.10.2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 38 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee, ettd tuomioistuin,
jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, ei kansainvilisen toimivallan tarkistusvaiheessa arvioi, onko
kanne otettava tutkittavaksi tai onko se perusteltu, vaan se toteaa ainoastaan ne liittymaét
tuomioistuinvaltioon, jotka asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohdan nojalla ovat
perusteena sen toimivallalle.

Vaikka pitddkin paikkansa, ettd asetuksessa N:o 1215/2012 ei tdsmennetd nimenomaisesti niiden
valvontavelvollisuuksien laajuutta, joita kansallisilla tuomioistuimilla on niiden tutkiessa
kansainvilistd toimivaltaansa, kun kyse on kansalliseen prosessioikeuteen liittyvéstd seikasta, jota
kyseiselld asetuksella ei pyritd yhtendistdimadn, unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd
kansallisen prosessioikeuden merkityksellisten sddntdjen soveltaminen ei saa vaarantaa kyseisen
asetuksen tehokasta vaikutusta. Vaikka oikeusvarmuuden tavoite vaatiikin, ettd kansallinen
tuomioistuin voi helposti ratkaista oman toimivaltansa ilman, ettd sen téytyisi tutkia padasia,
velvollisuus toimittaa kattava todistelu jo menettelyn tdssa vaiheessa siltd osin kuin kyse on seka
toimivaltaan ettd péddasiaan liittyvistd, asian kannalta merkityksellisistd tosiseikoista aiheuttaisi
vaaran siitd, ettd otetaan kantaa paddasiaan (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 61-63 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentdnyt, ettd sekd hyvdn lainkdyton tavoite ettd sen
riippumattomuuden kunnioittaminen, joka tuomioistuimella on tuomiovaltaansa kayttdessaan,
edellyttivit, ettd asiaa kasitteleva tuomioistuin voi tutkia kansainvilisen toimivaltansa kaikkien
hallussaan olevien tietojen — tarvittaessa myos vastaajan lausumien — valossa (ks. vastaavasti
tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 64 kohta ja tuomio 16.6.2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 45 kohta).

Taltd osin on todettava liittymdstd, ettd merkityksellisia ovat siten tiedot, joilla pyritddn
osoittamaan, ettd kanteen kohteena on sama tosiseikasto ja mahdollisesti sama oikeudellinen
tilanne. Nédin ollen kyseinen tuomioistuin saa kanteiden vélisen liittymdn todetakseen olettaa,
ettd kantajan kannevaatimuksissaan esittdmét, asian kannalta merkitykselliset vaitteet
sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun edellytyksistd pitavit paikkansa (ks.
analogisesti tuomio 16.6.2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen pédasian kaltaisessa tilanteessa tuomioistuin, jonka kasiteltdaviksi asia on saatettu, voi
tyytya tarkistamaan, ettei ole ensi ndkemaltd poissuljettua, ettd emoyhtiolld on ollut ratkaiseva
vaikutusvalta tytaryhtioon, jotta se voisi todeta olevansa toimivaltainen kansallisen oikeuden
sallimissa rajoissa.

Nédin on, jos kantaja vetoaa emoyhtion ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja vastuuta koskevaan

olettamaan. Sen tarkistaminen, ettd emoyhtiotd, jonka kotipaikka on asiaa késittelevan
tuomioistuimen toimivallan perusteena, vastaan nostettu kanne ei ole keinotekoinen, edellyttaa
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kuitenkin, ettd vastaajat voivat vedota todisteisiin, jotka viittaavat joko siihen, ettd emoyhtio ei
suoraan tai vilillisesti omista tytdryhtiotddan kokonaan tai ldhes kokonaan, tai siihen, ettd tama
olettama olisi kuitenkin kumottava.

Edelld todettujen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd sellaisten
kanteiden osalta, joilla vaaditaan, ettd emoyhtio ja sen tytdryhtio velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan vahinko, joka on aiheutunut siitd, ettd tytaryhtio on rikkonut kilpailusaantdja,
emoyhtion kotipaikan tuomioistuin, jossa kanteet on nostettu, tukeutuu kansainvilisen
toimivaltansa osoittamiseksi olettamaan, jonka mukaan silloin, kun emoyhtié omistaa suoraan tai
vilillisesti kilpailusdantoja rikkoneen tytaryhtion kokonaan tai lahes kokonaan, silld on ratkaiseva
vaikutusvalta tytaryhtioon, kunhan vastaajilta ei viedd mahdollisuutta vedota todisteisiin, jotka
viittaavat joko siihen, ettd emoyhti6 ei omista tytaryhtiotddn suoraan tai valillisesti kokonaan tai
lahes kokonaan, tai siihen, etti tima olettama olisi kuitenkin kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 8 artiklan 1 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteeni sille, ettd sellaisten kanteiden osalta, joilla vaaditaan, ettd emoyhtio ja sen
tytaryhtio velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan vahinko, joka on aiheutunut siiti,
ettd tytiryhtio on rikkonut kilpailusidintdja, emoyhtion kotipaikan tuomioistuin, jossa
kanteet on nostettu, tukeutuu kansainvilisen toimivaltansa osoittamiseksi olettamaan,
jonka mukaan silloin, kun emoyhtio omistaa suoraan tai vilillisesti Kkilpailusdintoja
rikkoneen tytiryhtion kokonaan tai lihes kokonaan, silli on ratkaiseva vaikutusvalta
tytiaryhtioon, kunhan vastaajilta ei viedda mahdollisuutta vedota todisteisiin, jotka viittaavat
joko siihen, ettd emoyhtio ei omista tytiryhtiotidn suoraan tai vilillisesti kokonaan tai lihes
kokonaan, tai siihen, ettda tama olettama olisi kuitenkin kumottava.

Allekirjoitukset
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