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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 februari 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade — Forordning (EG)
nr 1215/2012 — Sérskilda behorighetsbestimmelser — Artikel 8led 1 — Flera svarande —
‘Tillrackligt ndra samband’ mellan kdromalen for att en gemensam handldggning och dom ska
vara pdkallad — Artikel 102 FEUF - Begreppet féretag — Moder- och dotterbolag —
Overtréadelse som begatts av dotterbolaget — Presumtion om moderbolagets avgérande
inflytande — Solidariskt ansvar — Beslut av en nationell konkurrensmyndighet —
Skadestandstalan”
I mal C-393/23,
angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) genom beslut av den 23 juni 2023, som inkom till
domstolen den 28 juni 2023, i mélet
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
mot
Macedonian Thrace Brewery SA,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen I. Jarukaitis, tillika tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen, samt domarna D. Gratsias (referent) och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juni 2024,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Athenian Brewery SA och Heineken NV, genom R. Dufour och E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

— Macedonian Thrace Brewery SA, genom A.J.M.]. de Moncuit de Boiscuillé, avocat, samt
J.W. Fanoy, P.A. Fruytier, T.S. Hoyer och M.H.]. van Maanen, advocaten,

— Europeiska kommissionen, genom S. Noé och W. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 led 1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Athenian Brewery SA (nedan kallat AB) och
Heineken NV och a andra sidan Macedonian Thrace Brewery SA (nedan kallat MTB) angaende
en talan om att AB och Heineken ska hallas solidariskt ansvariga for den skada som MTB lidit till
foljd av en oOvertradelse av artikel 102 FEUF och artikel 2 i Nomos 3959/2011 prostasia tou
eleutherou antagonismou (lag 3959 om skydd for konkurrensen) av den 20 april 2011 (FEK A
'93), som AB gjort sig skyldig till.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 5 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), med rubriken
"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheters behorighet”, foreskrivs foljande i forsta meningen:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda drenden tillimpa
artiklarna [101 och 102 FEUF]. ...”

Artikel 16 i samma forordning har rubriken 7“Enhetlig tillimpning av gemenskapens
konkurrensratt”. I artikel 16.1 foreskrivs foljande:

"Nar nationella domstolar féller avgéranden om siadana avtal, beslut eller forfaranden enligt
artikel [101 eller 102 FEUF] som redan ér foremal for ett beslut av [Europeiska] kommissionen far de
inte fatta beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. De maste ocksa undvika att
fatta beslut som skulle strida mot ett beslut som 6vervags av kommissionen i forfaranden som den har
inlett. I detta syfte far den nationella domstolen bedoma om det dr nodvéandigt att vilandeforklara
saken. Denna skyldighet paverkar inte tillimpningen av de rittigheter och skyldigheter som avses i
artikel [267 FEUF].”
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Enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 far kommissionen genom beslut aldgga foretag och
foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrader artikel 101
eller 102 FEUF.

Forordning nr 1215/2012
Skalen 15, 16 och 21 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allmédnna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken
domstol som ar behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjédlva avtala om behorig domstol gor det berattigat att
anvdnda ndgot annat kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestimmas pa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en nédra anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sdkerstéilla okad rattssikerhet och forhindra att
svaranden kan stdmmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. ...

(21) For att rattskipningen ska fungera vil, dr det nodvindigt att minimera mdojligheten for
samtidiga forfaranden och att se till att oférenliga domar inte meddelas i olika
medlemsstater. Det bor finnas klara och effektiva regler for att avgora fragor om
litispendens och mél som har samband med varandra och for att undanréja problem som
harror fran nationella skillnader nér det giller att faststélla vid vilken tidpunkt ett mal ska
anses vara pagaende. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna férordning.”

Artikel 4.1 i forordningen, som ingar i avsnitt 1 i kapitel II i forordningen, med rubriken
”Allmanna bestimmelser”, har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vdckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i férordningen, som ingdr i samma avsnitt, foreskrivs foljande:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat fir vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

ECLI:EU:C:2025:85 3
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I artikel 8 led 1 i samma forordning, som ingar i avsnitt 2 i kapitel II, med rubriken ”Sarskilda
behorighetsbestaimmelser”, foreskrivs foljande:

”Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

1. Om han eller hon é&r en av flera svarande, vid domstol ddr nagon av svarandena har hemvist,
forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam
handldggning och dom ska vara pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som
en foljd av att kiromalen provas i olika rédttegangar.

»

Direktiv 2014/104/EU

I artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1), med rubriken
"Verkan av nationella beslut”, foreskrivs féljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en Overtrddelse av konkurrensritten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses
vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestiandstalan som vicks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller nationell konkurrensritt.

2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan
medlemsstat, det slutliga beslutet i enlighet med nationell ritt far ges in till deras nationella
domstolar som atminstone prima facie-bevis for att en 6vertradelse av konkurrensratten dgt rum
och i forekommande fall far bedomas tillsammans med alla andra bevis som parterna lagt fram.

3. Denna artikel paverkar inte de réttigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 [FEUF].”

Det nationella malet och tolkningsfragorna

AB och MTB ar bryggerier etablerade i Grekland och verksamma péa den grekiska 6lmarknaden.
AB ingar i Heinekenkoncernen, vars moderbolag Heineken ar etablerat i Amsterdam
(Nederlanderna). Heineken faststiller koncernens strategi och mal. Bolaget bedriver emellertid
inte sjalvt nagon operativ verksamhet i Grekland. Mellan september 1998 och den
14 september 2014 innehade Heineken indirekt ungefér 98,8 procent av aktierna i AB.

Genom beslut av den 19 september 2014 konstaterade Epitropi Antagonismou
(konkurrensmyndigheten, Grekland) att AB hade missbrukat sin dominerande stéllning pa den
grekiska 6lmarknaden under den period som ndmns i foregdende punkt och att detta beteende
skulle kvalificeras som en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 102 FEUF och artikel 2 i lag
3959 om skydd for konkurrensen. MTB hade begirt att konkurrensmyndigheten dven skulle
inbegripa Heineken i undersokningen. Myndigheten fann dock i sitt beslut att inget visade att
Heineken varit direkt inblandat i de konstaterade 6vertriadelserna och att det utifran de specifika
omstdndigheterna inte kunde antas att Heineken hade haft ett avgorande inflytande 6ver AB.
Myndigheten uttalade sig i det beslutet inte om den motbevisbara presumtionen - vilken
erkdnns i domstolens praxis — att i det fallet d& ett moderbolag direkt eller indirekt dger ett
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dotterbolag helt eller nédstan helt, och dotterbolaget har overtritt konkurrensreglerna, utovar
moderbolaget i praktiken ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets agerande och kan hallas
ansvarigt for overtriddelsen pa samma grund som dotterbolaget (nedan kallad presumtionen om
moderbolagets avgorande inflytande och ansvar).

MTB vickte talan vid Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) och
yrkade att AB och Heineken skulle forklaras solidariskt ansvariga for den Overtrddelse som
namns i punkten ovan och att MTB foljaktligen skulle forpliktas att solidariskt ersitta hela den
skada som MTB lidit till f6ljd av denna overtrddelse. AB och Heineken yrkade bland annat att
Rechtbank skulle forklara sig obehorig att prova talan mot AB. Rechtbank Amsterdam
(Domstolen i Amsterdam) forklarade sig behorig att prova talan mot Heineken med stod av
artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012, eftersom Heineken har sitt site i Amsterdam. Den bifoll
daremot AB:s och Heinekens behorighetsinvandning och forklarade sig sakna behorighet vad
gillde talan mot AB, pa den grunden att det inte forelag ett "tillrackligt ndra samband”, i den
mening som avses i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012, mellan talan mot Heineken och
talan mot AB for att en gemensam handldggning och dom skulle vara pékallad for att undvika att
oforenliga domar meddelades som en {6ljd av att kiromélen provades i olika rattegangar.

Efter 6verklagande upphédvde Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam,
Nederldnderna) avvisningsbeslutet fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam),
ogillade AB:s och Heinekens anslutningsyrkande och aterfoérvisade malet till samma domstol for
fornyad provning och avgérande i sak. Overinstansen fann att dessa bolag befann sig i samma
faktiska situation och att det inte med tillracklig sdakerhet kunde uteslutas att de utgjorde ett och
samma foretag.

AB och Heineken 6verklagade till Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol),
som dr den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att det mal som den har att avgora skiljer sig fran
mal C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide (dom av den 21 maj 2015, EU:C:2015:335), dar
EU-domstolen bland annat slog fast att talan mot foretag som pa olika platser och vid olika
tidpunkter har deltagit i en av kommissionen konstaterad enda, fortlopande overtrddelse av det
unionsrittsliga forbudet mot konkurrensbegransande samverkan har ett “tillrdckligt néra
samband” for att en gemensam handldggning och dom ska vara pakallad. I forevarande fall har
overtradelsen av konkurrensreglerna emellertid inte konstaterats i ett kommissionsbeslut, utan i
ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet, ndmligen den grekiska konkurrensmyndigheten.
Det dr ocksa utrett att Heineken inte sjalvt bedrev verksamhet pa den grekiska 6lmarknaden och
att MTB:s talan mot Heineken grundade sig enbart pa det avgorande inflytande som det péstods
utova over AB:s agerande. I ett fall som det forevarande, dir svaranden pa ett motiverat sitt
bestrider att svaranden utdvat ett sddant inflytande, uppkommer fragan huruvida det, i enlighet
med det kriterium som domstolen faststillde i domen av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), och domen av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449), ar mojligt att grunda sig pa presumtionen om moderbolagets avgoérande
inflytande och ansvar, i vilket fall den domstol vid vilken talan vdckts ska erkdnna sin behorighet
att prova malet, sdvida inte det berérda moderbolaget utan detaljerad bevisning lyckas bryta denna
presumtion.

ECLI:EU:C:2025:85 5
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Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska domstolen i moderbolagets hemvistort vid bedomningen av sin behorighet enligt artikel 8
led 1i [férordning nr 1215/2012] med avseende pa ett dotterbolag som é&r etablerat i en annan
medlemsstat, och inom ramen f6r det krav pa nira samband som avses i denna bestimmelse, i
ett fall som det forevarande grunda sig pa den enligt den materiella konkurrensritten
accepterade presumtionen att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande Over den
ekonomiska verksamhet som bedrivs av det dotterbolag som &r foremal for tvisten?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, hur ska da det kriterium som anges i [domen av
den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), och domen av den 16 juni 2016,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)] tolkas? Vid en tvist om
fraigan huruvida moderbolaget utovar ett avgorande inflytande Over dotterbolagets
ekonomiska verksamhet, dr det vid faststdllandet av behorighet enligt artikel 8 led 1 i
[forordning nr 1215/2012] med avseende pa det berorda dotterbolaget i sa fall tillrdackligt att
det inte pa forhand kan uteslutas att ett sidant avgorande inflytande foreligger?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hidnskjutande domstolen har stallt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den — vid en talan om att ett
moderbolag och dess dotterbolag ska forpliktas att solidariskt ersétta skada som orsakats till f6ljd
av att dotterbolaget har 6vertratt konkurrensreglerna — hindrar att domstolen i moderbolagets
hemvistort, dér talan har véckts, faststiller sin internationella behorighet uteslutande pa grundval
av presumtionen att ett moderbolag, nir det direkt eller indirekt innehar hela eller néastan hela
aktiekapitalet i ett dotterbolag som har overtratt konkurrensreglerna, utdvar ett avgérande
inflytande 6ver dotterbolaget.

Enligt artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 kan talan vickas mot en person som har hemvist i
en medlemsstat om han eller hon ér en av flera svarande, vid domstol diar nagon av svarandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett “tillrackligt ndra samband” mellan kdromaélen foér att en
gemensam handldggning och dom ska vara pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas i olika réttegangar.

Det mal som efterstrivas genom behorighetsbestimmelsen i artikel 8 led 1 i forordning
nr 1215/2012 ér, enligt skilen 16 och 21 i samma forordning, att underldtta rattskipningen,
minimera mdjligheten for samtidiga forfaranden och saledes undvika att oférenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas i olika rattegdngar (dom av den
7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Denna sérskilda behorighetsbestimmelse utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 4 i
forordningen om att domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist dr behoriga. Den
ska darfor tolkas restriktivt och far inte ge upphov till en tolkning som gar utéver de fall som
uttryckligen ndmns i denna férordning (dom av den 7 september 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).
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Nér man tillimpar artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 ska man darfoér prova om det finns ett
sadant samband mellan olika kdromal, som en och samma kérande har viackt mot olika svarande,
att en gemensam dom for dessa kdromal ar pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas
som en foljd av att kiromalen provas i olika rédttegdngar. For att domarna ska anses vara oférenliga
racker det inte att malen fatt olika utgang, utan det kréavs darutover att domarna i denna del avser
samma rattsliga och faktiska situation (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 20 och dir angiven rattspraxis).

Den regel som foreskrivs i artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 kan emellertid inte tolkas sa,
att den gor det mojligt for en kdrande att vicka talan mot flera svarande endast i syfte att undandra
en av dessa svarande fran lagforing vid domstol i den stat dar han har hemvist och séledes kringga
denna behorighetsbestimmelse genom att pa ett konstlat sitt skapa eller bibehélla
forutsédttningarna for att tillimpa ndmnda bestimmelse (dom av den 7 september 2023, Beverage
City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Slutsatsen att en kdrande har vackt talan mot flera svarande enbart i syfte att undandra en av dem
fran domstolarna i den stat dar han har hemvist, dr emellertid, sisom EU-domstolen redan har
slagit fast, utesluten ndr det finns ett ndra samband mellan kdromalen mot var och en av
svarandena ndr de framstills, det vill sdga ndr en gemensam handlaggning och dom é&r péakallad
for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att kdromalen provas i olika
rattegdngar (se, analogt, dom av den 11 oktober 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
punkt 54, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 28, och dom av den 7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
punkt 44 och dir angiven rattspraxis). Domstolen har av detta dragit slutsatsen att nér det finns
ett samband mellan kidromal i den mening som avses i artikel 6 led 1 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), som motsvarar artikel 8
led 1 i forordning nr 1215/2012, vid den tidpunkt da talan vécks, kan den domstol vid vilken talan
vickts konstatera ett eventuellt kringgdende av den behorighetsbestimmelsen endast nér det finns
overtygande bevis som gor det mojligt for domstolen att sla fast att kdranden pa ett konstlat sétt
har skapat eller forsokt att upprétthalla villkoren for bestimmelsens tillaimpning (se, analogt,
dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 29).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida det ér fraga om en
och samma rittsliga och faktiska situation, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter
i det mal som den har att avgora, vad giller kiromalen mot de olika svarandena, och att férsiakra
sig om att de kidromal som har framstallts mot enbart de medsvarande vars hemvist motiverar att
den aktuella domstolens behorighet inte syftar till att pa ett konstlat satt se till att villkoren for
tillampning av artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 &r uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
punkterna 42 och 45). EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den hénskjutande domstolen
alla uppgifter om unionsréttens tolkning som &ar anvdndbara vid denna bedomning.

Mot denna bakgrund ska det erinras om att domstolen har slagit fast att villkoret att det ska
foreligga samma faktiska och rittsliga situation &r uppfyllt nir flera foretag som deltagit i en
enda, fortlopande overtrddelse av unionens konkurrensregler — vilken konstaterats i ett beslut av
kommissionen — i egenskap av svarande omfattas av yrkanden som grundar sig pa deras
deltagande i denna &vertrddelse, och detta d&ven om svarandena i det nationella malet deltog pa
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varierande sitt, savdl i geografiskt som tidsmaéssigt hdnseende, i den konkurrensbegrinsande
samverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 21).

Som generaladvokaten papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande géller ssmma konstaterande
aven i fraga om yrkanden som grundar sig pa ett bolags deltagande i en 6vertriddelse av unionens
konkurrensregler och som framstills mot detta bolag och dess moderbolag och i samband med
vilka det gors géllande att de tillsammans utgor ett och samma foretag.

Det foljer namligen av fast rattspraxis att unionens konkurrensritt avser sadan verksamhet som
bedrivs av foretag, vilket innebér att det, eftersom ansvaret for skada till f6ljd av overtriadelser av
unionens konkurrensregler har en personlig karaktdr, aligger det foretag som bryter mot dessa
regler att ansvara for den skada som overtradelsen har orsakat (dom av den 14 mars 2019,
Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkterna 30 och 31 samt dar
angiven réttspraxis).

Nér det har faststillts att ett bolag och dess dotterbolag ingar i samma ekonomiska enhet och
foljaktligen utgor ett och samma foretag, i den mening som avses i unionens konkurrensregler, ar
det sjdlva forekomsten av denna ekonomiska enhet som begétt 6vertradelsen som definitivt avgor
ansvaret for foretagets konkurrensbegrinsande agerande for det ena eller det andra bolag som
ingdr i detta foretag. Begreppet foretag, och ddrmed dven begreppet ekonomisk enhet, medfor i
detta avseende automatiskt solidariskt ansvar mellan de enheter som utgér den ekonomiska
enheten vid tidpunkten for Overtridelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkterna 43 och 44).

Den omstindigheten att moderbolagets och dotterbolagets solidariska ansvar for overtréadelsen av
unionens konkurrensregler, sasom i forevarande fall, inte har faststéllts i ett slutligt beslut av
kommissionen hindrar inte att man tillampar artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 pé sddana
ansokningar.

Som generaladvokaten pépekat i punkt 56 i sitt forslag till avgérande dr det tvartom just i ett
sadant fall som det finns en risk for att oférenliga domar meddelas inom ramen for samma
faktiska och rittsliga situation. Sasom framgar av skil 21 i forordning nr 1215/2012 syftar
bestimmelsen i artikel 8 led 1 i denna férordning just till att undvika den risken.

Kommissionens slutliga beslut om en dvertradelse av unionens konkurrensregler ar namligen,
enligt artikel 16.1 i férordning nr 1/2003, bindande f6r varje domstol i en medlemsstat som
provar samma Overtridelse. Aven om medlemsstaterna diremot, enligt artikel 9.1 i
direktiv 2014/104, ar skyldiga att se till att deras nationella domstolar &r bundna enbart av sina
egna konkurrensmyndigheters slutliga beslut om en sadan overtrédelse, nar det giller liknande
beslut som fattats av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat, foreskriver artikel 9.2
endast en skyldighet for medlemsstaterna att se till att sddana beslut kan lidggas fram vid de
nationella domstolarna som prima facie-bevisning for 6vertradelsen.

Denna tolkning av artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 — alltsa att den bestimmelsen é&r
tillamplig &ven nér talan vicks bade mot ett moderbolag och mot dess dotterbolag med vilket det
forstnimnda utgor en ekonomisk enhet och talan grundar sig pa att moderbolaget har deltagit i en
overtrddelse av unionens konkurrensregler — &dr forenlig med syftet att behorighetsreglerna ska
vara forutsebara liksom med rattssikerhetsprincipen, vilka nidmns i skdlen 15 och 16 i
forordningen.
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Enligt domstolens praxis kriaver rattssikerhetsprincipen bland annat att de sérskilda
behorighetsreglerna ska tolkas sa, att en normalt informerad svarande rimligtvis kan foérutse vid
vilka domstolar, utover domstolarna i dennes hemviststat, som talan kan vickas mot honom eller
henne (dom av den 13 juli 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 25).

Sa dr fallet med ett moderbolag och dess dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat. Mot
bakgrund av 6vervidgandena i punkterna 28 och 29 ovan kan némligen vart och ett av dessa tva
bolag rimligen férutse att om négot av bolagen 6vertrdder unionens konkurrensregler, kan talan
viackas mot bolaget vid domstol i den medlemsstat dir det andra bolaget har hemvist for att
prova yrkanden som grundar sig pa denna 6vertréddelse.

I forevarande fall vill den hanskjutande domstolen mer specifikt fa klarhet i vilken betydelse det far
for en eventuell tillaimpning av artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 dels att en klagande till
stod for sin talan mot ett bolag som deltagit i en dvertrddelse av unionens konkurrensregler och
mot det bolag som &dger hela eller ndstan hela aktiekapitalet i det forstndmnda bolaget aberopar
presumtionen om moderbolagets avgorande inflytande och ansvar, dels att det andra bolaget
bestrider att det utovat ett avgérande inflytande 6ver sitt dotterbolag och att det tillsammans
med dotterbolaget bildar en ekonomisk enhet.

Det ska i detta hdnseende erinras om att i det sdrskilda fallet att ett moderbolag direkt eller
indirekt innehar hela eller nédstan hela kapitalet i ett dotterbolag som har o&vertritt
konkurrensreglerna, foreligger det enligt fast réttspraxis en motbevisbar presumtion, ndmligen
presumtionen om moderbolagets avgorande inflytande och ansvar, enligt vilken moderbolaget
faktiskt utovar ett avgorande inflytande over dotterbolagets beteende (dom av den
26  oktober 2017, Global Steel Wire  m.fl./kommissionen, C-457/16 P
och C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, punkt 84 och dir angiven rattspraxis).

Denna presumtion utvecklades inom ramen for de berdrda foretagens bestridande av
kommissionens beslut dir de konstaterades ha deltagit i en Overtrddelse av unionens
konkurrensregler och genom vilka de éalades boter med stod av artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003. Under dessa omsténdigheter riacker det att kommissionen visar att moderbolaget dger
hela eller ndstan hela kapitalet i ett dotterbolag for att det ska kunna presumeras att moderbolaget
faktiskt utovar ett avgorande inflytande over dotterbolagets affarspolicy. Kommissionen kan da
halla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter som alagts dotterbolaget,
forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa presumtionen, inte kan bevisa
att dotterbolaget agerar sjélvstindigt pa marknaden (dom av den 26 oktober 2017, Global Steel
Wire m.fl./kommissionen, C-457/16 P och C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, punkt 84
och dér angiven réttspraxis).

Aven om presumtionen om moderbolagets avgérande inflytande och ansvar har utvecklats inom
ramen for bestridandet av kommissionsbeslut som antagits med stod av artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003, kan den dock dven vara tillimplig nér en fysisk eller juridisk person som pastar sig ha
lidit skada till foljd av att ett bolag deltagit i en 6vertrddelse av unionens konkurrensregler har
vdckt talan mot ett annat bolag som éger hela eller néstan hela aktiekapitalet i det forstnamnda
bolaget.
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Domstolen har ndmligen slagit fast att begreppet foretag, i den mening som avses i unionens
konkurrensregler, vilket utgor ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp, inte kan ha olika rackvidd
i samband med kommissionens éldggande av boter enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 och i
samband med en skadestandstalan for overtrddelse av unionens konkurrensregler (dom av den
6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 38).

Det ska vidare erinras om att det framgér av domstolens praxis att den domstol vid vilken talan
vickts, vid sin provning av om den &r internationellt behorig, varken ska bedéma om talan kan
tas upp till sakprovning eller om den é&r vilgrundad, utan endast identifiera de
anknytningsfaktorer till domstolsstaten som motiverar dess behorighet enligt artikel 8 led 1 i
forordning nr 1215/2012.

Aven om det dr riktigt att omfattningen av de nationella domstolarnas kontrollskyldighet vid
provningen av deras internationella behorighet inte uttryckligen preciseras i foérordning
nr 1215/2012, eftersom det &r en aspekt av den nationella processritten som férordningen inte
syftar till att harmonisera, har EU-domstolen icke desto mindre slagit fast att tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell processritt inte far undergréva férordningens dndamalsenliga
verkan. Rattssdkerhetssyftet kréver att den nationella domstol dar talan vackts enkelt kan uttala
sig om sin egen behorighet utan att vara tvungen att avgora malet i sak. En skyldighet att redan i
detta skede av forfarandet genomféra en detaljerad bevisprovning av de relevanta faktiska
omstdndigheterna avseende savidl behodrigheten som sakfragan skulle riskera att foregripa
provningen av huruvida den ar vilgrundad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkterna 61-63 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom preciserat att sidvdl malet att uppnd en god rattskipning som
iakttagandet av domarens sjdlvstindighet vid utovandet av sina uppgifter fordrar att den domstol
dér talan vdckts kan prova sin internationella behorighet mot bakgrund av alla uppgifter som den
har tillgang till, inbegripet, i forekommande fall, de uppgifter som svaranden har lamnat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 64,
och dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
punkt 45).

Nar det giller fragan huruvida det foreligger ett samband, ér det séledes relevant med sadana
uppgifter som syftar till att visa att talan avser samma faktiska och, i forekommande fall, réttsliga
situation. Den hénskjutande domstolen kan saledes, for att faststdlla ett samband, betrakta
kdrandens relevanta pastdenden om villkoren for utomobligatoriskt skadestandsansvar, vilka
framstéllts i kdrandens yrkanden, som styrkta (se, analogt, dom av den 16 juni 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44 och dir angiven rittspraxis).

I en sddan situation som den aktuella kan den domstol dér talan vackts foljaktligen begrénsa sig till
att prova att det inte a priori ar uteslutet att moderbolaget har ett avgorande inflytande over
dotterbolaget for att den ska kunna forklara sig behorig, i den man det ar tillatet enligt nationell
ratt.

Sa dr fallet om sokanden aberopar presumtionen om moderbolagets avgorande inflytande och
ansvar. En forutsittning for att det ska kunna faststéllas att talan mot moderbolaget, vars hemvist
motiverar behorigheten for den domstol dér talan véckts, inte &r konstlad dr emellertid att
svarandena kan aberopa bevis som tyder pa att moderbolaget inte direkt eller indirekt dger hela
eller nastan hela kapitalet i dotterbolaget eller att presumtionen av nagon annan anledning ska
kullkastas.
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Av vad som anforts foljer att de hanskjutna fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 8 led 1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att den — vid en talan om att ett moderbolag och dess
dotterbolag ska forpliktas att solidariskt ersétta skada som orsakats till f6ljd av att dotterbolaget
har overtriatt konkurrensreglerna — inte hindrar att domstolen i moderbolagets hemvistort, dar
talan har véckts, faststéller sin internationella behorighet pa grundval av presumtionen att ett
moderbolag, ndr det direkt eller indirekt innehar hela eller nastan hela aktiekapitalet i ett
dotterbolag som har overtritt konkurrensreglerna, utovar ett avgorande inflytande Over
dotterbolaget, forutsatt att svarandena inte frantas mdjligheten att dberopa bevisning for att
moderbolaget varken direkt eller indirekt innehar hela eller néstan hela kapitalet i dotterbolaget
eller att presumtionen av ndgon annan anledning ska kullkastas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 8 led 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas sa,

att den — vid en talan om att ett moderbolag och dess dotterbolag ska forpliktas att
solidariskt ersitta skada som orsakats till foljd av att dotterbolaget har oOvertritt
konkurrensreglerna — inte hindrar att domstolen i moderbolagets hemvistort, dir talan har
viackts, faststiller sin internationella behorighet pa grundval av presumtionen att ett
moderbolag, nir det direkt eller indirekt innehar hela eller nidstan hela aktiekapitalet i ett
dotterbolag som har overtritt konkurrensreglerna, utovar ett avgorande inflytande over
dotterbolaget, forutsatt att svarandena inte frantas mojligheten att aberopa bevisning for
att moderbolaget varken direkt eller indirekt innehar hela eller nidstan hela kapitalet i
dotterbolaget eller att presumtionen av nagon annan anledning ska kullkastas.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2025:85 11



	Domstolens dom (femte avdelningen) den 13 februari 2025 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Förordning (EG) nr 1/2003 
	Förordning nr 1215/2012 
	Direktiv 2014/104/EU 

	Det nationella målet och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Rättegångskostnader 


