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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. februdra 2025*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obcianskych a obchodnych
veciach — Prdvomoc, uznévanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Osobitnd prdvomoc — Clanok 8 bod 1 — Viacero zalovanych —

_,Navzdjom tak stvisiace’ naroky, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodntt spolo¢ne —
Clanok 102 ZFEU - Pojem ,podnik’ — Materska a dcérska spolo¢nost — Porusenie zo strany
dcérskej spolo¢nosti — Domnienka rozhodujtiiceho vplyvu materskej spolo¢nosti — Spolo¢na
a nerozdielna zodpovednost — Rozhodnutie vnutrostdtneho orgdnu hospodarskej sutaze —
Zaloby o ndhradu skody*
Vo veci C-393/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) z 23. juna 2023 a doruceny
Sidnemu dvoru 28. juna 2023, ktory suvisi s konanim:
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
proti
Macedonian Thrace Brewery SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory I. Jarukaitis, vykondvajaci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Gratsias (spravodajca) a E. Regan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Athenian Brewery SA a Heineken NV, v zasttipeni: R. Dufour a E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Macedonian Thrace Brewery SA, v zastipeni: A. ]J. M. J. de Moncuit de Boiscuillé, avocat,
J. W. Fanoy, P. A. Fruytier, T. S. Hoyer a H. J. van Maanen, advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Noé a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 26. septembra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Athenian Brewery SA (dalej len
»AB“), Heineken NV a Macedonian Thrace Brewery SA (dalej len ,MTB") vo veci Zaloby
o urcenie spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti spolo¢nosti AB a Heineken za nahradu $kody,
ktora vznikla spolo¢nosti MTB z doévodu porusenia ¢ldnku 102 ZFEU a élanku 2 Nomos
3959/2011 Prostasia tou eleutherou antagonismou (zdkon ¢. 3959 o ochrane hospodaérskej sttaze)
z 20. aprila 2011 (FEK A’ 93), ktorého sa dopustila AB.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), nazvany ,Pravomoci organov hospodarskej sutaze ¢lenskych statov”, v prvej
vete stanovuje:

»Organy hospoddrskej sutaze clenskych Stitov maju prdvomoc na uplatiovanie clinkov [101]
a [102 ZFEU] v jednotlivych pripadoch. ...*

Clanok 16 tohto nariadenia, nazvany ,Jednotné uplatiiovanie stitazného prava [S]polocenstva“,
v odseku 1 stanovuje:

,Ked vnutrostitne sidy rozhoduja o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku [101]
alebo [102 ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia [Eurépskej k]omisie, nemézu prijat
rozhodnutia, ktoré si v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnuat takym
rozhodnutiam, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory
iniciovala. Na tento ucel mdzu vnitrostitne sidy posuddit, ¢i je nevyhnutné zastavit prislusny postup.
Téato povinnost nemd vplyv na prdva a povinnosti podla ¢lanku [267 ZFEU].“

Podla c¢lanku 23 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia Komisia moéze rozhodnutim ulozit

podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne alebo z nedbalosti porusuji
¢lanok 101 alebo ¢lanok 102 ZFEU.
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Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 15, 16 a 21 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt [ahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vseobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
sporu alebo zmluvnd volnost tGcastnikov oddévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie
a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci
zalozené na uzkej vdzbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulah¢enia efektivneho
riadneho vykonu sudnictva. Existencia takejto tzkej vazby by mala zarucit pravnu istotu
a vylucit, Ze osoba by bola Zalovana na sdde clenského $tatu, s ¢im nemohla rozumne
predvidat. ...

(21) V zauyjme harmonického vykonu sddnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych
konani a zarucit, Ze sa v roznych ¢lenskych $titoch nevydaji nezlucitelné rozsudky. Musi
existovat jasny a Gc¢inny spdsob riesenia pripadov litispendencie, stvisiacich narokov a na
odstranenie problémov, ktoré vyplyvaji z rozdielneho urcovania casu, kedy zacalo
konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov. Na ucely tohto nariadenia by sa mal
tento Cas definovat osobitne.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa nachadza v jeho oddiele 1 kapitoly II, nazvanom
»VSeobecné ustanovenia®, znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluja na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory patri do toho istého oddielu, stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na stidoch iného c¢lenského statu len na
zdklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 8 bod 1 tohto istého nariadenia, ktory sa nachadza v jeho oddiele 2 kapitoly II, nazvanom
»,Osobitnad pravomoc”, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:

1. ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, na side podla bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych
za predpokladu, Ze ndroky st navzdjom tak suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat
a rozhodnut spoloCne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach;

“«
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Smernica 2014/104/EU

Clanok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych
pravidlach upravujicich Zaloby podla vnutrostatneho prava o ndhradu $kody utrpenej v désledku
porusenia ustanoveni prdva hospodarskej sutaze clenskych S$tatov a Eurdpskej unie
(U.v. EU L 349, 2014, s. 1), nazvany ,,U¢inok vnutrostatnych rozhodnuti®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia, aby sa porusenie priva hospodarskej sttaze konstatované
v kone¢nom rozhodnuti vnutrostatneho organu hospodarskej sitaze alebo preskimacieho sudu
povazovalo za nevyvrititelne preukdzané na ucely Zaléb o ndhradu $kody podanych na ich
vnutrostitne stdy podla ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo podla vnttro$titneho prava
hospodarskej sutaze.

2. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade kone¢ného rozhodnutia uvedeného v odseku 1 v inom
Clenskom stite mohlo byt toto konecné rozhodnutie predlozené pred vnutrostatnymi sidmi
v stlade s vnatrostatnym pravom aspon ako ddkaz prima facie skutocnosti, Ze doslo k poruseniu
prava hospodérskej sutaze, a aby sa podla potreby mohlo posudzovat spolu s akymkolvek dal$im
dokazom predlozenym ucastnikmi.

3. Tymto clankom nie st dotknuté prava a povinnosti [prava a povinnosti vnutrostatnych
sudov — neoficidlny preklad] podla ¢lanku 267 ZFEU.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AB a MTB st pivovary so sidlom v Grécku vykondvajice svoju ¢innost na gréckom trhu s pivom.
AB je stcastou skupiny Heineken, ktorej materska spolo¢nost, Heineken, ma sidlo v Amsterdame
(Holandsko). Heineken urcuje stratégiu a ciele skupiny. Nevykondva vSak v Grécku ziadnu
prevadzkovd ¢innost. V obdobi od septembra 1998 a 14. septembra 2014 Heineken nepriamo
vlastnila priblizne 98,8 % podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti AB.

Rozhodnutim z 19. septembra 2014 Epitropi Antagonismou (organ na ochranu hospodarskej
sutaze, Grécko) konstatoval, Ze AB zneuzivala svoje dominantné postavenie na gréckom trhu
s pivom v obdobi uvedenom v predchidzajicom bode a ze toto konanie predstavovalo jediné
a pokracujtice porusenie ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 2 zdkona ¢. 3959 o ochrane hospodarskej
sutaze. Hoci MTB poziadala orgdn na ochranu hospodarskej stutaze, aby zahrnul Heineken do
vySetrovania, tento organ sa v tomto rozhodnuti najmé domnieval, Ze ni¢ nepreukazuje priamu
ucast spolo¢nosti Heineken na konstatovanych poruseniach a ze na zdklade osobitnych okolnosti
nemozno predpokladat, ze Heineken mala na AB rozhodujuci vplyv. Uvedeny orgin sa
v uvedenom rozhodnuti nevyjadril k vyvratitelnej domnienke uznanej v judikatire Stdneho
dvora, podla ktorej v osobitnom pripade, ked materské spolo¢nost priamo alebo nepriamo vlastni
celé alebo takmer celé zakladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze, tato materska spolo¢nost skuto¢ne uplatnuje rozhodujici vplyv na
spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti a mozno voci nej vyvodit zodpovednost za porusenie rovnako
ako voc¢i uvedenej dcérskej spoloc¢nosti (dalej len ,domnienka rozhodujaceho vplyvu
a zodpovednosti materskej spoloc¢nosti”).

MTB podala na Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) zalobu, ktorou sa

domadhala, aby boli AB a Heineken vyhldsené za spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedné za porusenie
uvedené v predchddzajucom bode, a teda aby im bola spolo¢ne a nerozdielne ulozend povinnost
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nahradit celd skodu, ktora vznikla spolo¢nosti MTB z dovodu tohto porusenia. AB a Heineken
naopak navrhli najmd, aby Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) vyhlasil, Ze nema
pravomoc rozhodnit o zalobe proti spolo¢nosti AB. Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame)
rozhodol, ze na zdklade clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ma pravomoc rozhodovat
o zalobach podanych proti spolo¢nosti Heineken, pretoze sidlo tejto spolocnosti sa nachddza
v Amsterdame. Naopak vyhovel ndvrhu na urcenie nedostatku pravomoci, ktory podali AB
a Heineken, a odmietol svoju pradvomoc vo vztahu k spoloc¢nosti AB z dovodu neexistencie
»havzdjom tak suvisiacej“ vazby v zmysle ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 medzi zalobou
podanou proti spolo¢nosti Heineken a zalobou podanou proti spolo¢nosti AB, Ze by bolo
vhodnejsie o nich konat a rozhodnit spolocne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach.

Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko), na ktory bolo podané odvolanie,
zrusil rozhodnutie Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame), zamietol inciden¢ny ndvrh
spolo¢nosti AB a Heineken a vratil vec tomuto stidu na nové preskiimanie a rozhodnutie vo veci
samej. Tento odvolaci sud sa v podstate domnieval, ze tieto spolo¢nosti sa nachddzali v rovnakej
skutkovej situdcii a Ze nemozno s dostato¢nou istotou vylucit, ze tvoria jeden a ten isty podnik.

AB a Heineken podali kasaény opravny prostriedok na vnutrostatny sud, Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko).

Tento sdd uviedol, Zze vec, o ktorej rozhoduje, sa odliSuje od veci, ktorej sa tykal rozsudok
z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), v ktorom Stidny dvor najma
rozhodol, ze Zaloby proti podnikom, ktoré sa z geografického a cCasového hladiska réznym
sposobom ztcastnili na jedinom a pokracujicom poru$eni zdkazu kartelov podla prava Unie
konstatovanom rozhodnutim Komisie, boli ,navzdjom tak suvisiace, Ze bolo vhodnejsie o nich
konat a rozhodnut spoloc¢ne. V prejedndvanej veci vSak porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
nebolo konstatované rozhodnutim Komisie, ale vnuatrostitnym orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze. Okrem toho je nesporné, ze samotnd Heineken neposobila na gréckom trhu
s pivom a zaloba, ktoru proti nej podala MTB, sa zakladala vylu¢ne na rozhodujiacom vplyve, ktory
mala na sprdvanie spolo¢nosti AB. V pripade, ako je to v prejednavanej veci, ked Zalovany
oddvodnene spochybnuje, ze uplatnoval takyto vplyv, vznika otazka, ¢i v sulade s kritériom
stanovenym Sudnym dvorom v rozsudkoch z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), a zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449), mozno vychdadzat z domnienky rozhodujiceho vplyvu a zodpovednosti materskej
spolo¢nosti, pricom v takom pripade by mal sid, na ktory bola podand Zaloba, uznat svoju
pravomoc rozhodndat vo veci, pokial sa dotknutej materskej spolo¢nosti nepodari bez
podrobného dékazného konania tito domnienku vyvratit.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi sid v mieste sidla materskej spolo¢nosti pri skimani svojej prdvomoci podla ¢lanku 8
bodu 1 nariadenia [¢. 1215/2012] v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, vo vztahu
k dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate v ramci skiimania poziadavky tzkej
suvislosti stanovenej v tomto ustanoveni pouzit domnienku rozhodujticeho vplyvu materskej
spolo¢nosti na hospodarsku cinnost dcérskej spolo¢nosti, ktord je predmetom sporu, uznant
hmotnym pravom hospodaérskej sttaze?

ECLI:EU:C:2025:85 5
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ako sa potom ma v tejto stvislosti konkretizovat
kritérium formulované v rozsudkoch [z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),]
a [zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)]? Pokial
sa popiera existencia rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na hospodarsku c¢innost
dcérskej spolo¢nosti, postac¢i v tomto pripade na domnienku existencie pravomoci podla
¢lanku 8 bodu 1 nariadenia [¢. 1215/2012] vo vztahu k tejto dcérskej spolo¢nosti zistenie, Ze
nemozno vopred povazovat za vylacené, Ze takyto rozhodujuci vplyv existoval?“

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 8 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade
zalob o wulozenie povinnosti materskej spoloc¢nosti a jej dcérskej spolocnosti spolo¢ne
a nerozdielne nahradit $kodu, ktord vznikla z dévodu, Ze tiato dcérska spolo¢nost porusila
pravidld hospodarskej sdtaze, sid podla sidla materskej spolo¢nosti, na ktory boli podané tieto
zaloby, sa na ucely urcenia svojej medzinarodnej pravomoci opiera vylucne o domnienku, ze ak
materskda spolo¢nost priamo alebo nepriamo vlastni celé alebo takmer celé zikladné imanie
dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sitaze, md na tuto
dcérsku spolo¢nost rozhodujuci vplyv.

Clanok 8 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu
mozno tiez zalovat, ak ide o jedného z viacerych zalovanych, na sude podla bydliska ktoréhokolvek
zo zalovanych za predpokladu, Ze ndroky st navzdjom ,tak suvisiace®, Ze je vhodnejsie o nich
konat a rozhodnidt spolo¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.

Ciel pravidla urcenia prdvomoci uvedeného v ¢lanku 8 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012 reaguje
v stlade s odovodneniami 16 a 21 tohto nariadenia na snahu ulah¢it riadny vykon spravodlivosti,
minimalizovat moznost subeznych konani, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozhodnuti
vydanych v rozli¢nych ¢lenskych statoch (rozsudok zo 7. septembra 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, bod 34 a citovana judikatdra).

Kedze sa vsak toto pravidlo osobitnej pravomoci odchyluje od véeobecnej zdsady, ze prdvomoc md
sud v mieste bydliska zalovaného, ktor4d je zakotvend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012, treba ho
vykladat striktne, pretoze nemozno pripustit vyklad iduci nad ramec pripadov vyslovne uvedenych
v tomto nariadeni (rozsudok zo 7. septembra 2023, Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, bod 35 a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze na uplatnenie ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 treba preskumat, ¢i
existuje medzi jednotlivymi Zalobami podanymi tym istym zalobcom proti ré6znym zalovanym
taka spojitost, ze je tu zdujem konat a rozhodovat o nich spolo¢ne a predist tak moznosti
nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach. V tejto suvislosti na to, aby sa
rozhodnutia mohli povazovat za navzdjom nezlucitelné, nestaci, Ze je rozdielny vysledok sporu,
ale je este potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca rovnakej skutkovej a pravnej situacie
(rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 20 a citovana
judikatdra).
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Sadny dvor vsak rozhodol, ze pravidlo stanovené v ¢lanku 8 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012
nemozno vykladat v tom zmysle, ze umoznuje zZalobcovi podat zalobu proti viacerym zalovanym
s jedinym ciefom vynat jedného z tychto zZalovanych z pravomoci sidov $titu, v ktorom md
bydlisko, a tym obist normu pravomoci uvedenu v tomto ustanoveni tym, ze umelo vytvori alebo
zachova podmienky uplatnenia uvedeného ustanovenia (rozsudok zo 7. septembra 2023, Beverage
City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 43 a citovana judikattra).

Sadny dvor tiez konstatoval, ze predpoklad, ze zalobca podal zalobu proti viacerym zalovanym
s jedinym cielom vynat jedného z nich z pravomoci sidu $titu, v ktorom mé bydlisko, je vsak
vyluceny, ak existuje uzka suvislost medzi zalobami podanymi proti kazdému zo zalovanych
v Case ich podania, to znamend, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist
moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach (pozri analogicky
rozsudky z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 54; z 21. méja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 28, ako aj zo 7. septembra 2023, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 44 a citovanu judikataru). Na zaklade toho dospel k zéveru,
ze v pripade zalob, ktoré su v Case ich podania spojené v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia Rady
(ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktory zodpoveda ¢lanku 8
bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 méze konajtci sid konstatovat pripadné zneuzitie pravidla
pravomoci stanoveného v tomto ustanoveni len v pripade presved¢ivych dokazov, ktoré mu
umoznia dospiet k zdveru, ze zalobca umelo vytvoril alebo zachoval podmienky uplatnenia
uvedeného ustanovenia (pozri analogicky rozsudok z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 29).

Prindlezi teda vnuitrostitnemu sudu, aby posudil existenciu rovnakej pravnej a skutkovej situacie
s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti veci, ktori prejedndva, pokial ide o Zaloby
smerujlice proti viacerym Zalovanym, a aby sa ubezpedil, Ze cielom Zaldéb podanych iba proti
jednému zo zalovanych, ktorého bydlisko odovodnuje pravomoc konajticeho sidu, nie je umelo
splnit podmienky uplatnenia ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. septembra 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, body 42 a 45).
Stdny dvor vsak vnitrodtitnemu stdu moze poskytnit prvky vykladu prava Unie, ktoré st
relevantné na ucely tohto posudenia.

Z tohto hladiska treba pripomenut, Ze Stidny dvor rozhodol, Ze podmienka existencie rovnakej
pravnej a skutkovej situdcie sa md povazovat za splnend, ak sa na viaceré podniky, ktoré sa
zOcastnili na jedinom a pokracujicom poruseni pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, konstatovanom v rozhodnuti Komisie, ako na zalovanych, vztahuju zaloby zalozené na ich
ucasti na tomto poruseni, a to napriek skutoc¢nosti, ze z geografického a ¢asového hladiska sa na
vykonani dotknutého kartelu ztcastnili roznym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 21).

Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 40 svojich navrhov, to isté treba konstatovat aj
v pripade Zaldb zalozenych na ucasti spolo¢nosti na poruseni pravidiel prava Unie v oblasti
hospodarskej stutaze a podanych proti tejto spolo¢nosti, ako aj proti jej materskej spolo¢nosti,
a v ktorych sa uvadza, ze tieto spolo¢nosti spolo¢ne tvoria jeden a ten isty podnik.
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Z ustdlenej judikatiry totiz vyplyva, Ze pravo Unie v oblasti hospodarskej sitaze sa tyka ¢innosti
podnikov, takze vzhladom na to, Ze zodpovednost za $kodu vyplyvajicu z porusenia pravidiel
hospodarskej sitaze Unie ma osobnd povahu, je dlohou podniku, ktory porusuje tieto pravidld,
zodpovedat za skodu sposobenti porusenim (rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial
Solutions a i., C-724/17, EU:C:2019:204, body 30 a 31, ako aj citovana judikatdra).

Ak sa teda preukdze, ze spolocnost a jej dcérska spolo¢nost st stcastou tej istej hospodarskej
jednotky, a preto tvoria jeden podnik v zmysle pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze,
rozhodujica je samotna existencia tejto hospodarskej jednotky, ktora sa dopustila porusenia
a ktord rozhodujicim spdsobom urcuje zodpovednost jednej alebo druhej spolo¢nosti tvoriacej
podnik, za protisutazné sprdvanie tohto podniku. Z tohto dévodu pojem ,podnik*
a prostrednictvom neho pojem ,hospodirska jednotka” automaticky vedd k spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti subjektov, ktoré tvoria hospodarsku jednotku v case spachania
porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
body 43 az 44).

V tejto savislosti skutoc¢nost, Ze ako v prejedndvanej veci spolo¢na a nerozdielna zodpovednost
materskej spolo¢nosti a jej dcérskej spolo¢nosti za porusenie pravidiel préava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze nebola konstatovand v kone¢nom rozhodnuti Komisie, nebrdni uplatneniu
¢lanku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 na takéto zaloby.

Naopak, ako uviedla generdlna advokatka v bode 56 svojich navrhov, prave v takom pripade
existuje riziko vydania nezlucitelnych rozhodnuti v rdmci rovnakej skutkovej a pravnej situdcie.
Ako vsak vyplyva z oddvodnenia 21 nariadenia ¢. 1215/2012, cielom ustanovenia ¢ldnku 8 bodu 1
tohto nariadenia je prave zabranit takémuto riziku.

Kone¢né rozhodnutia Komisie o poruseni pravidiel prava Unie v oblasti hospodérskej sutaze st
totiz v sulade s clankom 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 zavazné pre kazdy sud clenského statu,
ktory rozhoduje o tom istom poruseni. Naproti tomu, hoci st ¢lenské $taty v sulade s ¢lankom 9
ods. 1 smernice 2014/104 povinné zabezpecit, aby ich vnutrostitne sidy boli viazané len
kone¢nymi rozhodnutiami ich vlastnych orgdnov hospodarskej sttaze, ktoré rozhodli o takomto
poru$eni, pokial ide o analogické rozhodnutia prijaté orgdnom hospodirskej sutaze iného
clenského $tatu, odsek 2 tohto ¢lanku 9 stanovuje len povinnost ¢lenskych statov zabezpecit, aby
takéto rozhodnutia mohli byt predlozené ich vnutrostitnym sidom ako dokaz prima facie
skutocnosti, ze doslo k poruseniu.

Tento vyklad ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
uplatnuje aj v pripade zalob podanych proti materskej spolo¢nosti a zaroven proti jej dcérskej
spolocnosti, s ktorou prva uvedena spolo¢nost tvori hospodarsku jednotku a ktoré su zalozené na
tcasti dcérskej spolo¢nosti na poruseni pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, je
v stlade s cielmi predvidatelnosti pravidiel prdvomoci a zdsadou prdvnej istoty uvedenymi
v odévodneniach 15 a 16 tohto nariadenia.

Podla judikatiry Stdneho dvora zdsada prdvnej istoty najma vyzaduje, aby pravidld osobitnej
pravomoci boli vykladané tak, aby umoznili bezne informovanému Zzalovanému rozumne
predpokladat, na akom sude, okrem stdu $tatu jeho bydliska, moze byt zalovany (rozsudok
z 13. jila 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, bod 25).
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Tak je to v pripade materskej spolocnosti a jej dcérskej spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
state. Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku totiz kazd4 z tychto dvoch
spolo¢nosti moze rozumne predpokladat, ze v pripade porusenia pravidiel prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustila jedna z nich, méze byt zalovand na sidoch clenského
statu bydliska druhej spolo¢nosti s cielom vyjadrit sa k zalobdm zaloZenym na tomto poruseni.

V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud konkrétne pyta, aké dosledky ma pre pripadné
uplatnenie ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 jednak skutocnost, ze zalobca sa na podporu
svojich Zzalob proti spolo¢nosti, ktora sa zdéastnila poru$enia pravidiel prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, ako aj proti spolocnosti, ktord vlastni celé alebo takmer celé zikladné
imanie materskej spoloc¢nosti, uplatinuje domnienku rozhodujiceho vplyvu a zodpovednosti
materskej spolo¢nosti, a jednak skutoc¢nost, ze druhd spolo¢nost odmieta, ze mala rozhodujaci
vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost a tvorila s nou hospodarsku jednotku.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry v osobitnom
pripade, ze materska spoloc¢nost vlastni priamo alebo nepriamo celé alebo takmer celé zdkladné
imanie svojej dcérskej spolocCnosti, ktord sa dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sutaze,
existuje vyvratitelnd domnienka rozhodujticeho vplyvu a zodpovednosti materskej spolo¢nosti,
podla ktorej uvedend materskd spolo¢nost skuto¢ne uplatiuje rozhodujuci vplyv na sprévanie
svojej dcérskej spolo¢nosti (rozsudok z 26. oktébra 2017, Global Steel Wire a i./Komisia,
C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, EU:C:2017:819, bod 84, ako aj citovana judikatura).

Tato domnienka bola rozvinutd v ramci toho, ze dotknuté podniky napadli rozhodnutia Komisie,
ktorymi sa konstatovala ich tG¢ast na poruseni pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze
a ktorym im boli uloZené pokuty podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. V tomto kontexte
Sudny dvor spresnil, Ze na domnienku, Ze materskd spoloc¢nost skuto¢ne uplatnuje rozhodujici
vplyv na obchodnd politiku dcérskej spolo¢nosti, postacuje, ak Komisia preukdze, ze tato
materska spolo¢nost vlastni podiel zodpovedajuci celému alebo takmer celému zikladnému
imaniu tejto dcérskej spolo¢nosti. Nasledne mdze Komisia povazovat materskd spoloc¢nost za
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie pokuty, ktord bola ulozena jej dcérskej
spolocnosti, ak tito materska spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky, nepredlozi
dostatocné dokazy, ktoré preukazuju, ze jej dcérska spoloCnost sa na trhu sprava nezavisle
(rozsudok z 26. oktébra 2017, Global Steel Wire a i./Komisia, C-457/16 P a C-459/16 P az
C-461/16 P, EU:C:2017:819, bod 84, ako aj citovana judikatira).

Hoci bola domnienka rozhodujiceho vplyvu a zodpovednosti materskej spolo¢nosti rozvinuta
v ramci napadnutia rozhodnuti Komisie prijatych na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, moze sa uplatnit aj v pripade zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tvrdi, ze jej
bola sposobend ujma z doévodu tcasti spolo¢nosti na poruseni pravidiel prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, podanej proti inej spolo¢nosti, ktord vlastni celé alebo takmer celé zdkladné
imanie dcérskej spolo¢nosti.

Stdny dvor totiz rozhodol, Ze pojem ,,podnik” v zmysle pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze, ktory je autonémnym pojmom tohto prava, nemoze mat iny vyznam v kontexte ukladania
pokdt zo strany Komisie podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a v kontexte zaldb o ndhradu
$kody vzniknutej v dosledku porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok zo
6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 38).

ECLI:EU:C:2025:85 9



41

42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-393/23
ATHENIAN BREWERY A HEINEKEN

V druhom rade treba uviest, Ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze v $tadiu preskiimania
medzindrodnej pravomoci sid, na ktory bola podana Zzaloba, neskima ani pripustnost, ani
ddévodnost ndvrhu, ale identifikuje vylu¢ne véizby so statom sidla sudu, ktoré odovodnuja jeho
pravomoc podla ¢ldnku 8 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Hoci je pravda, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 vyslovne nespresnuje rozsah kontrolnych povinnosti,
ktoré maju vnuatrostatne sudy pri preskimani ich medzindrodnej pravomoci, pokial ide o aspekt
vnutrostatneho procesného prava, ktory toto nariadenie nema zjednotit, Sidny dvor napriek tomu
rozhodol, Ze uplatnenie relevantnych pravidiel vnutrostitneho procesného prava nesmie ohrozit
potrebny ucinok uvedeného nariadenia. Hoci ciel pravnej istoty vyzaduje, aby vnuatrostitny sad,
ktorému bola vec predlozend, mohol jednoducho rozhodntt o svojej vlastnej pradvomoci bez
toho, aby bol povinny rozhodnut vo veci samej, povinnost vykonat uz v tomto $tadiu konania
podrobné dokazné konanie, pokial ide o relevantné skutkové okolnosti tykajice sa tak
pravomoci, ako aj merita veci, by mohla prejudikovat preskimanie jej dovodnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, body 61 az 63 a citovanui
judikatdru).

Okrem toho Sudny dvor tiez spresnil, ze tak ciel riadneho vykonu spravodlivosti, ako aj
re$pektovanie autonémie sidu pri vykone jeho uloh vyzaduji, aby suad, ktorému bola vec
predlozend, mohol preskimat svoju medzindrodnd pravomoc z hladiska vSetkych informicii,
ktoré ma k dispozicii, pripadne vritane informacii poskytnutych zalovanym (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64, a zo 16. juna 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 45).

V tomto ohlade, pokial ide o existenciu spojitosti, budd teda relevantné informdcie, ktoré maju
preukazat, ze predmetom zaloby je td istd skutkova a pripadne pravna situdcia. Tento sud preto
moze na ucely preukdzania spojitosti povazovat za preukdzané relevantné tvrdenia zalobcu,
pokial ide o podmienky mimozmluvnej zodpovednosti uvedené v jeho zalobach (pozri analogicky
rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 44 a citovand judikaturu).

V dosledku toho v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, sa sid, ktorému bola vec predlozen,
moze obmedzit na preskimanie, ¢i nie je a priori vylicené, ze existoval rozhodujuci vplyv
materskej spolo¢nosti na dcérsku spoloc¢nost, aby mohol vyhlasit, ze ma pravomoc, pokial mu to
umoznuje vnutrostatne pravo.

Tak je to v pripade, ak Zalobca poukazuje na domnienku rozhodujticeho vplyvu a zodpovednosti
materskej spolo¢nosti. Overenie neexistencie umelo vytvorenej zaloby podanej proti materskej
spolo¢nosti, ktorej sidlo odovodnuje pravomoc suidu, na ktory bola podana zaloba, vsak
predpokladd, ze zalovani sa mo6zu odvolavat na dokazy svedCiace bud o tom, Ze materskd
spoloc¢nost priamo alebo nepriamo nevlastni celé alebo takmer celé zdkladné imanie uvedenej
dcérskej spolo¢nosti, alebo o tom, Ze tito domnienka by mala byt napriek tomu vyvratena.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢lanok 8
bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade zalob
o uloZenie povinnosti materskej spolo¢nosti a jej dcérskej spolo¢nosti spolocne a nerozdielne
nahradit $kodu, ktora vznikla z dovodu, ze tato dcérska spolocnost porusila pravidla hospodarskej
sutaze, sid podla sidla materskej spolo¢nosti, na ktory boli podané tieto Zaloby, sa na ucely urcenia
svojej medzinarodnej pravomoci opiera vylucne o domnienku, Ze ak materskd spolo¢nost priamo
alebo nepriamo vlastni celé alebo takmer celé zdkladné imanie dcérskej spolo¢nosti, ktora sa
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dopustila porusenia pravidiel hospodarskej stitaze, ma na tato dcérsku spoloc¢nost rozhodujici
vplyv, pokial zalovani nie st zbaveni moznosti odvolavat sa na dokazy svedciace bud o tom, Ze
tato materskd spolo¢nost priamo alebo nepriamo nevlastni celé alebo takmer celé zdkladné
imanie uvedenej dcérskej spolo¢nosti, alebo o tom, zZe tito domnienka by mala byt napriek tomu
vyvratena.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 8 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby v pripade Zalob o ulozenie povinnosti materskej spolocnosti a jej dcérske;j
spoloc¢nosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktora vznikla z déovodu, Ze tato dcérska
spoloc¢nost porusila pravidla hospodarskej sutaze, sid podla sidla materskej spolo¢nosti, na
ktory boli podané tieto zaloby, sa na tacely urcenia svojej medzinarodnej pravomoci opiera
vylu¢ne o domnienku, Ze ak materska spolo¢nost priamo alebo nepriamo vlastni celé alebo
takmer celé zakladné imanie dcérskej spolocnosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze, ma na tato dcérsku spolo¢nost rozhodujuci vplyv, pokial Zalovani nie
st zbaveni moznosti odvoliavat sa na dokazy svedciace bud o tom, Ze tito materska
spolo¢nost priamo alebo nepriamo nevlastni celé alebo takmer celé zdikladné imanie
uvedenej dcérskej spolocnosti, alebo o tom, Ze tito domnienka by mala byt napriek tomu
vyvratena.

Podpisy
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