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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 februarie 2025 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila si comercialdi — Competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald — Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 — Competente speciale — Articolul 8 punctul 1 — Pluralitate de parati —
Cereri intre care exista o «legatura atat de stransé», incét sa fie oportund examinarea si judecarea
lor in acelasi timp — Articolul 102 TFUE — Notiunea de «intreprindere» — Societate-mama si
filiala — Incalcare savarsita de filiala — Prezumtie a unei influente decisive exercitate de
societatea-mama — Raspundere solidara — Decizia unei autoritati nationale de concurenta —
Actiuni in reparatie”

In cauza C-393/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 23 iunie 2023, primita
de Curte la 28 iunie 2023, in procedura
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
impotriva
Macedonian Thrace Brewery SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, domnii D. Gratsias (raportor) si E. Regan, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iunie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Athenian Brewery SA si Heineken NV, de R. Dufour si E. Pijnacker Hordijk, advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Macedonian Thrace Brewery SA, de A. ]J. M. J. de Moncuit de Boiscuillé, avocat,
J. W. Fanoy, P. A. Fruytier, T. S. Hoyer si M. H. ]. van Maanen, advocaten;

— pentru Comisia Europeand, de S. Noé si W. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 26 septembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Athenian Brewery SA (denumitd in
continuare ,,AB”) si Heineken NV, pe de o parte, si Macedonian Thrace Brewery SA (denumitd in
continuare ,MTB”), pe de alta parte, in legatura cu o actiune avand ca obiect angajarea raspunderii
solidare a AB si a Heineken pentru repararea prejudiciului suferit de MTB ca urmare a unei
incalcari, savarsita de AB, a articolului 102 TFUE si a articolului 2 din Nomos 3959/2011
Prostasia tou eleutherou antagonismou (Legea 3959 privind protectia concurentei) din
20 aprilie 2011 (FEK A’ 93).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,Competentele autoritatilor de
concurenta ale statelor membre”, prevede la prima teza:

»~Autoritétile de concurenta ale statelor membre sunt competente si aplice articolele [101] si [102
TFUE] in cazuri individuale. [...]”

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Aplicarea uniforma a dreptului comunitar al
concurentei”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand instantele nationale hotardsc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei
[Europene], ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de asemenea
sa evite sa ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizatd de Comisie in cadrul
procedurilor initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daci este necesar si
suspende procedura pe care a initiat-o. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor
in temeiul articolului [267 TFUE].”
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Potrivit articolului 23 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat, Comisia poate aplica,
prin decizie, intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi amenzi atunci cédnd, in mod
intentionat sau din neglijentd, acestea incalcd articolul 101 sau 102 TFUE.

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (15), (16) si (21) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinatéd pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifici un alt punct de legaturd. In cazul persoanelor juridice,
domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administréri a
justitiei. Existenta unei legaturi strdnse ar trebui sd asigure securitatea juridicd si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
stat membru care nu era previzibild in mod rezonabil de catre acesta. [...]

(21) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state
membre a unor hotdrari ireconciliabile. Ar trebui sd fie prevdzut un mecanism clar si
eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare a
problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la
care se consideri ci o cauzi este pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca
data in cauza sa fie definitd in mod independent.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, care face parte din sectiunea 1 din capitolul II din
acesta, intitulata ,Dispozitii generale”, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

ECLI:EU:C:2025:85 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 13.2.2025 — Cauza C-393/23
ATHENIAN BREWERY SI HEINEKEN

Articolul 8 punctul 1 din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 2 a capitolului II din
acesta, intitulata ,Competente speciale”, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata in justitie:

1. atunci cand este unul dintre mai multi parati, in fata instantei de la domiciliul oricéruia dintre
acestia, cu conditia ca intre cereri sd existe o legatura atat de stransa incat sa fie oportuna
examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari
ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor;

[...]"

Directiva 2014/104/UE

Articolul 9 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despdgubire in temeiul
dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1), intitulat ,Efectul deciziilor nationale”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd o incélcare a legislatiei in materie de concurenta constatata
printr-o decizie definitivd a unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante
de control judiciar se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despégubire
introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 TFUE
sau in temeiul legislatiei nationale in materie de concurenta.

(2) Statele membre se asigurd ca o decizie definitivd mentionatd la alineatul (1) pronuntata
intr-un alt stat membru poate fi prezentata, in conformitate cu legislatia nationald, in fata
instantelor lor nationale cel putin drept proba prima facie a faptului cd a avut loc o incalcare a
legislatiei in materie de concurenta si, dupa caz, poate fi evaluatd impreund cu orice alte probe
introduse de parti.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale previzute
la articolul 267 [TFUE].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AB si MTB sunt producitori de bere stabiliti in Grecia, care isi desfasoara activitatea pe piata
greceasca a berii. AB apartine grupului Heineken, a cirui societate-mamad, Heineken, are sediul la
Amsterdam (Tarile de Jos). Heineken stabileste strategia si obiectivele grupului. Aceasta nu
desfisoara insi ea insdsi activititi operationale in Grecia. Intre luna septembrie 1998
si 14 septembrie 2014, Heineken detinea indirect aproximativ 98,8 % din partile sociale ale
capitalului AB.

Printr-o decizie din 19 septembrie 2014, Epitropi Antagonismou (Comisia pentru concurents,
Grecia) a constatat cd in perioada mentionatd la punctul anterior AB a abuzat de pozitia sa
dominantd pe piata greceasca a berii si ca acest comportament trebuie calificat drept incélcare
unicd si continua a articolului 102 TFUE, precum si a articolului 2 din Legea 3959 privind
protectia concurentei. Desi MTB a solicitat Comisiei pentru concurentd sa introduca Heineken in
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investigatie, aceasta comisie a considerat printre altele, in aceastd decizie, cd nimic nu dovedea
participarea directd a Heineken la incélcarile constatate si ca imprejurarile particulare nu dddeau
nastere unei prezumtii cd Heineken ar fi exercitat o influentd decisiva asupra AB. Comisia
mentionata nu s-a pronuntat in decizia respectivd asupra prezumtiei relative, recunoscute in
jurisprudenta Curtii, potrivit careia, in cazul special in care o societate-mama detine direct sau
indirect totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a savarsit o incélcare a
normelor de concurentd, aceastd societate-mama exercitd efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului acestei filiale si poate fi tinuta raspunzatoare de incalcare in aceeasi masura
cu filiala mentionata (denumita in continuare ,prezumtia unei influente decisive si de raspundere
a societatii-mama”).

MTRB a solicitat rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) sd constate ca
AB si Heineken raspund in solidar pentru incalcarea mentionata la punctul anterior si, prin
urmare, s le oblige in solidar la repararea intregului prejudiciu suferit de MTB ca urmare a acestei
incélcari. La randul lor, AB si Heineken au solicitat in special rechtbank Amsterdam (Tribunalul
din Amsterdam) si se declare necompetent pentru a judeca cererea indreptata impotriva AB.
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) s-a declarat competent si judece cererile
indreptate impotriva Heineken in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 in masura in care sediul acestei din urma societiti este situat la Amsterdam. In
schimb, acesta a admis cererea de necompetenta prezentata de AB si de Heineken si si-a declinat
competenta in privinta AB din cauza inexistentei unei ,legituri atat de stranse”, in sensul
articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, intre actiunea intentatd impotriva
Heineken si cea intentatd impotriva AB, incat sa fie oportund examinarea si judecarea lor in
acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii
separate a cauzelor.

Sesizatd in apel, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos) a anulat
decizia rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam), a respins cererea incidenta formulata
de AB si de Heineken si a trimis cauza spre rejudecare la acelasi tribunal in vederea unei noi
examinari si a unei decizii pe fond. Aceastd curte de apel a considerat in esentd ca societatile
mentionate se aflau in aceeasi situatie de fapt si ca nu se putea exclude cu suficienta certitudine
cd ele formau una si aceeasi intreprindere.

AB si Heineken au formulat recurs la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de
Jos), care este instanta de trimitere.

Aceasta instanta aratd cd cauza cu care este sesizatd se distinge de cea vizata in Hotararea din
21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), in care Curtea a declarat
printre altele ca cererile impotriva unor intreprinderi care au participat in mod diferit, pe plan
geografic si temporal, la o incélcare unica si continua a interdictiei privind intelegerile prevazute
de dreptul Uniunii, constatata printr-o decizie a Comisiei, erau legate intre ele printr-o ,legatura
atat de stransa”, incat era oportuna examinarea si judecarea lor in acelasi timp. Or, in spets,
incalcarea normelor de concurenta nu ar fi fost constatata printr-o decizie a Comisiei, ci printr-o
decizie a unei autoritati nationale de concurentd, si anume Comisia pentru concurenta. Pe de alta
parte, ar fi cert ca Heineken nu a efectuat ea insédsi operatiuni pe piata elena a berii, iar cererea
introdusa in privinta sa de MTB s-ar intemeia numai pe influenta decisiva pe care aceasta ar fi
exercitat-o asupra comportamentului AB. Intr-un caz in care, precum in spetd, paratul ar
contesta in mod motivat cd a exercitat o astfel de influentd, s-ar pune problema daci, in
conformitate cu criteriul stabilit de Curte in Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), si in Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding
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(C-12/15, EU:C:2016:449), este posibila intemeierea pe prezumtia unei influente decisive si a
raspunderii societatii-mama, caz in care instanta sesizata ar trebui sa isi recunoasca competenta
de a se pronunta asupra cauzei, cu exceptia cazului in care societatea-mama in cauza reuseste,
fara administrarea detaliata a probelor, sa rastoarne aceasta prezumtie.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) Intr-un caz precum cel din litigiul principal, pentru a stabili daci este competenti in temeiul
articolului 8 punctul 1 din Regulamentul [nr. 1215/2012] pentru filiala stabilita intr-un alt stat
membru, instanta de la sediul societatii-mama trebuie sa aiba in vedere in mod determinant,
in cadrul cerintei privind legitura stransd previazuta de acest articol, prezumtia, permisa de
dreptul material al concurentei, a unei influente decisive a societatii-mama asupra activitatii
economice a filialei care face obiectul litigiului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: cum trebuie interpretat criteriul formulat
in Hotararea [din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),] si in Hotararea [din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding] (C-12/15, EU:C:2016:449)? In acest
caz, daca se contestd influenta decisiva a societdtii-mama asupra activitatii economice a
filialei, pentru ca instanta sa se declare competenta in temeiul articolului 8 punctul 1 din
Regulamentul [nr. 1215/2012] pentru filiala in discutie, este suficient daca nu se poate
exclude a priori ca a existat aceastd influenta decisiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca, in cazul unor cereri prin care se solicitd obligarea
in solidar a unei societati-mama si a filialei sale la repararea prejudiciului suferit ca urmare a
savarsirii de cétre aceasta filiala a unei incalcari a normelor de concurenta, instanta de la
domiciliul societatii-mama sesizatd cu aceste cereri sa se intemeieze exclusiv, pentru a-si stabili
competenta internationald, pe prezumtia potrivit careia, atunci cand o societate-mama detine
direct sau indirect totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale care a savérsit o incélcare
a normelor de concurenta, ea exercita o influenta decisiva asupra acestei filiale.

Articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede ca o persoana care are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie atunci cand este unul dintre mai multi
parati, in fata instantei de la domiciliul oricaruia dintre acestia, cu conditia ca intre cereri sa existe

0 ,legdtura atat de stransa”, incat sa fie oportuna examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru
a se evita riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.

Obiectivul normei de competenta prevazute la articolul 8 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012 raspunde, conform considerentelor (16) si (21) ale acestui regulament, intentiilor
de facilitare a bunei administrari a justitiei, de reducere la minimum a posibilitatii aparitiei
procedurilor concurente si de evitare astfel a riscului pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in
diferite state membre (Hotédrarea din 7 septembrie 2023, Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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Intrucat derogi de la competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului, mentionati la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, aceastd norma de competenta speciald trebuie sa faca
obiectul unei interpretiri stricte, nefiind posibila interpretarea sa dincolo de ipotezele prevazute
in mod explicit de acest regulament (Hotérarea din 7 septembrie 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, in vederea aplicérii articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie
verificat daca exista un raport de conexitate intre diferitele cereri formulate de acelasi reclamant
impotriva unor parati diferiti, astfel incat sa fie oportuna judecarea lor in acelasi timp pentru a se
evita riscul pronuntirii unor hotirari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor. In
aceastd privintd, pentru ca anumite decizii sd poata fi considerate ca fiind ireconciliabile, nu este
suficient ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca aceasta divergenta sa se inscrie in cadrul
aceleiasi situatii de fapt si de drept (Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a statuat ca norma prevazuta la articolul 8 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012 nu poate fi interpretatd in sensul cd poate permite unui reclamant sa formuleze o
cerere impotriva mai multor parati numai in scopul sustragerii unuia dintre acesti péarati de la
competenta instantelor din statul in care isi are domiciliul si, astfel, sa eludeze norma de
competenta care figureaza in aceasta dispozitie, creand sau mentindnd in mod artificial conditiile
de aplicare a dispozitiei mentionate (Hotararea din 7 septembrie 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Curtea a considerat de asemenea ca ipoteza in care un reclamant a formulat o cerere impotriva
mai multor parati numai in scopul sustragerii unuia dintre acestia de la competenta instantelor
din statul in care isi are domiciliul este exclusd, atunci cand exista o legatura stransa intre cererile
formulate impotriva fiecaruia dintre parati la momentul introducerii lor, cu alte cuvinte atunci
cand este oportuna examinarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii
unor hotéréri ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 11 octombrie 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punctul 54, Hotararea din
21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 28, precum si
Hotérarea din 7 septembrie 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punctul 44 si
jurisprudenta citata). Aceasta a dedus cé in cazul unor cereri care, la momentul introducerii lor,
sunt conexe, in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), care corespunde
articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, instanta sesizata nu poate sa constate un
eventual abuz in privinta normei de competenta prevazute de aceasta dispozitie decat in prezenta
unor indicii doveditoare care ii permit sé concluzioneze ca reclamantul a creat sau a mentinut in
mod artificial conditiile de aplicare a dispozitiei mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea
din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 29).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia existenta unei aceleiasi situatii de
drept si de fapt, tindnd seama de toate elementele relevante ale cauzei cu care este sesizatd, in
ceea ce priveste cererile indreptate impotriva diferitilor parati, si de a se asigura ca cererile
indreptate impotriva unicului coparat al cérui domiciliu justificd competenta instantei sesizate
nu au ca obiect indeplinirea in mod artificial a conditiilor de aplicare a articolului 8 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2023, Beverage
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City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punctele 42 si 45). Cu toate acestea, Curtea poate furniza
instantei de trimitere elementele de interpretare a dreptului Uniunii care sunt utile in vederea
acestei aprecieri.

In aceasta optici, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci conditia existentei aceleiasi situatii de fapt
si de drept trebuie sa fie considerata indeplinita atunci cind mai multe intreprinderi care au luat
parte la o incélcare unica si continua a normelor de concurentd ale dreptului Uniunii, constatata
printr-o decizie a Comisiei, sunt vizate, in calitate de parate, de cereri intemeiate pe participarea
lor la aceastd incélcare, in pofida faptului cé in mod disparat, atat din punct de vedere geografic,
cét si temporal, paratele din litigiul principal au participat la punerea in aplicare a intelegerii in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotérérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 21).

Astfel cum a aratat in esenta doamna avocatd generala la punctul 40 din concluzii, aceeasi
constatare se impune si in cazul unor cereri intemeiate pe participarea unei societati la o
incalcare a normelor de concurenti ale dreptului Uniunii si formulate impotriva acestei societati,
precum si impotriva societatii sale mama si cu ocazia céarora se sustine ca ele formau impreuna
una si aceeasi intreprindere.

Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca legislatia Uniunii in materia concurentei priveste
activitatea intreprinderilor, astfel incat, avind in vedere ca raspunderea pentru prejudiciul ce
rezultd din incalcari ale normelor Uniunii privind concurenta are caracter personal, revine
intreprinderii care incalcd aceste norme obligatia de a raspunde pentru prejudiciul cauzat prin
incalcare (Hotdrarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions s.a., C-724/17,
EU:C:2019:204, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in cazul in care se stabileste ca societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi
unitate economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere, in sensul normelor de drept
al Uniunii privind concurenta, existenta insdsi a acestei unitdti economice care a savarsit
incalcarea este cea care determind in mod decisiv raspunderea uneia sau a celeilalte societéti care
alcatuiesc intreprinderea, pentru comportamentul anticoncurential al acesteia din urma. Pe acest
temei, notiunea de ,intreprindere” si, prin intermediul acesteia, notiunea de ,unitate economica”
determind de plin drept o raspundere solidara intre entitatile care compun unitatea economica la
momentul savarsirii incalcarii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, punctele 43 si 44).

In aceasti privinta, faptul ci, precum in speti, raspunderea solidari a societitii-mama si a filialei
sale pentru incélcarea normelor de concurentd din dreptul Uniunii nu a fost constatata intr-o
decizie definitivi a Comisiei nu se opune aplicarii articolului 8 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012 unor astfel de cereri.

Dimpotrivd, astfel cum a aratat doamna avocaté generala la punctul 56 din concluzii, tocmai intr-o
asemenea ipotezd exista riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile care se inscriu in cadrul
aceleiasi situatii de fapt si de drept. Or, astfel cum reiese din considerentul (21) al Regulamentului
nr. 1215/2012, dispozitia articolului 8 punctul 1 din acest regulament urmareste tocmai evitarea
unui asemenea risc.

Astfel, deciziile definitive ale Comisiei prin care se statueaza cu privire la o incélcare a normelor de

concurentd din dreptul Uniunii sunt obligatorii, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, pentru orice instanta a unui stat membru care se pronunta cu privire la
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aceeasi incalcare. In schimb, desi, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2014/104, statele membre sunt obligate sa se asigure cd instantele lor nationale sunt tinute numai
de deciziile definitive ale propriilor autoritati in materie de concurenta care se pronunta cu privire
la o astfel de incalcare, in ceea ce priveste decizii similare adoptate de o autoritate in materie de
concurentd a unui alt stat membru, alineatul (2) al acestui articol 9 prevede numai o obligatie a
statelor membre de a se asigura ca astfel de decizii pot fi prezentate in fata instantelor lor
nationale ca proba prima facie a incélcarii.

Aceasta interpretare a articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, in sensul ca aceasta
dispozitie isi gaseste aplicarea si in cazul cererilor formulate atat impotriva unei societati-mama,
cat si impotriva filialei sale cu care prima formeazd o unitate economica si intemeiate pe
participarea celei de a doua la o incélcare a normelor de concurentd din dreptul Uniunii, este
conforma cu obiectivele de previzibilitate a normelor de competenta si cu principiul securitatii
juridice, evocate in considerentele (15) si (16) ale acestui regulament.

Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul securitétii juridice impune printre altele ca normele de
competenta speciald si fie interpretate in sensul ca permit unui parat bine informat sa prevada in
mod rezonabil in fata cérei instante, alta decat cea a statului membru in care are domiciliul, ar
putea fi actionat in justitie (Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, punctul 25).

Or, aceasta este situatia unei societdti-mama si a filialei sale, cu sediul in alt stat membru. Astfel,
avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 28 si 29 din prezenta hotérére, fiecare dintre
aceste doua societdti poate sd prevadd in mod rezonabil ca, in cazul unei incalciri a normelor
dreptului concurentei al Uniunii savérsite de una dintre ele, ea poate fi actionata in justitie in fata
instantelor din statul membru de domiciliu al celeilalte pentru a raspunde la cereri intemeiate pe
aceastd incalcare.

In spets, instanta de trimitere ridica in special problema implicatiilor, pentru eventuala aplicare a
articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, a faptului, pe de o parte, ca un reclamant
invocd, in sustinerea cererilor sale impotriva unei societati care a participat la o incélcare a
normelor de concurentd ale dreptului Uniunii, precum si impotriva societatii care detine
totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului celei dintai, prezumtia de influentd decisiva si de
raspundere a societitii-mama si, pe de alta parte, ca a doua societate contestd cd a exercitat o
influenta decisiva asupra filialei sale si ca a format impreuna cu aceasta o unitate economica.

In aceasta privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit unei jurisprudente constante, in
cazul particular in care o societate-mama detine direct sau indirect totalitatea sau cvasitotalitatea
capitalului filialei sale care a savarsit o incédlcare a normelor de concurenta, existd o prezumtie
relativa, si anume prezumtia unei influente decisive si a raspunderii societitii-mama, potrivit
cireia societatea-mama respectiva exercitai in mod efectiv o influentd decisiva asupra
comportamentului filialei sale (Hotéarérea din 26 octombrie 2017, Global Steel Wire s.a./Comisia,
C-457/16 P si C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, punctul 84, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta prezumtie a fost dezvoltata in cadrul contestérii de cétre intreprinderile in cauza a
deciziilor Comisiei prin care s-a constatat participarea lor la o incalcare a normelor de
concurentd din dreptul Uniunii si prin care li s-au aplicat amenzi in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In acest context, Curtea a precizat ci este suficient si
se dovedeasca de citre Comisie cd totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale este
detinut de societatea sa mama pentru a se putea prezuma ca aceasta din urma exercitd efectiv o
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influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei respective. Comisia va fi in masura, prin
urmare, sa considere societatea-mama raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate
filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta societate-mama, careia ii revine sarcina de a
rasturna aceastd prezumtie, prezintd elemente de proba suficiente de natura si demonstreze ca
filiala sa se comporta in mod autonom pe piatd (Hotararea din 26 octombrie 2017, Global Steel
Wire s.a./Comisia, C-457/16 P si C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, punctul 84, precum si
jurisprudenta citata).

Or, desi dezvoltata in cadrul contestarii deciziilor Comisiei adoptate in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, prezumtia unei influente decisive si a raspunderii
societatii-mama poate fi aplicata si in cazul unei cereri a unei persoane fizice sau juridice care
sustine ca a suferit un prejudiciu ca urmare a participarii unei societati la o incélcare a normelor
de concurenta din dreptul Uniunii, formulatd impotriva unei alte societéti care detine totalitatea
sau cvasitotalitatea capitalului celei dintai.

Astfel, Curtea a statuat ca notiunea de ,intreprindere”, in sensul normelor de concurenta din
dreptul Uniunii, care constituie o notiune autonoma a acestui drept, nu poate avea un domeniu
de aplicare diferit in contextul aplicarii de catre Comisie a unor amenzi in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si in cel al actiunilor in despagubire pentru incélcarea
normelor de concurenta ale Uniunii (Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 38).

Trebuie ardtat, in al doilea rand, cd din jurisprudenta Curtii reiese cd, in stadiul verificarii
competentei internationale, instanta sesizata nu apreciaza nici admisibilitatea, nici temeinicia
cererii, ci identificd numai factorii de legatura cu statul forului care justificd competenta sa in
temeiul articolului 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In aceste conditii si desi este adevirat ci Regulamentul nr. 1215/2012 nu precizeazi in mod
explicit intinderea obligatiilor de control care revin instantelor nationale cu ocazia verificarii
competentei lor internationale, fiind vorba despre un aspect al dreptului procedural intern pe
care acest regulament nu are ca obiect si il unifice, Curtea a statuat totusi ca aplicarea normelor
relevante de drept procedural intern nu trebuie sa aduca atingere efectului util al regulamentului
mentionat. Or, chiar daca obiectivul securitatii juridice impune ca instanta nationala sesizatd sa se
poata pronunta cu usurintd asupra propriei competente, fira a fi constransa sa efectueze o
examinare pe fond a cauzei, o obligatie de a proceda, deja in acest stadiu al procedurii, la o
administrare detaliata a probelor in ceea ce priveste elementele de fapt relevante referitoare atat la
competentd, cat si la fond ar risca si prejudece examinarea acestuia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctele 61-63 si jurisprudenta
citata).

In plus, Curtea a precizat de asemenea ci atat obiectivul unei bune administriri a justitiei, cat si
respectul datorat autonomiei instantei in exercitarea atributiilor sale impun ca instanta sesizata
sa poata examina propria competentd internationald in lumina tuturor informatiilor de care
dispune, inclusiv, daci este cazul, a celor furnizate de pérat (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 64, si Hotéararea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 45).

In aceastd privinta, in ceea ce priveste existenta unui raport de conexitate, vor fi astfel pertinente

informatiile prin care se urmareste sa se stabileasca faptul ca cererea introductiva are intr-adevar
ca obiect aceeasi situatie de fapt si, dacd este cazul, de drept. Prin urmare, aceastd instanta poate
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considera ca fiind dovedite, pentru a stabili existenta unei legaturi de conexitate, sustinerile
pertinente ale solicitantului in ceea ce priveste conditiile raspunderii delictuale sau
cvasidelictuale formulate in cererile sale (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, intr-o situatie precum cea din cauza principald, instanta sesizata se poate limita s
verifice ca nu este exclus a priori sa fi existat o influentd decisiva a societatii-mama in privinta
filialei pentru ca aceasta sa se poata declara competentd in masura in care dreptul national
permite acest lucru.

Aceasta va fi situatia daca reclamantul invoca prezumtia unei influente decisive si a raspunderii
societatii-mama. Cu toate acestea, verificarea lipsei caracterului artificial al cererii indreptate
impotriva societétii-mama4, al carei domiciliu justifici competenta instantei sesizate, presupune
ca paratii sa fie in masura sa se prevaleze de indicii probante care sugereazd fie ca
societatea-mama nu detinea in mod direct sau indirect totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului
filialei sale, fie ca aceasta prezumtie ar trebui totusi rasturnata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 8 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca, in cazul unor cereri prin care se solicita obligarea in solidar a unei
societati-mama si a filialei sale la repararea prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii de catre
filiala a unei incédlcari a normelor de concurenta, instanta de la domiciliul societatii-mama
sesizate cu aceste cereri sa se intemeieze, pentru a-si stabili competenta internationald, pe
prezumtia potrivit careia, atunci cand o societate-mama detine direct sau indirect totalitatea sau
cvasitotalitatea capitalului unei filiale care a savarsit o incdlcare a normelor de concurents,
aceasta exercitd o influentd decisiva asupra filialei respective, in méasura in care parétii nu sunt
privati de posibilitatea de a se prevala de indicii probante care sugereaza fie ca aceasta
societate-mama nu detinea in mod direct sau indirect totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului
filialei mentionate, fie ca aceastd prezumtie ar trebui totusi rasturnata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 8 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca, in cazul unor cereri prin care se solicitad obligarea in solidar a unei

societati-mama si a filialei sale la repararea prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii de
citre filiala a unei incalcari a normelor de concurentd, instanta de la domiciliul
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societatii-mama sesizate cu aceste cereri sa se intemeieze, pentru a-si stabili competenta
internationald, pe prezumtia potrivit careia, atunci cand o societate-mama detine direct sau
indirect totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale care a savarsit o incalcare a
normelor de concurentd, aceasta exercita o influenta decisiva asupra filialei respective, in
masura in care paratii nu sunt privati de posibilitatea de a se prevala de indicii probante
care sugereaza fie ca aceasta societate-mama nu detinea in mod direct sau indirect
totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei mentionate, fie ca aceasta prezumtie ar
trebui totusi rasturnata.

Semnaturi
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