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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 8
pkt 1 — Wielo$¢ pozwanych — Sprawy, miedzy ktérymi istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest
ich faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie — Artykut 102 TFUE - Pojecie ,przedsiebiorstwa” —
Spotka dominujaca i spétka zalezna — Naruszenie popelnione przez spétke zalezna —
Domniemanie wywierania decydujacego wptywu przez spétke dominujaca —
Odpowiedzialnosc¢ solidarna — Decyzja krajowego organu ochrony konkurencji —
Powddztwo o odszkodowanie

W sprawie C-393/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 czerwca
2023 r., w postgpowaniu:
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
przeciwko
Macedonian Thrace Brewery SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Gratsias
(sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca
2024 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Athenian Brewery SA i Heineken NV — R. Dufour i E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

— w imieniu Macedonian Thrace Brewery SA — A.].M.J. de Moncuit de Boiscuillé, avocat,
J.W. Fanoy, P.A. Fruytier, T.S. Hoyer i M.H.]. van Maanen, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Noé i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 338, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy sp6tkami Athenian Brewery SA (zwana dalej
»AB”) i Heineken NV a spdélka Macedonian Thrace Brewery SA (zwana dalej ,MTB”)
w przedmiocie postepowania z powodztwa MTB o stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej AB
i Heinekena za naprawienie szkody poniesionej przez MTB z powodu naruszenia art. 102 TFUE
i art. 2 Nomos 3959/2011 Prostasia tou eleutherou antagonismou (ustawy nr 3959 o ochronie
konkurencji) z dnia 20 kwietnia 2011 r. (FEK A’ 93), popelnionego przez AB.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 1/2003

Artykut 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Uprawnienia organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich”, przewiduje
w zdaniu pierwszym:

»,Organy ochrony konkurencji paniistw cztonkowskich maja prawo stosowania art. [101] i [102 TFUE]
w indywidualnych sprawach. [...]".

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jednolite stosowanie wspdlnotowego prawa
konkurencji”, stanowi w ust. 1:

sJezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub
[102 TFUE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji [Europejskiej], nie moga wydawaé decyzji
sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje. Sady musza réwniez unika¢ wydawania decyzji
pozostajacych w sprzecznosci z decyzja rozwazana przez Komisje w trakcie postepowania, ktére
Komisja wszczela. W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego
sie postepowania. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych
z art. [267 TFUE]”.
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia Komisja moze, w drodze decyzji,
nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku
zaniedbania naruszaja art. 101 lub 102 TFUE.

Rozporzadzenie nr 1215/2012
Motywy 15, 16 i 21 rozporzadzenia nr 1215/2012 glosza:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron
uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspélnych
przepisow i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zostaé uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwiazku powinno
zagwarantowac pewno$¢ prawng oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed
sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mégt rozsadnie przewidzie¢. |[...]

(21) W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unikaé tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna
i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan
pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym
z réznego okreslenia w poszczegélnych parnstwach momentu, od ktérego postepowanie
uwaza sie za zawiste. Do celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zostaé
okreslony autonomicznie”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zawarty w sekcji 1 rozdziatu II owego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Przepisy ogdlne”, brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zawarty w tej samej sekcji, przewiduje:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi
w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.
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Artykut 8 pkt 1 tego samego rozporzadzenia, zawarty w sekcji 2 rozdzialu II tego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegdlna”, brzmi nastepujaco:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢
pozwana rowniez:

1) jezeli pozywa sie tacznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania
jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze sobg orzeczen.

[...]".

Dyrektywa 2014/104

Artykut 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panistw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1), zatytulowany ,Skutek rozstrzygnie¢ krajowych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone
w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego
bylo uznawane za dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powéddztwa o odszkodowanie
wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa
konkurencji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecie, o ktéorym mowa w ust. 1,
wydane w innym panstwie czlonkowskim moglo — zgodnie z prawem krajowym - by¢
przedstawiane przed ich sadami krajowymi co najmniej jako domniemanie faktyczne, ze
nastapito naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku moglo by¢ oceniane
wraz z innymi dowodami powolywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych
z art. 267 TFUE”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AB i MTB sa browarami z siedziba w Grecji prowadzacymi dzialalno$¢ na greckim rynku piwa. AB
nalezy do grupy Heineken, ktérej spétka dominujaca, Heineken, ma siedzibe w Amsterdamie
(Niderlandy). Heineken okresla strategie i cele grupy. Sam jednak nie prowadzi dzialalnosci
operacyjnej w Grecji. W okresie od wrze$nia 1998 r. do dnia 14 wrze$nia 2014 r. Heineken
posiadat posrednio okoto 98,8 % udzialéw w kapitale AB.

Decyzja z dnia 19 wrzeé$nia 2014 r. Epitropi Antagonismou (urzad ochrony konkurencji, Grecja)
stwierdzil, ze we wskazanym wyzej okresie AB naduzywala swojej pozycji dominujacej na
greckim rynku piwa i Ze jej dzialanie nalezy zakwalifikowa¢ jako jednolite i ciagle naruszenie
art. 102 TFUE oraz art. 2 ustawy nr 3959 o ochronie konkurencji. Chociaz MTB zwrdcilo si¢ do
urzedu ochrony konkurencji o wlaczenie Heinekena do postepowania, urzad ten uznatl
w szczegélnosci w tej decyzji, ze nic nie wskazuje na bezposredni udzial Heinekena
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w stwierdzonych naruszeniach oraz ze szczegdlne okolicznos$ci nie pozwalaja domniemywag, iz
Heineken wywieral decydujacy wplyw na AB. Wspomniany urzad nie wypowiedzial sie we
wspomnianej decyzji w przedmiocie wzruszalnego domniemania, wypracowanego
w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca
posiada bezposrednio lub posrednio caly lub prawie caly kapital swej spotki zaleznej, ktora
dopuscita sie naruszenia regul konkurencji, owa spélka dominujaca rzeczywiscie wywiera
decydujacy wplyw na zachowanie tej sp6tki zaleznej i moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna za
naruszenie w tym samym zakresie co rzeczona spélka zalezna (zwanego dalej ,domniemaniem
wywierania decydujacego wplywu i odpowiedzialno$ci spétki dominujacej”).

MTB wnioslo do rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy)
powddztwo o uznanie spoélek Heineken i AB za solidarnie odpowiedzialne za naruszenie,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie, a tym samym o zobowiazanie ich solidarnie do
naprawienia calo$ci szkody poniesionej przez MTB w wyniku tego naruszenia. Heineken i AB
wniosty z kolei w szczegdlnosci o stwierdzenie przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie) braku swej jurysdykcji do rozpoznania roszczen przeciwko AB. Rechtbank
Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) uznal swoja jurysdykcje do rozpoznania roszczen
przeciwko Heinekenowi na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz
siedziba tej ostatniej spétki znajduje sie w Amsterdamie. Sad uwzglednil natomiast wniosek
o stwierdzenie braku jurysdykcji ztozony przez AB i Heinekena i stwierdzil brak swojej jurysdykcji
w odniesieniu do AB ze wzgledu na brak pomiedzy powddztwem wniesionym przeciwko
Heinekenowi a powdédztwem wniesionym przeciwko AB ,tak $cislej wiezi” w rozumieniu art. 8
pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ze pozadane byloby ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen.

Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy), do ktérego wniesiono
apelacje, uchylil orzeczenie rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie), oddalit
apelacje wzajemna AB i Heinekena oraz przekazal sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania i wydania orzeczenia co do istoty. Sad apelacyjny uznal w istocie, ze spéiki te
znajdowaly sie w takiej samej sytuacji faktycznej i ze nie mozna bylo z wystarczajaca pewnoscia
wykluczy¢, iz tworza one jedno i to samo przedsiebiorstwo.

AB i Heineken wniesli skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
Niderlandéw), ktory jest sadem odsylajacym.

Sad ten zwraca uwage, ze rozpatrywana przez niego sprawa rézni sie od sprawy zakonczonej
wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), w ktérym
Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze powddztwa wniesione przeciwko przedsigbiorstwom, ktére
uczestniczyly w rézny sposdb, zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i czasowym,
w jednolitym i ciaglym naruszeniu zakazu karteli przewidzianego w prawie Unii, stwierdzonym
w decyzji Komisji, pozostawaly ze soba ,w tak $cislej wiezi”, ze pozadane bylo ich aczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie. Tymczasem w niniejszym przypadku naruszenie regul konkurencji
nie zostalo stwierdzone w decyzji wydanej przez Komisje, lecz przez krajowy organ ochrony
konkurencji, a mianowicie urzad ochrony konkurencji. Nie ulega tez watpliwosci, ze sam
Heineken nie prowadzil Zadnej dziatalno$ci operacyjnej na greckim rynku piwa, a powddztwo,
z ktérym wystapilo wobec niego MTB, opieralo si¢ wylacznie na decydujacym wplywie, jaki miat
on wywiera¢ na zachowanie AB. W przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie, pozwany kwestionuje,
ze wywieral taki wplyw, dostarczajac dowodéw na swoje twierdzenie, powstaje pytanie, czy
zgodnie z kryterium ustanowionym przez Trybunal w wyrokach z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) i z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding
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(C-12/15, EU:C:2016:449), mozna oprze¢ sie na domniemaniu wywierania decydujacego wplywu
i odpowiedzialnosci spétki dominujacej, w ktérym to przypadku sad, przed ktérym wytoczono
powddztwo, powinien uzna¢ swoja jurysdykcje do rozpoznania sprawy, chyba ze dana spétka
dominujaca zdotataby obali¢ to domniemanie bez konieczno$ci przeprowadzenia szczegétowego
postepowania dowodowego.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku takim, jak ten rozpatrywany w niniejszym postepowaniu, sad wlasciwy dla
siedziby sp6tki dominujacej, dokonujac oceny swojej jurysdykcji na podstawie art. 8 pkt 1
rozporzadzenia [nr 1215/2012] w odniesieniu do majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim spoéiki zaleznej, musi w $wietle okres§lonego w tym przepisie wymogu istnienia
Scistej wiezi przyja¢ za punkt wyjscia do rozwazan uznane w zakresie materialnego prawa
konkurencji domniemanie decydujacego wplywu spétki dominujacej na bedaca przedmiotem
postepowania dziatalno$¢ gospodarcza spotki zaleznej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie znaczenie nalezy
w tym wzgledzie nada¢ kryterium sformulowanemu w wyrokach [z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37)] oraz [z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)]? Czy w takim przypadku — w razie
zakwestionowania decydujacego wplywu spélki dominujacej na dziatalno$¢ gospodarcza
spotki zaleznej — do przyjecia jurysdykcji na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia
[nr 1215/2012] w odniesieniu do przedmiotowej spétki zaleznej wystarczy, by nie mozna bylo
z géry wykluczyé, ze taki decydujacy wplyw istnial?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by w przypadku powddztw o zobowiazanie spéiki dominujacej i jej spotki
zaleznej solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku naruszenia przez te spodtke
zalezna regul konkurencji, w celu ustalenia swojej jurysdykcji krajowej sad siedziby spotki
dominujacej, przed ktéry wytoczono powddztwo, mégl oprze¢ sie wylacznie na domniemaniu,
zgodnie z ktérym w przypadku gdy spoétka dominujaca posiada bezposrednio lub posrednio caly
lub prawie caly kapital swej spotki zaleznej, ktéra dopuscita sie naruszenia regul konkurencji,
owa spétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na te spotke zalezng.

Artykut 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze jezeli pozywa si¢ tacznie kilka oséb,
osoba majaca miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ pozwana réwniez przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe]
jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak §cista wiez, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze sobg orzeczen.

Cel zasady jurysdykcyjnej wskazanej w art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 odpowiada,

zgodnie z motywami 16 i 21 tego rozporzadzenia, trosce o zapewnienie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, o unikanie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
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rownoleglych postepowan i tym samym o unikanie wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2023 r., Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tej zasadzie jurysdykcji specjalnej, jako ze uchyla ona zasade jurysdykcji miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanego okreslona w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy nadawa¢ wykladnie
Scista, niewykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze dla celéw stosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy zbada¢, czy
poszczegblne powoddztwa wytoczone przez tego samego powoda wobec réznych pozwanych
wykazuja wiez tego rodzaju, iz przesadza to o potrzebie ich lacznego rozpoznania w celu
unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen. W tym
wzgledzie, aby orzeczenia byly uznane za ,sprzeczne ze soba”, nie wystarczy samo istnienie
rozbiezno$ci w rozstrzygnieciu sporu, ale rozbieznosci te musza réwniez wystepowac
w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i prawnego (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak jednak orzekl Trybunal, zasada ustanowiona w art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze moze ona umozliwi¢c powodowi wytoczenie
powddztwa przeciwko kilku pozwanym wylacznie w celu wylaczenia jednego z tych pozwanych
spod jurysdykcji sadéw panstwa, w ktérym ma on miejsce zamieszkania lub siedzibe, a tym
samym obejscia zasady jurysdykcyjnej zawartej w tym przepisie poprzez stworzenie lub
utrzymanie w sztuczny sposob przestanek stosowania tego przepisu (wyrok z dnia 7 wrze$nia
2023 r., Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl stwierdzit réwniez, ze istnienie sytuacji, w ktérej powod wytoczyt powddztwo przeciwko
kilku pozwanym wylacznie w celu wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadéw panstwa,
w ktéorym ma on miejsce zamieszkania lub siedzibe, jest wykluczone, gdy istnieje $cista wiez
miedzy powo6dztwami skierowanymi przeciwko kazdemu z pozwanych w chwili ich wniesienia,
to znaczy w sytuacji, gdy istnieje interes w ich tacznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w celu
unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, pkt 54;
z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 28; a takze z dnia
7 wrze$nia 2023 r., Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal wywidéd! z tego, ze w razie wytoczenia powddztw, ktére w chwili ich
wniesienia wykazuja wieZ w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1; sprostowania:, Dz.U. 2007, L 174,
s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35), ktéry odpowiada art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad,
przed ktéry owe powddztwa zostaly wytoczone, moze stwierdzi¢ ewentualne obejscie zasady
ustalania jurysdykcji zawartej w omawianym przepisie jedynie w wypadku zidentyfikowania
majacych moc dowodowa okolicznos$ci pozwalajacych mu na sformutowanie wniosku, iz powéd
w sposob sztuczny spelnit przestanki stosowania tego przepisu, wzglednie utrzymuje stan ich
spelnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, pkt 29).

ECLI:EU:C:2025:85 7
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W zwiazku z tym do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia tego samego stanu prawnego
i faktycznego, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznos$ci zawistej przed nim sprawy
w odniesieniu do powddztw skierowanych przeciwko réznym pozwanym, oraz upewnienie sie, ze
powodztwo skierowane wytacznie przeciwko wspétpozwanym, ktérych miejsce zamieszkania lub
siedziba uzasadnia jurysdykcje sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, nie maja na celu
sztucznego spelnienia przeslanek stosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2023 r., Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
pkt 42, 45). Trybunal moze jednak dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wszelkich wskazéwek
dotyczacych wyktadni prawa Unii, ktore sa przydatne do celéw tej oceny.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekt, iz wymdg istnienia tego samego stanu
faktycznego i prawnego nalezy uznaé za spelniony, jezeli kilku przedsiebiorstw, ktére
uczestniczyly w jednolitym i ciagglym naruszeniu regul konkurencji prawa Unii stwierdzonego
w decyzji Komisji, dotyczg, jako stron pozwanych, powddztwa oparte na ich udziale w tym
naruszeniu, i to pomimo faktu, ze zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i czasowym
pozwane w postepowaniu gléwnym uczestniczyly we wprowadzaniu w zycie danego kartelu
w rézny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r.,, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 21).

Jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 40 opinii, to samo stwierdzenie nasuwa sie
réowniez w przypadku powddztw opartych na udziale spétki w naruszeniu regul konkurencji
prawa Unii i skierowanych przeciwko tej spolce, a takze przeciwko jej spélce dominujacej
i w zwiazku z ktérymi zarzuca sie, ze razem tworza one jedno i to samo przedsiebiorstwo.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze unijne prawo konkurencji dotyczy dziatalnosci
przedsiebiorstw, a zatem, skoro odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z naruszenia regut
konkurencji Unii ma charakter osobisty, odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana tym
naruszeniem winno ponie$¢ przedsiebiorstwo, ktore dopuscito sie naruszenia tych regul (wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 30, 31
i przytoczone tam orzecznictwo)

Z tego powodu w przypadku ustalenia, ze spétka dominujaca i jej spétka zalezna sg czescia tej
samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu regut
konkurencji prawa Unii, samo istnienie tej jednostki gospodarczej, ktéra popelnita naruszenie,
determinuje w decydujacy sposéb odpowiedzialno$¢ jednej lub drugiej ze spélek tworzacych
przedsiebiorstwo za antykonkurencyjne zachowanie tego przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym
pojecie ,przedsiebiorstwa”, a poprzez nie pojecie ,jednostki gospodarczej”, powoduje z mocy
prawa powstanie odpowiedzialnosci solidarnej miedzy podmiotami tworzacymi jednostke
gospodarcza w chwili popelnienia naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 43, 44).

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze — jak w niniejszej sprawie — odpowiedzialno$¢ solidarna spétki
dominujacej i jej spélki zaleznej za naruszenie regul konkurencji prawa Unii nie zostala
stwierdzona w ostatecznej decyzji Komisji, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 8 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 do takich powédztw.

8 ECLI:EU:C:2025:85
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Wrecz przeciwnie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 56 opinii, tylko w takim przypadku
istnieje ryzyko wydania sprzecznych ze soba orzeczenn wystepujacych w odniesieniu do tego
samego stanu faktycznego i prawnego. Tymczasem, jak wynika z motywu 21 rozporzadzenia
nr 1215/2012, przepis art. 8 pkt 1 tego rozporzadzenia ma na celu wtasnie unikniecie takiego
ryzyka.

Ostateczne decyzje Komisji w sprawie naruszenia regul konkurencji prawa Unii sa bowiem, na
gruncie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, wiazace dla kazdego sadu panstwa
cztonkowskiego orzekajacego w przedmiocie tego samego naruszenia. Natomiast o ile zgodnie
z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia, aby ich
sady krajowe byly zwigzane tylko ostatecznymi decyzjami ich wlasnych organéw ochrony
konkurencji rozstrzygajacymi w przedmiocie takiego naruszenia, o tyle w odniesieniu do
analogicznych decyzji wydanych przez organ ochrony konkurencji innego panstwa
czlonkowskiego art. 9 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje jedynie obowiazek zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie, by takie decyzje mogly by¢ przedstawiane przed ich sadami krajowymi
jako domniemanie faktyczne naruszenia.

Taka wykladnia art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, w zakresie, w jakim przepis ten znajduje
zastosowanie réwniez w przypadku powddztw skierowanych zaréwno przeciwko spolce
dominujacej, jak i przeciwko jej spdlce zaleznej, z ktéra ta pierwsza tworzy jednostke
gospodarcza, opartych na udziale tej drugiej w naruszeniu regul konkurencji prawa Unii, jest
zgodna z celami przewidywalnosci zasad jurysdykcyjnych oraz z zasada pewnosci prawa,
o ktérych mowa w motywach 15 i 16 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada pewnos$ci prawa wymaga interpretacji szczegélnych
zasad jurysdykcyjnych w taki sposéb, aby normalnie poinformowany pozwany mégt racjonalnie
przewidzie¢, przed ktéry sad, inny niz sad panstwa jego miejsca zamieszkania lub siedziby, moze
zosta¢ pozwany (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, pkt 25).

Tymczasem tak wlasnie jest w przypadku spotki dominujacej i jej spétki zaleznej, majacej siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim. W swietle rozwazan przedstawionych w pkt 28 i 29 niniejszego
wyroku kazda z tych dwoéch spéltek moze bowiem racjonalnie przewidzie¢, ze w przypadku
naruszenia regul prawa konkurencji Unii popelnionego przez jedna z nich moze ona zosta¢
pozwana przed sady panstwa czlonkowskiego siedziby drugiej w celu ustosunkowania si¢ do
roszczen opartych na tym naruszeniu.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy zastanawia sie w szczegdlnosci nad konsekwencjami, jakie dla
ewentualnego zastosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma okoliczno$¢, po
pierwsze, ze powdd powoluje sie na poparcie swoich roszczen przeciwko spélce, ktéra
uczestniczyla w naruszeniu regul konkurencji prawa Unii, a takze przeciwko spoélce, ktéra
posiada caly lub prawie caly kapital tej pierwszej spoétki, na domniemanie wywierania
decydujacego wplywu i odpowiedzialnosci spétki dominujacej, a po drugie, ze druga spotka
zaprzecza, jakoby wywierala decydujacy wplyw na swoja spdtke zalezna i wraz z nig tworzyta
jednostke gospodarcza.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada bezposrednio lub
posrednio caly lub prawie caly kapital swej spo6tki zaleznej, ktéra dopuscila sie naruszenia regut
konkurencji, zastosowanie znajduje wzruszalne domniemanie, a mianowicie domniemanie
wywierania decydujacego wplywu i odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej, w mysl ktérego owa
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spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na zachowanie tej spé6tki zaleznej
(wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Global Steel Wire i in./Komisja, C-457/16 P i od
C-459/16 P do C-461/16 P, EU:C:2017:819, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Domniemanie to zostalo rozwiniete w kontekscie skarg wniesionych przez zainteresowane
przedsiebiorstwa na decyzje Komisji stwierdzajace ich udzial w naruszeniu regut konkurencji
prawa Unii i nakladajace na nie grzywny na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
W tym kontek$cie Trybunal wyjasnil, ze wystarczy, iz Komisja wykaze, ze caly lub prawie caly
kapital spélki zaleznej znajduje sie w posiadaniu jej spotki dominujacej, aby mozna byto
domniemywad, Ze ta ostatnia rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa tej
spotki zaleznej. Komisja bedzie mogla nastepnie uzna¢ spotke dominujaca za solidarnie
odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na jej spolke zalezna, chyba ze owa spétka
dominujaca, na ktdrej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace
dowody wskazujace na to, ze jej spolka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb niezalezny
(wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Global Steel Wire i in./Komisja, C-457/16 P i od
C-459/16 P do C-461/16 P, EU:C:2017:819, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, mimo ze domniemanie wywierania decydujacego wplywu i odpowiedzialnosci spéiki
dominujacej zostalo sformutowane w ramach skarg na decyzje Komisji wydawane na podstawie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, moze ono réwniez znalez¢ zastosowanie w przypadku
roszczenia osoby fizycznej lub prawnej, ktéra twierdzi, ze poniosta szkode z powodu udziatu
spolki w naruszeniu regul konkurencji prawa Unii, skierowanego przeciwko innej spélce, ktéra
posiada calo$¢ lub prawie calos¢ kapitatu tej pierwszej spolki.

Jak bowiem orzekt Trybunal, pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu regut konkurencji prawa
Unii, stanowiace autonomiczne pojecie prawa Unii, nie moze mie¢ innego zakresu w kontekscie
naktadania przez Komisje grzywien na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
a innego w kontekscie powédztw o odszkodowanie za naruszenie regul konkurencji Unii (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 38).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz na etapie ustalania
jurysdykcji krajowej sad, przed ktéorym wytoczono powddztwo, nie dokonuje oceny ani
dopuszczalnosci, ani zasadno$ci powddztwa, ale jedynie ustala istnienie facznikéw z panstwem
sadu uzasadniajacych jego jurysdykcje na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Niemniej jednak i o ile prawda jest, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 nie precyzuje wyraznie
zakresu obowiazkéw kontrolnych spoczywajacych na sadach krajowych przy ustalaniu ich
jurysdykcji krajowej w odniesieniu do kwestii krajowego prawa procesowego, ktérego
rozporzadzenie to nie ma ujednolicaé, o tyle Trybunal orzektl jednak, ze stosowanie wlasciwych
przepiséw krajowego prawa procesowego nie moze narusza¢ skutecznosci (effet utile)
wspomnianego rozporzadzenia. Tymczasem, mimo ze cel pewnosci prawa wymaga, aby sad
krajowy, przed ktérym wytoczono powéddztwo, mégl latwo wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie
wlasnej jurysdykcji, nie bedac zmuszonym do orzekania co do istoty sprawy, obowiazek
przeprowadzenia juz na tym etapie postepowania szczegétowego postgpowania dowodowego
w odniesieniu do istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych zaréwno jurysdykcji, jak
i istoty sprawy, niostoby ryzyko rozstrzygniecia z goéry jego zasadnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 61-63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

10 ECLI:EU:C:2025:85



43

44

45

46

47

48

WyYROK z DNIA 13.2.2025 R. — SPrAWA C-393/23
ATHENIAN BREWERY I HEINEKEN

Ponadto Trybunal wyjasnil réwniez, ze zaréwno cel prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, jak i poszanowanie niezawislo$ci sadu w wykonywaniu jego funkcji wymagaja, by
sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, moégl ustalic swoja jurysdykcje krajowa w Swietle
wszystkich dostepnych mu informacji, w tym, w stosownym przypadku, informacji
dostarczonych przez pozwanego (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 64; z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 45).

W tym wzgledzie, odnoszac sie¢ do $cistej wiezi, istotne beda zatem informacje majace na celu
wykazanie, ze przedmiotem powddztwa jest ten sam stan faktyczny i ewentualnie prawny.
W zwiazku z tym sad ten moze uznac¢ za ustalone — w celu ustalenia istnienia $cistej wiezi —
istotne twierdzenia powoda dotyczace przestanek odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego sformutowane w jego zadaniach
(zob. analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym sad rozpatrujacy sprawe moze
ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy istnienie decydujacego wplywu spétki dominujacej na spotke
zalezna nie jest a priori wykluczone, aby moégl uznac si¢ za wlasciwy, o ile zezwala na to prawo
krajowe.

Bedzie tak, w przypadku gdy strona powodowa powoluje si¢ na domniemanie wywierania
decydujacego wplywu i odpowiedzialnosci spéiki dominujacej. Jednakze weryfikacja, czy
powddztwo skierowane przeciwko spélce dominujacej, ktérej siedziba uzasadnia jurysdykcje
sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, nie jest sztuczne, zaklada, ze pozwani maja
mozliwo$¢ powolania sie na poszlaki sugerujace, ze spétka dominujaca nie posiada bezposrednio
lub posrednio catego lub prawie calego kapitalu swojej spotki zaleznej badZ ze domniemanie to
powinno jednak zosta¢ obalone.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by w przypadku roszczen o zobowiazanie sp6tki dominujacej i jej spotki
zaleznej solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku naruszenia przez spotke
zalezna regul konkurencji, sad siedziby spo6tki dominujacej, przed ktéry wytoczono powddztwo,
mogl oprzed sie, w celu ustalenia swojej jurysdykcji krajowej, na domniemaniu, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy spétka dominujaca posiada bezposrednio lub posrednio caly lub prawie caly
kapital swej spélki zaleznej, ktéra dopuscila si¢ naruszenia regul konkurencji, owa spoélka
dominujaca wywiera decydujacy wplyw na te spétke zalezna, pod warunkiem ze pozwani nie
zostali pozbawieni mozliwosci powotania sie na poszlaki wskazujace na to, ze spétka dominujaca
nie posiadata, bezposrednio lub posrednio, catego lub prawie catego kapitatu swojej spo6iki zaleznej
albo Ze domniemanie to powinno jednak zosta¢ obalone.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2025:85 11
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku roszczen o zobowiazanie spolki
dominujacej i jej spolki zaleznej solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku
naruszenia przez spoltke zalezna regul konkurencji, sad siedziby spotki dominujacej, przed
ktéry wytoczono powddztwo, mogl oprzec si¢, w celu ustalenia swojej jurysdykcji krajowe;j,
na domniemaniu, zgodnie z ktéorym w przypadku gdy spolka dominujaca posiada
bezposrednio lub posrednio caly lub prawie caly kapital swej spolki zaleinej, ktora
dopuscila sie¢ naruszenia regul konkurencji, owa spétka dominujaca wywiera decydujacy
wplyw na te spoltke zalezna, pod warunkiem ze pozwani nie zostali pozbawieni mozliwosci
powolania si¢ na poszlaki wskazujace na to, ze spolka dominujaca nie posiadala,
bezposrednio lub posrednio, calego lub prawie calego kapitalu swojej spotki zaleznej albo
ze domniemanie to powinno jednak zosta¢ obalone.

Podpisy

12 ECLI:EU:C:2025:85
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