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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Jurisdikcija un nolémumu atzisana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Ipasajurisdikcija — 8. panta 1. punkts — Vairaki atbildétaji — Prasibas, kuras ir
“tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa — LESD 102. pants — Jédziens
“uznémums” — Matesuznémums un meitasuznémums — Parkapums, ko izdarijjis
meitasuznémums — Prezumpcija par matesuznémuma istenotu izskirosu ietekmi —
Solidara atbildiba — Valsts konkurences iestades lémums — Prasibas par zaudéjumu atlidzibu

Lieta C-393/23

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniegusi ar 2023. gada 23. junija lemumu un kas
Tiesa registréts 2023. gada 28. janija, tiesvediba

Athenian Brewery SA,

Heineken NV

pret

Macedonian Thrace Brewery SA,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], kas pilda piektas palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias) un J. Regans [E. Regan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 6. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Athenian Brewery SA un Heineken NV varda — R. Dufour un E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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— Macedonian Thrace Brewery SA varda — A. J. M. ]. de Moncuit de Boiscuillé, avocat, ]. W. Fanoy,
P. A. Fruytier, T. S. Hoyer un M. H. J. van Maanen, advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — S. Noé un W. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2024. gada 26. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 8. panta 1. punktu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Athemian Brewery SA (turpmak teksta — “AB”) un
Heineken NV, no vienas puses, un Macedonian Thrace Brewery SA (turpmak teksta — “MTB”), no
otras puses, par prasibu atzit AB un Heineken solidaro atbildibu par to zaudéjumu atlidzinasanu,
kas MTB radusies LESD 102. panta un 2011. gada 20. aprila Nomos 3959/2011 Prostasia tou
eleutherou antagonismou (Likums 3959 par konkurences aizsardzibu; FEK A’93) 2. panta
parkapuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 5. panta “Dalibvalstu
konkurences iestazu pilnvaras” pirmaja teikuma noteikts:

“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101.] un [102.] pantu atseviskos
gadijumos. [..]”

Sis regulas 16. panta “Vienada Kopienu konkurences tiesibu aktu piemérosana” 1. punkta noteikts:

“Ja valstu tiesas atbilstosi [LESD 101.] pantam vai [102.] pantam lemj par ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kuri ir pretruna ar
Komisijas pienemto lémumu. Tam ari jaizvairas no to lémumu pienemsanas, kas var but pretruna ar
léemumu, kuru ieceréjusi Komisija tadu lietu izskati$ana, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu, valstu tiesa var
izvértét, vai jaaptur tas tiesas procesi. Sis pienakums neierobezo tiesibas un pienakumus, ko paredz
[LESD 267.] pants.”

Saskana ar minétas regulas 23. panta 2. punkta a) apakspunktu Komisija ar lémumu var uzlikt

naudas sodus uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tie tisi vai nolaidibas dél parkapj LESD
101. vai 102. pantu.
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Regula (EK) Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 21. apsvéruma noteikts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu
bt pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un
janoveérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. [..]

(21) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodrosina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Vajadzétu
but skaidram un iedarbigam mehanismam, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas
darbibas un novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu
uzskata par celtu. Sis regulas nolika minéta diena biitu janosaka autonomi.”

Sis regulas 4. panta 1. punkts, kas ietilpst II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”, formuléts $adi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Minétas regulas 5. panta 1. punkta, kas ietilpst taja pasa iedala, noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét citas dalibvalsts tiesa, vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Sis pasas regulas 8. panta 1. punkta, kas ietverts II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iestdzét:
1) ja 81 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesas, kura kadam no atbildétajiem

ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi;

[.].”
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Direktiva 2014/104/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.),
9. panta “Valsts nolemumu spéks” paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts konkurences iestades vai parsadzibas tiesas galigaja
nolémuma konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai
102. pantu vai valstu konkurences tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéto galigo nolémumu, kas pienemts cita dalibvalsti,
saskana ar valsts tiesibu aktiem var iesniegt to valsts tiesa vismaz ka pirmskietamu pieradijumu par
to, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, un vajadzibas gadijuma var izvértét kopa ar citiem
pusu iesniegtajiem pieradijumiem.

3. Sis pants neskar LESD 267. panta noteiktas tiesibas un pienakumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ABun MTB ir Griekija iedibinatas alusdaritavas, kas veic uznéméjdarbibu Griekijas alus tirgia. AB
ietilpst Heineken grupa, kuras matesuznémums Heineken ir iedibinats Amsterdama (Niderlande).
Heineken nosaka grupas stratégiju un mérkus. Tomér ta pati Griekija neveic nekadu
pamatdarbibu. Laikposma no 1998. gada septembra lidz 2014. gada 14. septembrim Heineken
neties$i piederéja aptuveni 98,8 % AB kapitaldalu.

Ar 2014. gada 19. septembra léemumu Epitropi Antagonismou (Konkurences komisija, Griekija) ir
konstatéjusi, ka iepriekséja punkta minétaja laikposma AB ir launpratigi izmantojusi savu
dominéjoso stavokli Griekijas alus tirgi un ka i riciba jakvalificé ka vienots un turpinats LESD
102. panta, ka ar1 Likuma 3959 par konkurences aizsardzibu 2. panta parkapums. Lai gan MTB
Konkurences komisijai ladza attiecinat izmeklé$anu ari uz Heineken, $1 komisija $aja lémuma
tostarp ir uzskatijusi, ka nekas nepierada Heineken tieSu iesaistiSanos konstatétajos parkapumos
un ka ipasie apstakli nelauj prezumét, ka Heineken butu istenojusi izékirosu ietekmi uz AB. Si
komisija minétaja lémuma nav lémusi par atspékojamu prezumpciju, kas atzita Tiesas judikattira,
ka ipaSaja gadijuma, kad matesuznémumam tieSi vai netie$i pieder viss vai gandriz viss
konkurences tiesibu normu parkapumu izdarijusa meitasuznémuma kapitals, matesuznémums
faktiski isteno izskirosu ietekmi uz §1 meitasuznémuma ricibu un var tikt atzits par atbildigu par
parkapumu tapat ka meitasuznémums (turpmak teksta — “matesuznémuma izskirosas ietekmes
un atbildibas prezumpcija”).

MTB céla prasibu rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande), ludzot atzit AB un
Heineken par solidari atbildigam par iepriekséja punkta minéto parkapumu un tatad piespriest
solidari atlidzinat visus zaudéjumus, kas MTB radusies §i parkapuma dé]. Savukart AB un
Heineken ludza rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atzit, ka tai nav jurisdikcijas izskatit
prasibu pret AB. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atzina savu jurisdikciju izskatit pret
Heineken celtas prasibas saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu, jo pédéjas minétas
sabiedribas juridiska adrese ir Amsterdama. Savukart ta apmierinaja AB un Heineken celto prasibu
par jurisdikcijas neesamibu un noraidija savu jurisdikciju attieciba uz AB, jo prasiba, kas celta pret
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Heineken, un prasiba, kas celta pret AB, neesot bijusas “tik ciesi saistitas” Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratné, ka butu bijis lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviskas tiesvedibas tiek pienemti nesavienojami spriedumi.

Izskatot apelacijas sudzibu, Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande)
atcéla rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) nolémumu, noraidija AB un Heineken
blakusprasibu un nodeva lietu atpakal $ai tiesai jaunai izskatianai un noléemuma pienemsanai péc
butibas. Apelacijas tiesa buitiba uzskatija, ka $is sabiedribas ir vienada faktiskaja situacija un nevar
pietiekami drosi izslégt, ka tas veido vienu un to pasu uznémumu.

AB un Heineken iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka taja izskatama lieta atgkiras no tas, kas aplikota 2015. gada 21. maija sprieduma
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), kura Tiesa tostarp nospriedusi, ka prasibas
pret uznémumiem, kuri geografiska un laika zina ir atskirigi piedalijusies vienota un turpinata
Savienibas tiesibas paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas parkapuma, un tas ir
konstatéts ar Komisijas lémumu, ir savstarpéji “tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa. Saja gadijuma konkurences tiesibu normu parkiapums esot ticis konstatéts nevis ar
Komisijas, bet ar valsts konkurences iestades, tas ir, Konkurences komisijas, lémumu. Turklat nav
strida par to, ka Heineken pati nav veikusi darijjumus Griekijas alus tirgi un MTB attieciba uz to
iesniegtais pieteikums ir balstits vienigi uz izskiroso ietekmi, ko ta esot istenojusi uz AB ricibu. Ja,
ka tas ir $aja gadijuma, atbildétajs pamatoti apstridétu sadas ietekmes istenosanu, rastos jautajums,
vai saskana ar kritériju, ko Tiesa noteikusi 2015. gada 28. janvara sprieduma Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) un 2016. gada 16. janija sprieduma Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449), ir iespéjams pamatoties uz matesuznémuma izskirosas ietekmes un
atbildibas prezumpciju, un tada gadijuma tiesai, kura celta prasiba, biitu jaatzist sava kompetence
izskatit lietu, ja vien attiecigais matesuznémums neatspéko $o prezumpciju bez detalizétas
pieradijumu iegti$anas.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus jautajumus:

“l) Vai tada lieta ka pamatlieta tiesai, kas atrodas matesuznémuma domicila vieta, parbaudot savu
jurisdikciju attieciba uz cita dalibvalsti registrétu meitasuznémumu atbilstosi [Regulas
Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punktam $aja noteikuma paredzétas prasibas par ciesas saistibas
esamibu konteksta janem véra konkurences tiesibu normas atzita prezumpcija par
matesuznémuma izskiroso ietekmi uz tada meitasuznémuma saimniecisko darbibu, kas ir
attiecigas lietas prieksmets?

2) Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir apstiprinosa, ka $aja konteksta jainterpreté kritérijs, kas
formuléts [2015. gada 28. janvara sprieduma] Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) un
[2016. gada 16. junija sprieduma] Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449)? Vai $aja gadijuma, apstridot matesuznémuma izskiroso ietekmi uz
meitasuznémuma saimniecisko darbibu, pienémumam par jurisdikcijas esamibu attieciba uz
$o meitasuznémumu atbilsto$i [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punktam ir pietiekami, ka
nevar jau sakotnéji uzskatit par neiespéjamu, ka $ada izskirosa ietekme nepastavéja?”

ECLI:EU:C:2025:85 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar sSiem jautjjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka gadijuma, ja
tiek celtas prasibas, ar kuram tiek lagts matesuznémumam un meitasuznémumam piespriest
solidari atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits tapéc, ka meitasuznémums izdarijis konkurences
tiesibu normu parkapumu, matesuznémuma domicila vietas tiesa, kura celtas $is prasibas, lai
noteiktu savu starptautisko jurisdikciju, balstas vienigi uz prezumpciju, ka tad, ja
matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder viss vai gandriz viss konkurences tiesibu normu
parkapumu izdarijusa meitasuznémuma kapitals, tas isteno izskirosu ietekmi uz S$o
meitasuznémumu.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta paredzéts, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti,
var iesiidzét — ja $i persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no
atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir “tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt
kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviskas tiesvedibas tiek pienemti nesavienojami spriedumi.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta noteikta jurisdikcijas noteikuma mérkis atbilstosi $is
regulas 16. un 21. apsvérumam vérsts uz to, lai veicinatu pareizu tiesvedibu, maksimali
samazinatu paralélas tiesvedibas iespéju un tadéjadi izvairitos no riska, ka atseviskas tiesvedibas
tiek pienemti nesavienojami spriedumi (spriedums, 2023. gada 7. septembris, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Si ipasas jurisdikcijas norma, ciktal ta ir atkape no Regulas Nr. 1215/2012 4. panta paredzétas
visparigas atbildétaja domicila tiesas jurisdikcijas, jainterpreté Sauri, neparsniedzot $aja regula
skaidri paredzétos gadijumus (spriedums, 2023. gada 7. septembris, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, 35. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet — lai piemérotu Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu, japarbauda, vai dazadas
prasibas, kuras célis viens un tas pats prasitajs pret dazadiem atbildétajiem, savstarpéji ir ta
saistitas, ka tas ir lietderigi izskatit kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko raditu
atseviskas tiesvedibas. Saja zina, lai nolémumus varétu uzskatit par “nesavienojamiem”, nepietiek
ar to, ka pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma; atskiribam jabut ari vienas un tas pasas faktiskas
un juridiskas situacijas ietvaros (spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta paredzéto noteikumu
nevar interpretét tadéjadi, ka tas varétu laut prasitajam celt prasibu pret vairakiem atbildétajiem
tikai tadél, lai kadu no siem atbildétajiem nepaklautu tas valsts tiesu jurisdikcijai, kura ir ta
domicils, un tadéjadi apietu Saja tiesibu norma ietverto jurisdikcijas normu, maksligi radot vai
saglabajot minétas tiesibu normas piemérojamibas nosacijumus (spriedums, 2023. gada
7. septembris, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi — iespéja, ka prasitajs ir célis prasibu pret vairakiem atbildétajiem tikai
tadel, lai kadu no atbildétajiem nepaklautu tas valsts tiesu jurisdikcijai, kura ir ta domicils, ir
izslégta, ja pastav ciesa saikne starp prasibam, kas celtas pret katru no atbildétajiem, to cel$anas
bridi, proti, ja ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviskas
tiesvedibas tiek pienemti nesavienojami spriedumi (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada
11. oktobris, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 54. punkts, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen
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Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 28. punkts, ka ari 2023. gada 7. septembris, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 44. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa no ta ir secinajusi,
ka tad, ja prasibu cel$anas bridi tas ir savstarpéji saistitas Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 6. panta 1. punkta — kas atbilst Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktam — izpratné, tiesa, kura prasibas celtas, $aja tiesibu norma
noteiktas jurisdikcijas iespéjamu apiesanu var konstatét tikai tad, ja ir nopietnas norades, kas tai
lauj secinat, ka prasitajs ir maksligi radijis vai saglabgjis $is tiesibu normas piemérojamibas
nosacijjumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, 29. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos taja izskatamas lietas apstaklus attieciba uz
prasibam, kas vérstas pret dazadiem atbildétajiem, jaizvérté vienas un tas pasas tiesiskas un
faktiskas situacijas esamiba un japarliecinas, ka to prasibu meérkis, kas celtas tikai pret vienu no
lidzatbildétajiem, kura domicils pamato tas tiesas jurisdikciju, kura prasiba celta, nav maksligi
izpildit Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 42. un
45. punkts). Tomeér Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus,
kas ir noderigi 1 vértéjuma veiksanai.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi — nosacijums par vienas un tas pasas faktiskas un
tiesiskas situacijas esamibu jauzskata par izpilditu, ja uz vairakiem uznémumiem, kas
piedalijusies vienota un turpinata Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma, kurs
konstatéts Komisijas lémuma, ka atbildétajiem attiecas prasibas, kas pamatotas ar to dalibu $aja
parkapuma, lai gan atbildétaji pamatlieta attiecigas aizliegtas vienoSanas isteno$ana gan
geografiska, gan laika zina ir piedalijusies atskirigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 21. punkts).

Ka generaladvokate butiba ir noradijusi secindjumu 40. punkta, tads pats konstatéjums jaizdara ari
tadu prasibu gadijuma, kuras pamatotas ar uznémuma dalibu Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapuma un kuras celtas pret so uznémumu, ka ari pret ta matesuznémumu, un saistiba
ar kuram tiek apgalvots, ka tie kopa veido vienu un to pasu uznémumu.

No pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu
darbibu tadéjadi, ka, ta ka atbildiba par zaudéjumiem, kas radusies Savienibas konkurences
tieslbbu normu parkapumu dél, ir personiska rakstura, uznémumam, kur§ parkapj Sos
noteikumus, ir pienakums atbildét par §i parkapuma dél nodaritajiem zaudéjumiem (spriedums,
2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 30. un
31. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadeéjadi, ja ir pieradits, ka sabiedriba un tas meitasuznémums ir vienas ekonomiskas vienibas
dalas un tatad veido vienu uznémumu Savienibas konkurences tiesibu normu izpratné, tiesi $is
ekonomiskas vienibas, kas izdarijusi parkapumu, pastavésana pati par sevi iz§kirosi nosaka vienas
vai otras sabiedribas, kas veido uznémumu, atbildibu par pédéja minéta pretkonkurences ricibu.
Saja zina jédziens “uznémums” un ar ta starpniecibu jédziens “ekonomiska vieniba” automatiski
rada solidaru atbildibu starp vienibam, kas parkapuma izdarisanas bridi veido ekonomisko vienibu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 43. un
44. punkts).
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Saja zina tas, ka tas ir $aja gadijuma, ka matesuznémuma un meitasuznémuma solidara atbildiba
par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu nav konstatéta Komisijas galigaja lémuma,
$adam prasibam neliedz piemérot Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu.

Gluzi pretéji, ka generaladvokate noradijusi secinadjumu 56. punkta, tiesi s$ada gadijuma ir risks, ka
tiks pienemti nesavienojami nolémumi, kas ietilpst viena un taja pasa faktiskaja un tiesiskaja
situacija. Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 21. apsvéruma, $is regulas 8. panta 1. punkta normas
mérkis tiesi ir izvairities no $ada riska.

Proti, Komisijas galigie lémumi, ar kuriem tiek lemts par Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapumu, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punktu ir saistosi ikvienai dalibvalsts
tiesai, kas lemj par to pasu parkapumu. Savukart, lai gan saskana ar Direktivas 2014/104 9. panta
1. punktu dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, ka to valsts tiesam ir saistosi tikai to
konkurences iestazu galigie lémumi, ar kuriem tiek lemts par sadu parkapumu, attieciba uz
lidzigiem lémumiem, ko pienémusi citas dalibvalsts konkurences iestade, minéta 9. panta
2. punkta paredzéts tikai dalibvalstu pienakums nodros$inat, ka $adus lémumus var iesniegt to
valsts tiesas ka parkapuma prima facie pieradijumu.

Sada Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru $i tiesibu norma ir
piemérojama ari tadu prasibu gadijuma, kas celtas gan pret matesuznémumu, gan pret
meitasuznémumu, ar kuru matesuznémums veido ekonomisku vienibu, un kas balstitas uz otra
minéta dalibu Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma, atbilst jurisdikcijas noteikumu
paredzamibas mérkiem un tiesiskas drosibas principam, kas minéti §is regulas 15. un
16. apsvéruma.

Atbilstosi Tiesas judikatirai tiesiskas drosibas princips it ipasi prasa, lai ipasa jurisdikcijas norma
tiktu interpretéta tada veida, ka ta atbildétajam parasti lauj zinat, kura tiesa vinu var iesudzét, ja ta
ir nevis vina domicila valsts tiesa, bet cita tiesa (spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, 25. punkts).

Ta tas ir matesuznémuma un meitasuznémuma, kura domicils ir cita dalibvalsti, gadijuma. Nemot
véra §i sprieduma 28. un 29. punkta izklastitos apsvérumus, katra no §$im abam sabiedribam var
sapratigi paredzét, ka tad, ja viena no tam ir parkapusi Savienibas konkurences tiesibu normas, to
var iesiidzét otras sabiedribas domicila dalibvalsts tiesa, lai atbildétu uz prasibam, kas pamatotas ar
$o parkapumu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, kiadas sekas attieciba uz Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta iespéjamo piemérosanu, pirmam kartam, ir tam, ka prasitjjs,
pamatojot savas prasibas pret sabiedribu, kas piedalijusies Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapuma, ka ari pret sabiedribu, kurai pieder viss vai gandriz viss matesuznémuma kapitals,
atsaucas uz matesuznémuma izskirosas ietekmes un atbildibas prezumpciju, un, otram kartam,
tam, ka otra sabiedriba apstrid, ka ta butu istenojusi izskirosu ietekmi uz savu meitasuznémumu
un ar to veidotu ekonomisku vienibu.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar patstavigo judikatiru ipasaja gadijuma, kad
matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss konkurences tiesibu normas parkapusa
meitasuznémuma  kapitals, pastav atspékojams pienémums, proti, pienémums, ka
matesuznémumam ir izSkirosa ietekme uz savu meitasuznémumu un tas ir par to atbildigs,
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saskana ar kuru matesuznémums faktiski isteno izskiro$u ietekmi par meitasuznémuma ricibu
(spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Global Steel Wire u.c./Komisija, C-457/16 P un no
C-459/16 P lidz C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Si prezumpcija tika izstradata, attiecigajiem uznémumiem apstridot Komisijas lémumus, ar
kuriem konstatéta to daliba Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma un tiem uzlikti
naudas sodi saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu. Sados apstaklos Tiesa ir
precizéjusi — pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals
pieder matesuznémumam, lai prezumétu, ka pédéjais minétais isteno izskirosu ietekmi uz
meitasuznémuma komercdarbibas politiku. Komisija varés matesuznémumu uzskatit par solidari
atbildigu par meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien matesuznémums, kuram
jaatspéko $§1 prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka Sis
meitasuznémums tirgt rikojas autonomi (spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Global Steel
Wire u.c./Komisija, C-457/16 P un no C-459/16 P lidz C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Lai gan matesuznémuma izskirosas ietekmes un atbildibas prezumpcija izstradata, apstridot
Komisijas lémumus, kas pienemti atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam, ta var tikt
piemérota ari tad, ja fiziska vai juridiska persona, kas apgalvo, ka tai nodarits kaitéjums sakara ar
sabiedribas dalibu Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma, ir célusi prasibu pret citu
sabiedribu, kurai pieder viss vai gandriz viss pirmas sabiedribas kapitals.

Tiesa ir nospriedusi, ka jédziena “uznémums” Savienibas konkurences tiesibu izpratné, kas ir
autonoms $o tiesibu jédziens, piemérosanas joma nevar atskirties naudas sodu, kurus Komisija
piemeéro saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, konteksta un prasibas par zaudéjumu
atlidzibu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu konteksta (spriedums, 2021. gada
6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 38. punkts).

Otrkart, janorada — no Tiesas judikataras izriet, ka starptautiskas jurisdikcijas parbaudes stadija
tiesa, kura celta prasiba, nevérté ne prasibas pienemamibu, ne tas pamatotibu, bet vienigi
identificé piesaistes kritérijus ar tiesas valsti, kas pamato tas jurisdikciju saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu.

Nemot to véra un lai gan ir taisniba, ka Regula Nr. 1215/2012 nav skaidri precizéts to parbaudes
pienakumu apjoms, kas valsts tiesam japilda, parbaudot to starptautisko jurisdikciju, attieciba uz
valsts procesualo tiesibu aspektu, kuru ar $o regulu nav paredzéts vienadot, Tiesa tomeér ir
nospriedusi, ka atbilstoso valsts procesualo tiesibu normu piemérosana nedrikst apdraudét
minétas regulas lietderigo iedarbibu. Lai gan tiesiskas drosibas mérkis prasa, lai valsts tiesa, kura
celta prasiba, varétu viegli lemt par savu jurisdikciju, nebidama spiesta lemt par lietu péc butibas,
pienakums jau S$aja tiesvedibas stadija veikt detalizétu pieradijumu iegtSanu attieciba uz
atbilstosajiem faktiem gan par jurisdikciju, gan par lietas butibu varétu radit risku, ka tas
pamatotiba tiks izlemta ieprieks$ ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 61.—63. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir ari precizéjusi, ka gan pareizas tiesvedibas meérkis, gan tiesas autonomijas
ievérosana, pildot savas funkcijas, prasa, lai tiesa, kura celta prasiba, varétu izvértét savu
starptautisko jurisdikciju, nemot véra visu tas riciba eso$o informaciju, tostarp attieciga gadijuma
informaciju, ko sniedzis atbildétajs (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 64. punkts, un 2016. gada 16. janijs, Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 45. punkts).
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Sajé zina, runajot par saistibas esamibu, nozime bus informacijai, kuras meérkis ir pieradit, ka
prasibas pieteikuma priek§mets patiesam ir viena un ta pati faktiska un — attieciga gadijuma —
tiesiska situacija. Tadéjadi $i tiesa, lai konstatétu saistibu, par pieraditiem var uzskatit konkrétos
prasitdja apgalvojumus attieciba uz atbildibas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu
nosacijumiem, kas formuléti vina prasibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 44. punkts un taja noradita
judikatara).

Tadéjadi tada situacija, kada ir pamatlietd, tiesa, kas izskata lietu, var tikai parbaudit, vai a priori
nav izslégts, ka matesuznémumam ir izskirosa ietekme uz meitasuznémumu, lai ta varétu atzit
savu jurisdikciju, ciktal tas ir atlauts valsts tiesibas.

Ta tas bas gadijuma, ja prasitajs atsaucas uz matesuznémuma izskirosas ietekmes un atbildibas
prezumpciju. Tomeér, lai parbauditu, vai prasiba pret matesuznémumu, kura domicils pamato
tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju, nav maksliga, atbildétajiem jabut iespéjai atsaukties uz
pieradosam noradém, kas liecina vai nu par to, ka matesuznémumam tiesi vai netiesi nepieder
viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, vai ari ka §1 prezumpcija tomér batu jaatspéko.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka gadijuma, ja
tiek celta prasiba matesuznémumam un meitasuznémumam solidari piespriest atlidzinat
kaitéjumu, kas nodarits tapéc, ka meitasuznémums ir izdarijis konkurences tiesibu normu
parkdpumu, matesuznémuma domicila tiesa, kura celtas $is prasibas, lai noteiktu savu
starptautisko jurisdikciju, pamatojas uz prezumpciju, ka tad, ja matesuznémumam tiesi vai
netie$i pieder viss vai gandriz viss konkurences tiesibu normu parkapumu izdarijusa
meitasuznémuma kapitals, tas isteno izskiroSu ietekmi uz $o meitasuznémumu, ja vien
atbildétajiem nav liegta iespéja atsaukties uz pieradijumiem, kas liecina vai nu par to, ka
matesuznémumam tieSi vai netiesi nepieder viss vai gandriz viss minéta meitasuznémuma
kapitals, vai ari ka $i prezumpcija tomér batu jaatspéko.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 8. panta 1. punkts

-

jainterprete tadéjadi, ka

tam nav pretruna tas, ka gadijuma, ja tiek celta prasiba matesuznémumam un
meitasuznémumam solidari piespriest atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits tapéc, ka
meitasuznémums ir izdarijis konkurences tiesibu normu parkapumu, matesuznémuma
domicila tiesa, kura celtas S$is prasibas, lai noteiktu savu starptautisko jurisdikciju,
pamatojas uz prezumpciju, ka tad, ja matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder viss vai
gandriz viss konkurences tiesibu normu parkapumu izdarijusa meitasuznémuma kapitals,
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tas isteno izskirosu ietekmi uz So meitasuznémumu, ja vien atbildétajiem nav liegta iespéja
atsaukties uz pieradijumiem, kas liecina vai nu par to, ka matesuznémumam tiesi vai netiesi
nepieder viss vai gandriz viss minéta meitasuznémuma kapitals, vai ari ka $i prezumpcija
tomeér butu jaatspéko.

[Paraksti]
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