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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir
vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Specialioji jurisdikcija —

8 straipsnio 1 punktas — Atsakovy daugetas — ,Taip glaudziai susije” reikalavimai, kad tikslinga
juos nagrinéti ir dél jy spresti kartu — SESV 102 straipsnis — ,Imonés” savoka —
Patronuojancioji ir patronuojamoji bendrovés — Patronuojamosios bendrovés padarytas
pazeidimas — Patronuojanciosios bendroveés lemiamos jtakos prezumpcija —
Solidarioji atsakomybé — Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas — Ieskiniai dél
zalos atlyginimo*

Byloje C-393/23
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2023 m. birzelio 23 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
pries
Macedonian Thrace Brewery SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
I. Jarukaitis, teiséjai D. Gratsias (praneséjas) ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré A. Lamote, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. birzelio 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT

ECLL:EU:C:2025:85 1




2025 M. VASARIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-393/23
ATHENIAN BREWERY IR HEINEKEN

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Athenian Brewery SA ir Heineken NV, atstovaujamy advocaten R. Dufour ir E. Pijnacker
Hordijk,

— Macedonian Thrace Brewery SA, atstovaujamos advokato A. J. M. ]J. de Moncuit de Boiscuillé,
advocaten ]. W. Fanoy, P. A. Fruytier, T. S. Hoyer ir M. H. J. van Maanen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé ir W. Wils,
susipazines su 2024 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 8 straipsnio 1 punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Athenian Brewery SA (toliau — AB) ir Heineken NV ginc¢a su
Macedonian Thrace Brewery SA (toliau — MTB) dél ieskinio, kuriuo siekiama nustatyti AB ir
Heineken solidariaja atsakomybe uz MTB patirtos Zalos dél AB padaryto SESV 102 straipsnio ir
2011 m. balandzio 20 d. Nomos 3959/2011 Prostasia tou eleutherou antagonismou
(Istatymas 3959 dél konkurencijos apsaugos) (FEK A’ 93) 2 straipsnio pazeidimo atlyginima.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 5 straipsnio , Valstybiy nariy konkurencijos institucijy jgaliojimai“
pirmame sakinyje numatyta:

»Valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise atskirose bylose taikyti [SESV 101] ir [102]
straipsnius. <...>“

Sio reglamento 16 straipsnio ,Vienodas Bendrijos konkurencijos teisés taikymas“ 1 dalyje
nurodyta:

»Nacionaliniy teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimuy ar veiklos pagal [SESV 101] ar
[102] straipsnj, jau esanciy [Europos] Komisijos sprendimo objektu, negali priestarauti Komisijos
priimtam sprendimui. Be to, nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie priestarauty
sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje. Todél nacionalinis teismas gali
jvertinti, ar reikia sustabdyti byla. Sis jpareigojimas nepaZeidZia teisiy ir pareigy, numatyty
[SESV 267] straipsnyje.”
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Pagal aptariamo reglamento 23 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija savo sprendimu gali skirti
baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 ar 102 straipsnio nuostatas.

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) Jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio
asmens buveinés vieta turi buti apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i§vengti jurisdikcijy kolizijos.

(16) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés)
vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. <...>

(21) Siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanc¢iy procesy
galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtity priimami nesuderinami
sprendimai. Turéty buti nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy
ieskiniy i$nagrinéjimo mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy
skirtumy atsirandanciy problemuy, kai reikia nustatyti momenta, kada byla yra laikytina
esanc¢ia teismo zinioje. Siame reglamente minétas momentas turéty buati apibréztas
autonomiskai.”

Sio reglamento II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos“ esancio 4 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi buti pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy asmenu pilietybe.“

Tame paciame aptariamo reglamento skirsnyje esancio 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés nares

.....
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To paties reglamento 8 straipsnio 1 punktas, kuris yra iSdéstytas jo II skyriaus 2 skirsnyje
»opecialioji jurisdikcija“, nustatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali
buti pareikstas:

1) kai minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i$ jy nuolating gyvenamaja
vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus
i$ karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo;

“«

<oon>

Direktyva 2014/104/ES

2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 9 straipsnyje ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas buty laikomas
negincijamai nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaling konkurencijos teise
ju nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.

2. Valstybés narés uztikrina, kad kitoje valstybéje naréje priimtas 1 dalyje nurodytas galutinis
sprendimas galéty pagal jy atitinkama nacionaline teise buti pateiktas ju nacionaliniams
teismams bent kaip prima facie irodymas, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, ir
atitinkamais atvejais galéty bati vertinamas kartu su bet kuriais kitais $aliy pateiktais jrodymais.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teiséms ir pareigoms, numatytoms SESV 267 straipsnyje.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AB ir MTB yra Graikijoje jsteigtos alaus daryklos, veikianc¢ios Graikijos alaus rinkoje. AB priklauso
Heineken grupei, kurios patronuojancioji bendrové Heineken jsteigta Amsterdame (Nyderlandai).
Heineken apibrézia grupés strategija ir tikslus. Taciau ji pati pagrindinés veiklos Graikijoje
nevykdo. Nuo 1998 m. rugséjo mén. iki 2014 m. rugséjo 14 d. Heineken netiesiogiai priklausé
mazdaug 98,8 % AB kapitalo daliy.

2014 m. rugséjo 19 d. sprendimu Epitropi Antagonismou (Konkurencijos institucija, Graikija)
konstatavo, kad pirmesniame punkte nurodytu laikotarpiu AB piktnaudziavo savo
dominuojancia padétimi Graikijos alaus rinkoje ir kad toks elgesys turi buti laikomas vienu
testiniu SESV 102 straipsnio ir [statymo 3959 dél konkurencijos apsaugos 2 straipsnio pazeidimu.
Nors MTB buvo prasiusi Konkurencijos institucijos jtraukti Heineken i tyrima, ta institucija, be
kita ko, tame sprendime nusprendé, kad néra nieko, kas jrodyty tiesioginj Heineken dalyvavima
darant konstatuotus pazeidimus, ir kad ypatingos aplinkybés neleido daryti prielaidos, kad
Heineken daré lemiama jtaka AB. Tame sprendime aptariama institucija nepriémé sprendimo dél
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstamos nuginc¢ijamos prezumpcijos, kad konkreciu
atveju, kai patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas
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jos patronuojamosios bendrovés, padariusios konkurencijos teisés pazeidima, kapitalas, ta
patronuojancioji bendrové is tikryjy daro lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés veiksmams
ir gali bati pripazinta atsakinga uz pazeidima, kaip ir ta patronuojamoji bendrové (toliau —
patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos ir atsakomybés prezumpcija).

MTB pareiské ieskinj rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apygardos teismas, Nyderlandai),
kuriuo pareikalavo pripazinti, kad AB ir Heineken yra solidariai atsakingos uz pirmesniame
punkte minéta pazeidima, ir i$ jy priteisti atlyginti MTB visa dél Sio pazeidimo patirta zalg. Savo
ruoztu, AB ir Heineken pateiké prasyma rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apygardos teismas)
pripazinti, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti prie§ AB pareiksto ieskinio. Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apygardos teismas) nusprendé, kad turi jurisdikcija nagrinéti pries Heineken
nukreiptus ieskinius pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj, nes tos bendrovés
buveiné yra Amsterdame. Atvirksciai, jis patenkino AB ir Heineken pateikta prasyma dél
jurisdikcijos nebuvimo ir atsisaké jurisdikcijos AB atzvilgiu motyvuodamas tuo, kad atskirai pries
Heineken ir prie§ AB pareiksti ieskiniai néra ,taip glaudziai susije“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkty, kad buaty tikslinga juos nagrinéti ir spresti
kartu, siekiant iSvengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty sprendimy
nesuderinamumo.

Gaves apeliacinj skunda, Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai)
panaikino rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apygardos teismas) sprendima, atmeté AB ir
Heineken priespriesinj ieskinj ir grazino byla tam teismui nagrinéti i$ naujo ir priimti sprendima
dél esmés. Apeliacinis teismas i$ esmés nusprendé, kad Sios bendrovés yra toje pacioje faktinéje
padétyje ir kad negalima pakankamai tvirtai atmesti prielaidos, jog jos sudaro vieng ir ta pacia
jmone.

AB ir Heineken pareiskeé kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas), o Sis pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Tas teismas pazymi, kad jam pateikta nagrinéti byla skiriasi nuo bylos, apie kuria kalbéta 2015 m.
geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), kuriame
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad ieskiniai prie§ jmones, geografiniu ir laiko
atzvilgiu skirtingai dalyvavusias darant viena testinj Komisijos sprendime konstatuota Sgjungos
teiséje numatyto karteliy draudimo pazeidima, yra ,taip glaudziai susije“, kad buvo tikslinga juos
nagrinéti ir spresti kartu. Taciau S$ioje byloje konkurencijos taisykliy pazeidimas buvo
konstatuotas ne Komisijos, o nacionalinés konkurencijos institucijos, t. y. Konkurencijos
institucijos, sprendimu. Beje, negincijama, kad Heineken pati nevykdé veiklos Graikijos alaus
rinkoje, o MTB jai pareikstas ieskinys grindziamas tik lemiama jtaka, kuria $i daré AB veiksmams.
Tokiu atveju, kai, kaip ir $ioje byloje, atsakovas motyvuotai neigia dares tokia jtaka, kyla klausimas,
ar, remiantis 2015 m. sausio 28 d. Sprendime Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ir 2016 m. birzelio
16 d. Sprendime Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449) Teisingumo
Teismo nustatytu kriterijumi, galima remtis patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos ir
atsakomybés prezumpcija, nes tokiu atveju byla nagrinéjantis teismas turéty pripazinti turjs
jurisdikcija priimti sprendima byloje, nebent suinteresuotajai patronuojanciajai bendrovei
pavykty iSsamiai nevertinant jrodymuy paneigti $ia prezumpcija.

ECLI:EU:C:2025:85 5
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Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patronuojanciosios bendrovés
buveinés vietos teismas, tikrindamas savo jurisdikcija = pagal [Reglamento
Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta dél kitoje valstybéje naréje jsteigtos patronuojamosios
bendrovés ir taikydamas Sioje nuostatoje jtvirtinta glaudaus rysio reikalavima, turi remtis
materialinéje konkurencijos teiséje pripazistama lemiamo patronuojanciosios bendrovés
poveikio patronuojamosios bendroveés ekonominei veiklai, dél kurios kilo ginc¢as, prezumpcija?

2) Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, kaip tuomet $iomis aplinkybémis turi buti
patikslintas kriterijus, kuris buvo suformuluotas [2015 m. sausio 28 d. Sprendime Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37)] ir [2016 m. birzelio 16 d. Sprendime Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)]? Ar tokiu atveju, kai gincijama, kad
patronuojancioji bendrové daro lemiamg poveikj patronuojamosios bendrovés ekonominei
veiklai, jurisdikcijai pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta Sios
patronuojamosios bendrovés atzvilgiu nustatyti pakanka aplinkybés, kad toks lemiamas
poveikis néra a priori laikomas nelegaliu?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pateiktais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas
turi bati aiskinamas taip, kad tais atvejais, kai ieskiniais siekiama, kad i§ patronuojanciosios
bendrovés ir jos patronuojamosios bendrovés biity priteista solidariai atlyginti zalg, patirta dél
tos patronuojamosios bendrovés padaryto konkurencijos teisés pazeidimo, tuo punktu
nedraudziama patronuojanciosios bendrovés buveinés vietos teismui, j kurj kreiptasi, siekianciam
nustatyti savo tarptautine jurisdikcija, iSimtinai remtis prezumpcija, kad jeigu patronuojanciajai
bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas konkurencijos taisykles
pazeidusios patronuojamosios bendrovés kapitalas, tai reiskia, kad ji daro lemiama jtaka tai
patronuojamajai bendrovei.

Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali buti pareikstas, kai
minétas asmuo yra vienas i$ atsakovy, vieno i$ atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos
teismuose, jeigu reikalavimai yra ,taip glaudziai susije“, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti
kartu, siekiant i$vengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai
vykstanciy procesuy.

Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte numatytos jurisdikcijos taisyklés tikslas rodo, kad
ji, remiantis to reglamento 16 ir 21 konstatuojamosiomis dalimis, numatyta siekiant padéti
tinkamai vykdyti teisinguma, maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir i$vengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty sprendimy nesuderinamumo
(2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Si  specialios jurisdikcijos taisykleé tiek, kiek ja nukrypstama nuo Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnyje jtvirtinto principo, kad jurisdikcija priklauso atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos (buveinés) teismui, turi bati aiskinama siaurai ir negalima jos aiskinti
placiau, nei minétame reglamente aiskiai numatyti atvejai (2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, taikant Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta,
reikia patikrinti, ar tarp skirtingy reikalavimy, kuriuos pateiké tas pats ieskovas skirtingiems
atsakovams, yra toks rysys, kad yra tikslinga juos spresti kartu, siekiant iSvengti teismo sprendimuy
nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai vykstanc¢iy procesy. Taigi tam, kad
sprendimai galéty bati laikomi nesuderinamais, nepakanka, kad gincai buty iSspresti skirtingai;
dar reikia, kad $is skirtumas buty esant tokiai paciai faktinei ir teisinei situacijai (2015 m. geguzés
21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte
jtvirtinta taisyklé negali buti aiskinama taip, kad pagal ja ieSkovui gali buti leidziama pareiksti
ieskinj keliems atsakovams vien siekiant, kad byla kuriam nors i$ ju nebuty iskelta jo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés teisme, ir taip apeiti Sioje nuostatoje jtvirtinta
jurisdikcijos taisykle, dirbtinai sukuriant ar paliekant galioti minétos nuostatos taikymo salygas
(2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 43 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog prielaida, kad ieskovas pareiské ieskinj keliems
atsakovams vien siekdamas, kad byla kuriam nors i$ ju nebaty iskelta jo nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos valstybés teisme, reikia atmesti, jeigu kiekvienam i$ Siy atsakovy pateikti
reikalavimai jy pateikimo momentu yra glaudziai susije, t. y. jeigu yra tikslinga juos nagrinéti ir
spresti kartu, siekiant iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél
atskirai vykstanciy procesy (pagal analogija zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, 54 punkty; 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 28 punkta, taip pat 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tuo remdamasis jis
suprantama pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 6 straipsnio 1 punkta, kuris atitinka
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta, byla nagrinéjantis teismas galima
piktnaudziavima Sioje nuostatoje nustatyta jurisdikcijos taisykle gali konstatuoti tik turédamas
patikimy jrodymy, kurie jam leisty padaryti iSvadg, kad ieskovas dirbtinai sukaré arba islaiké Sios
nuostatos taikymo salygas (pagal analogija zr. 2015 m. geguzés 21 d. CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, 29 punkta).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas
jo nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar susiklosté tokia pati teisiné ir faktiné padétis,
pareikstais vieninteliam i§ bendraatsakiy, kurio buveiné pagrindzia teismo, j kurj kreiptasi,
jurisdikcija, nesiekiama dirbtinai tenkinti Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte
nustatyty salygy (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska,
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C-832/21, EU:C:2023:635, 42 ir 45 punktus). Vis délto Teisingumo Teismas gali prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris yra
naudingas jam atliekant tokj vertinima.

Taigi reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog tokios pat faktinés ir teisinés
padéties buvimo salyga turi buti vertinama kaip tenkinama, jeigu kelios imonés, dalyvavusios
darant viena testinj Komisijos sprendime konstatuota Sajungos konkurencijos teisés pazeidima,
kaip ieskovés yra jvardytos ieskiniuose, grindziamuose jy dalyvavimu darant ta pazeidima,
nepaisant to, kad atsakovés pagrindinéje byloje skirtingose vietose ir skirtingu laiku dalyvavo
igyvendinant nagrinéjamo kartelio tikslus (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 21 punkta).

Kaip isvados 40 punkte i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, ta patj konstatuoti reikia ir tuo
atveju, kai ieskiniai grindziami bendrovés dalyvavimu darant Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimg ir yra pareiksti tai bendrovei bei jos patronuojamajai bendrovei, o juose teigiama, kad
jos kartu yra viena ir ta pati jmoné.

Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad Sgjungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy
veiklai, taigi Sajungos konkurencijos teisés taisykles pazeidusi jmoné privalo atsakyti uz dél
pazeidimo padaryta zala, nes atsakomybé uz zala, padaryta dél ty taisykliy pazeidimo, yra
asmeniné (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17,
EU:C:2019:204, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu nustatyta, kad bendrové ir jos patronuojamoji bendrové sudaro ta patj ekonominj
vieneta, taigi vieng jmone, kaip ji suprantama pagal Sajungos konkurencijos taisykles, bitent pats
pazeidima padariusio ekonominio vieneto egzistavimas lemia vienos ar kitos jmone sudarancios
bendrovés atsakomybe uz tos jmonés antikonkurencinius veiksmus. Savoka ,jmoné” ir kartu su ja
savoka ,ekonominis vienetas“ teisiniu poziariu lemia solidaria subjekty, kurie pazeidimo darymo
momentu sudaro ekonominj vieneta, atsakomybe ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 43 ir 44 punktus).

Taigi aplinkybé, kad, kaip Sioje byloje, patronuojanciosios bendrovés ir jos patronuojamosios
bendrovés solidarioji atsakomybé uz Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidima nebuvo
konstatuota galutiniame Komisijos sprendime, nesukelia klia¢iy tokiems ieskiniams taikyti
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 dalies.

Atvirksciai, kaip iSvados 56 punkte nurodé generaliné advokaté, butent tik tokiu atveju kyla
pavojus, kad dél ty paciy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy gali bati priimti du nesuderinami
sprendimai. Taciau, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1215/2012 21 konstatuojamojoje dalyje, to
reglamento 8 straipsnio 1 punkte iSdéstyta nuostata siekiama biitent iSvengti tokio pavojaus.

Galutiniai Komisijos sprendimai dél Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidimo yra
privalomi visiems valstybés narés teismams, priimantiems sprendima dél to paties pazeidimo,
kaip nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje. Atvirksc¢iai, nors, remiantis
Direktyvos 2014/104 9 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés privalo uztikrinti, kad juy
nacionaliniams teismams buty privalomi tik ju paciy nacionaliniy konkurencijos institucijy
galutiniai sprendimai dél tokio pazeidimo, dél kitos valstybés narés konkurencijos institucijos
priimty analogisky sprendimy to paties 9 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms nustatyta tik
pareiga uztikrinti, kad tokie sprendimai galéty buti pateikti ju nacionaliniuose teismuose, kaip
pazeidimo prima facie jrodymas.
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Toks Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto aiskinimas taip, kad §i nuostata taip pat turi
bati taikoma tais atvejais, kai ieSkiniai pareiSkiami ir patronuojanciajai, ir patronuojamajai
bendrovei, su kuria pirmoji kartu sudaro viena ekonominj vieneta, ir kai tie ieskiniai grindziami
patronuojamosios bendrovés dalyvavimu darant Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy
pazeidimg, atitinka konkurencijos taisykliy nuspéjamumo tiksla ir teisinio saugumo principa,
apie kuriuos kalbama to reglamento 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisinio saugumo principas reikalauja, be kita ko,
kad specialiosios jurisdikcijos taisyklés buty aiskinamos taip, kad pakankamai informuotas
atsakovas galéty pagristai numatyti, kokiame kitame nei gyvenamosios vietos ar buveinés
valstybés teisme jam gali bati iskelta byla (2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, 25 punktas).

Taip yra tuo atveju, kai patronuojancioji ir patronuojamoji bendrovés turi buveines skirtingose
valstybése narése. Atsizvelgiant j Sio sprendimo 28 ir 29 punktuose isdéstytus argumentus,
kiekviena i§ ty bendroviy gali pagrjstai numatyti, kad jeigu viena i§ jy padaro Sajungos
konkurencijos teisés taisykliy pazeidima, kita gali buti patraukta atsakomybén pirmosios
buveinés valstybés narés teismuose pagal tuo pazeidimu grindziamus ieskinius.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkreciai kyla
klausimas, kokia reik§me galimam Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto taikymui turi
aplinkybé, viena vertus, kad ieskové, grisdama ieskinius bendrovei, dalyvavusiai darant Sgjungos
konkurencijos teisés taisykliy pazeidima, taip pat bendrovei, kuriai priklauso visas ar beveik visas
pirmosios bendrovés kapitalas, remiasi lemiamos jtakos prezumpcija ir patronuojanciosios
bendrovés atsakomybe ir, kita vertus, kad antroji bendrové neigia dariusi lemiama jtaka
patronuojamajai bendrovei ir sudariusi su ja ekonominj vieneta.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, konkreciai tuo
atveju, kai patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas
konkurencijos teisés taisykles pazeidusios patronuojamosios bendrovés kapitalas, egzistuoja
paneigiama prezumpcija, t. y. patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos ir atsakomybes
prezumpcija, kad ta patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka patronuojamosios
bendrovés veiksmams (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Global Steel Wire ir kt. / Komisija,
C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si prezumpcija buvo igplétota tam tikroms suinteresuotoms jmonéms uZzgincijus Komisijos
sprendimus, kuriuose buvo konstatuotas ju dalyvavimas darant Sajungos konkurencijos teisés
taisykliy = pazeidimus ir kuriais joms buvo skirtos baudos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
Komisijai pakanka jrodyti, jog visas arba beveik visas patronuojamosios bendrovés kapitalas
priklauso patronuojanciajai bendrovei, kad buty galima preziumuoti, jog patronuojancioji
bendrové faktiskai daro lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés komercinei politikai. Tada
Komisija gali patronuojancigja bendrove pripazinti solidariai atsakinga uz jos patronuojamajai
bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojancioji bendrové, kuri turi paneigti $ia
prezumpcija, pateikty pakankamy jrodymy, kuriais remdamasi galéty jrodyti, kad jos
patronuojamoji bendrové rinkoje veikia savarankiskai (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Global
Steel Wire ir kt. / Komisija, C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos ir atsakomybés prezumpcija buvo i$plétota
nagrinéjant ieskinius dél pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj priimty sprendimy, ta
prezumpcija taip pat gali bati taikoma nagrinéjant fizinio ar juridinio asmens, teigiancio, jog
patyré zala dél bendrovés dalyvavimo darant Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidima,
ieskinj, pareiksta kitai bendrovei, kuriai priklauso visas arba beveik visas pirmosios bendrovés
kapitalas.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama Sgjungos
konkurencijos teisés taisykles, bidama savarankiska tos teisés savoka, negali turéti skirtingos
reiksmeés tuo atveju, kai Komisija skiria baudas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj,
ir tuo atveju, kai pareiskiami ieskiniai dél zalos, padarytos pazeidus Sajungos konkurencijos
taisykles, atlyginimo (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
38 punktas).

Antra, reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, tarptautinés
jurisdikcijos tikrinimo stadijoje teismas, j kurj kreiptasi, nevertina nei ieskinio priimtinumo, nei jo
pagristumo, o tik nustato sgsajas su teismo vietos valstybe, pagrindziancias jo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Reglamente Nr. 1215/2012 tiesiogiai nenurodyta,
kokios apimties kontrole privalo atlikti savo tarptautine jurisdikcija tikrinantys nacionaliniai
teismai, dél su vidaus proceso teise, kurios tuo reglamentu nesiekiama suvienodinti, susijusio
aspekto Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad, taikant reikiamas vidaus proceso teisés
taisykles, neturi buti pazeistas to reglamento veiksmingumas. Taciau, nors teisinio saugumo
tikslas reikalauja, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, galéty lengvai priimti sprendima dél
savo paties jurisdikcijos, neprivalédamas priimti sprendimo dél bylos esmés, pareiga jau Sioje
proceso stadijoje iSsamiai jvertinti jrodymus, susijusius su reik§mingomis faktinémis
aplinkybémis, susijusiomis tiek su jurisdikcija, tiek su bylos esme, gali padaryti jtaka bylos
nagrinéjimo i$§ esmés pagrjstumui ($iuvo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 61-63 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tiek gero administravimo principo tikslas, tiek tinkamas
atsizvelgimas j teismo nepriklausomuma jam vykdant savo funkcijas reikalauja, jog teismas, j kurj
kreiptasi, galéty iSnagrinéti savo tarptautine jurisdikcija atsizvelgdamas j visa turima informacija,
iskaitant, jei reikia, atsakovo pateikta informacija ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 64 punktg ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 45 punkta).

Siuo atveju, kiek tai susije su rysio egzistavimu, reik$minga yra informacija, kuria siekiama jrodyti,
kad ieskinio dalykas yra ta pati faktiné ir, jei taikoma, teisiné padétis. Dél to $is teismas, siekdamas
nustatyti rysj, gali laikyti jrodytais ieskovo ieskiniuose suformuluotus reik§mingus teiginius dél
deliktinés ar kvazideliktinés atsakomybés salygy (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 44 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, teismas, i kurj kreiptasi, gali tik
patikrinti, ar a priori neatmestina, jog patronuojancioji bendrové daré lemiama jtaka
patronuojamajai bendrovei, kad galéty pripazinti turintis jurisdikcija, jeigu tai leidziama pagal
nacionaline teise.
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Taip yra tuo atveju, jeigu ieskové remiasi patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos ir
atsakomybés prezumpcija. Vis délto patikrinimas, ar prie§ patronuojancigja bendrove, kurios
buveinés vieta pagrindzia teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija, nukreiptas ieskinys néra pateiktas
dirbtinai, suponuoja, kad atsakovés turi galimybe remtis patikimais jrodymais, kuriais remiantis
galima numanyti, kad patronuojancioji bendrové tiesiogiai ar netiesiogiai nevaldé viso arba
beveik viso patronuojamosios bendrovés kapitalo arba kad §i prezumpcija vis tik turéty bati
paneigta.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad tais atvejais, kai ieskiniais
siekiama, kad i§ patronuojanciosios bendrovés ir jos patronuojamosios bendrovés bty priteista
solidariai atlyginti Zalg, patirta dél patronuojamosios bendrovés padaryto konkurencijos teisés
pazeidimo, tuo punktu nedraudziama patronuojanciosios bendrovés buveinés vietos teismui, j
kurj kreiptasi, siekian¢iam nustatyti savo tarptautine jurisdikcija, remtis prezumpcija, kad jeigu
patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas
konkurencijos taisykles pazeidusios patronuojamosios bendrovés kapitalas, tai reiskia, kad ji daro
lemiama jtaka tai patronuojamajai bendrovei, jeigu atsakovai turi galimybe remtis patikimais
jrodymais, kuriais remiantis galima numanyti, kad ta patronuojancioji bendrové tiesiogiai ar
netiesiogiai nevaldé viso arba beveik viso aptariamos patronuojamosios bendrovés kapitalo arba
kad si prezumpcija vis tik turéty bati paneigta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
8 straipsnio 1 punktas

turi buti aiskinamas taip:

tais atvejais, kai ieskiniais siekiama, jog i§ patronuojanciosios bendrovés ir jos
patronuojamosios bendrovés biuty priteista solidariai atlyginti zala, patirta dél
patronuojamosios bendrovés padaryto konkurencijos teisés pazeidimo, tuo punktu
nedraudziama patronuojanciosios bendrovés buveinés vietos teismui, j kurj kreiptasi,
siekianciam nustatyti savo tarptautine jurisdikcija, remtis prezumpcija, kad jeigu
patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas
konkurencijos taisykles pazeidusios patronuojamosios bendrovés kapitalas, tai reiskia, kad
ji daro lemiama jtaka tai patronuojamajai bendrovei, jeigu atsakovai turi galimybe remtis
patikimais jrodymais, kuriais remiantis galima numanyti, kad ta patronuojancioji bendrové
tiesiogiai ar netiesiogiai nevaldé viso arba beveik viso aptariamos patronuojamosios
bendrovés kapitalo arba kad si prezumpcija vis tik turéty biuiti paneigta.

Parasai.
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