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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és
kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Kiilonds joghatésagok — A 8. cikk
1. pontja — Tobb alperes — A kérelmek kozotti »olyan szoros kapcsolat« fenndllasa, hogy
célszer(i azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni — EUMSZ 102. cikk — A
»vallalkozas« fogalma — Anyavallalat és ledanyvallalat — A leanyvallalat altal elkdvetett
jogsértés — Az anyavallalat dltal gyakorolt meghatarozé befolyas vélelme —
Egyetemleges felel6sség — Valamely nemzeti versenyhatdésag hatdrozata — Kartérités
iranti kereset”

A C-393/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésiaga) a Birésdghoz 2023. junius 28-an
érkezett, 2023. junius 23-i hatarozataval terjesztett eld

az Athenian Brewery SA,

a Heineken NV

és

a Macedonian Thrace Brewery SA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: . Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tanics elnokeként eljarva, D. Gratsias
(el6ado) és E. Regan birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. junius 6-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Athenian Brewery SA és a Heineken NV képviseletében R. Dufour és E. Pijnacker Hordijk
advocaten,

— a Macedonian Thrace Brewery SA képviseletében A. ]J. M. J. de Moncuit de Boiscuillé avocat,
J. W. Fanoy, P. A. Fruytier, T. S. Hoyer és M. H. ]. van Maanen advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és W. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 8. cikke
1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l az Athenian Brewery SA (a tovabbiakban: AB) és a Heineken NV, mésfel6l a
Macedonian Thrace Brewery SA (a tovabbiakban: MTB) kozott az AB-nek és a Heinekennek az
EUMSZ 102. cikk és a 2011. 4prilis 20-i Nomos 3959/2011 prostasia tou eleutherou
Antagonismou (a verseny védelmérdl sz6l6 3959. sz. torvény) (FEK A’ 93) 2. cikkének az AB altali
megsértése miatt az MTB altal elszenvedett kar megtéritése tekintetében fennallé egyetemleges
felel6sségének megallapitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet

Alz EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o
magyar nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) ,A tagdllamok versenyhatdsagainak
jogkore” cimi 5. cikkének els6 mondata a kovetkezoket irja el6:

»A tagdllamok versenyhatésigai egyedi tigyekben alkalmazhatjdk a[z EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikket]. [...]”

E rendeletnek , A kozosségi versenyjog egységes alkalmazdsa” cimi 16. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a nemzeti birésagok hoznak hatdrozatot a[z EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk]
hatdlya ald tartozé olyan megallapodasokrdl, dontésekrél vagy magatartdsokrédl, amelyek mar
bizottsagi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag altal elfogadott hatarozattal ellentétes
hatdrozatot. Keriilniiik kell tovabbd az olyan hatarozat kibocsatdsat, amely ellentétben dllna a Bizottsag
altal kezdeményezett eljarasban a Bizottsag altal tervezett hatdrozattal. E célbdl a nemzeti birdsag
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felmérheti, hogy sziikséges-e az el6tte folyo eljarast felfiiggeszteni. Ez a kotelezettség nem érinti a[z
EUMSZ 267. cikk] szerinti jogokat és kotelezettségeket.”

E rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki
a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok akar szandékosan, akar
gondatlansagbdl megsértik az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikket.

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (21) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett
onélléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatésigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté miikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszertien nem szamithatott. [...]

(21) Az igazsagszolgaltatds harmonikus miikodése érdekében a parhuzamos eljarasok
lehetéségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatarozatot kiillonbo6z6 tagallamokban. Vildgosan és hatékonyan kell
szabalyozni a perfiiggdsség és az dsszefiiggd eljardsok megoldasat, valamint a felfiiggesztés
alapjaul szolgal6 id6tartam meghatarozasanak tekintetében fennallé6 nemzeti eltérésekbdl
ad6dé problémak elharitasat. E rendelet alkalmazdsdban az emlitett idétartamot 6ndalléan
kell meghatarozni.”

E rendelet II. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimii 1. szakaszéban taldlhat6 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagdara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

E rendelet ugyanezen szakaszba tartozo 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja elo:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

ECLI:EU:C:2025:85 3
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Ugyanezen rendelet 8. cikkének 1. pontja, amely e rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatdsag”
cim 2. szakaszaban taldlhatd, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy perelhetd tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének vagy székhelyének birésaga elétt, feltéve hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt
hatarozni;

[...]"

A 2014/104/EU irdanyely

A tagéllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrdl szo6ld, 2014. november 26-i
2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2014. L 349., 1. o.) ,A nemzeti
hatdrozatok hatdlya” cimi 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy a valamely nemzeti versenyhatdsag vagy feliilvizsgalati birésag
altal hozott jogerds hatdrozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen
vitathaté az EUMSZ 101. vagy 102. [cikk], illetve a nemzeti versenyjog alapjan a nemzeti
birésagoknal inditott kartéritési perekben.

(2) A tagillamok biztositjak, hogy amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jogerds hatdrozatot
egy masik tagallamban hoztdk meg, e jogerGs hatdrozatra az adott tagallam birdsiga el6tt a
nemzeti joggal Osszhangban legalabb mint a versenyjogi jogsértés megtorténtének prima facie
bizonyitékara hivatkozni lehessen, és azt adott esetben a felek altal elGterjesztett egyéb
bizonyitékokkal egyiitt meg lehessen vizsgélni.

(3) E cikk nem érinti a nemzeti birésagok EUMSZ 267. [cikk] szerinti jogait és kotelezettségeit.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AB és az MTB gorogorszagi székhelyt sorgyarak, amelyek a gorog sorpiacon tevékenykednek.
Az AB a Heineken-csoport tagja, amelynek anyavallalata, a Heineken Amszterdamban (Hollandia)
rendelkezik székhellyel. A Heineken hatdrozza meg a csoport stratégidjat és célkitiizéseit. Maga
azonban nem folytat operativ tevékenységet Gorogorszagban. 1998 szeptembere és 2014.
szeptember 14. kozott a Heineken kozvetve koriilbelil 98,8%-os részesedéssel rendelkezett az AB

tékéjében.

2014. szeptember 19-i hatdrozatdban az Epitropi Antagonismou (versenybizottsdg, Gorogorszag)
megallapitotta, hogy az AB az el6z6 pontban emlitett idészakban visszaélt a gorog sorpiacon
fenndllé eréfolényével, és hogy e magatartist az EUMSZ 102. cikkbe, valamint a verseny
védelmérdl szl 3959. sz. torvény 2. cikkébe iitkozé egységes és folyamatos jogsértésnek kell
mindsiteni. Jollehet az MTB kérte a versenybizottsagtdl, hogy az terjessze ki a vizsgdlatot a
Heinekenre, e bizottsig e hatdrozatban tobbek kozott megéllapitotta, hogy semmi nem
bizonyitja, hogy a Heineken kozvetleniil részt vett a megéllapitott jogsértésekben, és hogy a
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killonleges koriilmények alapjain nem vélelmezhets, hogy a Heineken meghatdrozé befolyast
gyakorolt az AB-re. E bizottsdig e hatdrozatban nem foglalt allast a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban elismert megdonthetd vélelemrdl, amely szerint abban a kiilonos esetben, ha az
anyavallalat kozvetleniil vagy kozvetve kizarélagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel
rendelkezik a versenyszabdlyokat megsérté lednyvallalatdban, ezen anyavallalat ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorol e lednyvallalat magatartdsara, és felel6sségre vonhaté a
jogsértésért ugyanugy, mint az emlitett leanyvallalat (a tovabbiakban: a meghatarozé befolyas és
az anyavallalat felel6sségének vélelme).

Az MTB arra iranyuld kérelmet nyujtott be a rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birdsag,
Hollandia), hogy a birdsag allapitsa meg az AB és a Heineken egyetemleges felelGsségét az el6z6
pontban emlitett jogsértésért, és ebbdl kovetkezGen egyetemlegesen kotelezze ket az MTB altal
e jogsértés miatt elszenvedett teljes kiar megtéritésére. Az AB és a Heineken tobbek kozott azt
kérte a rechtbank Amsterdamtél (amszterdami birdsag), hogy az éllapitsa meg az AB ellen
benyujtott kérelem elbirdldsara vonatkoz6 joghatdésaganak hidnyat. A rechtbank Amsterdam
(amszterdami birdsag) az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan megallapitotta
joghatésagat a Heineken ellen benyujtott kérelmek elbirdlasiara, mivel e tdrsasag székhelye
Amszterdamban van. Ezzel szemben helyt adott az AB és a Heineken altal benyujtott, joghatdsag
hianydnak megallapitdasa iranti kérelemnek, és az AB-vel szemben joghatésigdnak hidnyat
allapitotta meg, mivel allispontja szerint nem 4&llt fenn az 1215/2012 rendelet 8. cikkének
1. pontja értelmében vett ,olyan szoros kapcsolat” a Heineken és az AB ellen inditott kereset
kozott, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése
érdekében célszer lett volna azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni.

A fellebbezés targyaban eljar6 Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag,
Hollandia) hatdlyon kiviil helyezte a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) hatarozatat,
elutasitotta a Heineken és az AB kozbensé kérelmét, és az tigyet Gjbdli vizsgalat és érdemi
hatdrozat meghozatala céljabol visszautalta ez utobbi birésag elé. E fellebbviteli birdsag
lényegében ugy itélte meg, hogy e tirsasagok azonos ténybeli helyzetben vannak, és nem zarhaté
ki kell6 bizonyossaggal, hogy egy és ugyanazon vallalkozast alkotnak.

Az AB és a Heineken feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
(Hollandia legfelsébb biréséga), amely a kérdést el6terjeszté birdsag.

E birésag ramutat arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy kiillonbozik a 2015. majus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335) alapjdul szolgalé tigytdl, amely itéletben a
Birésag tobbek kozott kimondta, hogy az unids jog altal eldirt kartelltilalomnak a Bizottsag
hatdrozatdban megallapitott egységes és folyamatos megsértésében foldrajzi és iddbeli
szempontbdl eltéré6 mdédon részt vevd vallalkozasokkal szembeni kérelmek kozott ,,olyan szoros
kapcsolat” dllt fenn, hogy célszeri azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatdrozni.
Midrpedig a jelen iigyben a versenyszabdlyok megsértését nem a Bizottsdg, hanem a
versenybizottsdg mint nemzeti versenyhatdsig hatirozata éllapitotta meg. Egyébirant nem
vitatott, hogy a Heineken maga nem végzett tigyleteket a gérog sorpiacon, és az MTB altal vele
szemben benyujtott kérelem kizardlag az AB magatartasara gyakorolt meghatdrozé befolyasian
alapul. Amikor az alperes, mint a jelen tigyben is, indokolassal ellatott médon vitatja, hogy ilyen
befolyast gyakorolt, felmeriil a kérdés, hogy a Birdsag altal a 2015. janudr 28-i Kolassa itéletben
(C-375/13, EU:C:2015:37) és a 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itéletben
(C-12/15, EU:C:2016:449) megallapitott kritériumnak megfeleléen hivatkozni lehet-e az
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anyavallalat meghatdroz6 befolydsdnak és feleldsségének vélelmére, amely esetben az eljard
birésagnak el kell ismernie az {igy elbirdlasara vonatkozé joghatdésagat, kivéve ha az érintett
anyavallalat részletes bizonyitasfelvétel nélkiill megdonti ezt a vélelmet.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az alaptigyben szerepl6htz hasonlé esetben az anyavallalat székhelye szerinti birésagnak
[az 1215/2012] rendelet 8. cikkének 1. pontja szerinti joghatésaganak vizsgalata soran a mas
tagallamban letelepedett lednyvallalat tekintetében a szoros kapcsolat e rendelkezésben el6irt
kovetelményével 0sszefiiggésben az anyavallalat dltal a lednyvallalat gazdaséagi tevékenységére
gyakorolt, a jogvita targyat képezé meghatarozé befolydsra vonatkoz6, az anyagi
versenyjogban elismert vélelmet kell-e alapul vennie?

2) Azels6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: hogyan kell ebben az 6sszefiiggésben konkretizalni
a [2015. januar 28-i] Kolassa itéletben (C-375/13, EU:C:2015:37) és a [2016. janius 16-i]
Universal Music International Holding itéletben (C-12/15, EU:C:2016:449) megfogalmazott
mércét? Ebben az esetben — ha vitatott, hogy az anyavillalat meghatirozé befolyast
gyakorol-e a leanyvallalat gazdasagi tevékenységére — elegendd-e [az 1215/2012] rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerinti joghatdsag feltételezéséhez e lednyvallalat tekintetében,
hogy nem tekintheté eleve kizartnak, hogy fennallt ilyen meghatarozé befolyas?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az, hogy olyan kérelmek esetén, amelyek arra irdnyulnak, hogy az
anyavallalatot és a lednyvallalatot egyetemlegesen kotelezzék a versenyszabdlyok e lednyvallalat
altali megsértése miatt keletkezett kiar megtéritésére, az anyavallalat székhelye szerinti birdsag,
amelyhez e kérelmeket benyujtottik, joghatésdgdnak megallapitasa érdekében kizarélag arra a
vélelemre tamaszkodik, amely szerint ha az anyavallalat a versenyszabdlyokat megsértd
lednyvallalatban kozvetleniil vagy kozvetve kizarélagos vagy kozel kizarélagos tékerészesedéssel
rendelkezik, akkor meghatarozé befolyast gyakorol e lednyvallalatra.

Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy valamely tagallamban
lakoéhellyel rendelkezé személy perelhet6, ha tobb személy egyiittes perlése esetén az adott
személy az alperesek egyike, barmely alperes lakéhelyének birésaga elétt, feltéve hogy a keresetek
kozott ,,olyan szoros kapcsolat” all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmondd hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni és réluk
egylitt hatarozni.

Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjaban foglalt joghatdsagi szabély célja e rendelet (16) és
(21) preambulumbekezdésének megfeleléen a megfeleld igazsigszolgdltatds elGsegitése, a
parhuzamos eljarasok lehetéségének minimalisra csokkentése, valamint annak elkeriilése, hogy
killonboz6 tagallamokban egymassal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatokat hozzanak (2023.
szeptember 7-i Beverage City Polska itélet, C-832/21, EU:C:2023:635, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E kilonos joghatdsigi szabalyt, mivel eltérést enged az alperes lakdhelye szerinti birdsag
joghatésagat kimondd, az 1215/2012 rendelet 4. cikkében foglalt elvtdl, szigordan kell értelmezni,
nem lépve tul az e rendeletben kifejezetten eldirt eseteken (2023. szeptember 7-i Beverage City
Polska itélet, C-832/21, EU:C:2023:635, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazisdhoz azt kell
megyvizsgalni, hogy az ugyanazon felperes altal kiilonboz6 alperesekkel szemben benyujtott
kiilonboz6 kérelmek kozott fennadll-e olyan 6sszefiiggés, amely alapjan az elkiilonitett eljarasokban
hozott, egymdsnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszerti azokat egyiittesen
elbirdlni. E tekintetben ahhoz, hogy a hatdrozatokat dsszeegyeztethetetlennek lehessen tekinteni,
nem elegendé az, hogy eltérés van kozottiik a jogvita megoldasat illetSen, az is sziikséges, hogy ez
az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben élljon fenn (2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen
Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag kimondta, hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjaban foglalt
szabdly nem értelmezhetd Ggy, hogy az lehet6vé teszi a felperes szamadra, hogy pusztin azért
inditson keresetet tobb alperes ellen, hogy ezen alperesek egyikét kivonja a lakdhelye szerinti
birésag joghatésaga aldl, és ily mdédon e rendelkezés alkalmazasi feltételeinek mesterséges
megteremtésével vagy fenntartdsaval eltéritse az e rendelkezésben szerepld joghatdsagi szabalyt
(2023. szeptember 7-i Beverage City Polska itélet, C-832/21, EU:C:2023:635, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy kizart az a feltételezés, hogy a felperes kizarélag azért inditott
keresetet tobb alperes ellen, hogy egyikiiket kivonja a lakdéhelye szerinti birésag joghatésaga aldl,
amennyiben szoros kapcsolat all fenn az egyes alperesek ellen benyujtott keresetek kozott a
benyujtasuk idépontjaban, vagyis ha az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése érdekében célszert azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni
(lasd analdgia utjan: 2007. oktéber 11-i Freeport itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 54. pont; 2015.
majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 28. pont; 2023. szeptember
7-1 Beverage City Polska itélet, C-832/21, EU:C:2023:635, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ebbdl a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy olyan kérelmek esetén,
amelyek a benyujtisuk idépontjaban a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadads 19. fejezet, 2. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.) 6. cikkének 1. pontja értelmében
— amely az 1215/2012 rendelet 8. cikke 1. pontjanak felel meg — 6sszefiiggbek, az eljaré birdsag
csak akkor allapithatja meg az e rendelkezésben szerepld joghatdsagi szaballyal valé esetleges
visszaélést, ha olyan valdszinisité kortilmények allnak fenn, amelyek lehet6vé teszik szamara
annak megallapitdsat, hogy a felperes mesterségesen teremtette meg vagy tartotta fenn az
emlitett rendelkezés alkalmazasi feltételeit (lasd analdgia ttjan: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen
Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 29. pont).

Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy a kiillonboz6 alperesekkel szembeni
kérelmeket illetéen az elétte folyamatban 1évé tigy valamennyi relevans koriilményét figyelembe
véve értékelje, hogy ugyanazon jogi és ténybeli helyzet dll-e fenn, és hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy a kizardlag azon alperesekkel szemben benyujtott kérelmeknek, amelyek lakéhelye igazolja
az eljard birdsag joghatdsagat, nem az a céljuk, hogy mesterségesen megfeleljenek az 1215/2012
rendelet 8. cikke 1. pontja alkalmazaisi feltételeinek (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember
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7-i Beverage City Polska itélet, C-832/21, EU:C:2023:635, 42. és 45. pont). A Bir6sag mindazonaltal
megadhatja a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak az unids jog értelmezésének azon elemeit, amelyek
ezen értékelés szempontjabdl hasznosak.

Ebbdl a szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy az ugyanazon ténybeli
és jogi helyzet fennallasara vonatkozo feltételt teljesiiltnek kell tekinteni, ha az uniés versenyjog
szabdlyainak a Bizottsag valamely hatdrozatdban megallapitott egységes és folyamatos
megsértésében részt vevé tobb véllalkozasra alperesként hivatkoznak az e jogsértésben vald
részvételiikkre alapitott kérelmek, annak ellenére, hogy az alapeljaras alperesei mind foldrajzi,
mind id6beli szempontbdl eltéré6 modon vettek részt az érintett kartell végrehajtasaban (lasd
ebben az értelemben: 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335,
21. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjaban lényegében ramutatott, ugyanez a
megallapitas vonatkozik valamely tdrsasiagnak az unids versenyszabalyok megsértésében vald
részvételére alapitott, e tdrsasdggal, valamint annak anyavallalatdval szemben benyujtott
kérelmekre is, amelyekben azt allitjak, hogy azok egyiitt egy és ugyanazon vallalkozast alkottak.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés versenyjog a vallalkozasok tevékenységeire
vonatkozik, igy mivel az uniés versenyszabalyok megsértésébdl eredd karért vald felelésség
személyes jellegli, az e szabalyokat megsérté vallalkozasnak kell felelnie a jogsértéssel okozott
karért (2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet, C-724/17, EU:C:2019:204,
30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, amennyiben bizonyitott, hogy valamely tarsasig és lednyvallalata ugyanazon
gazdasagi egység részét képezi, és ily médon az unids versenyjogi szabalyok értelmében egyetlen
vallalkozast alkot, magdnak e gazdasigi egységnek a fennilldsa hatdrozza meg dontéen a
vallalkozast alkoté egyik vagy masik tarsasagnak a vallalkozas versenyellenes magatartasaért vald
felel6sségét. Ennek alapjan a ,vallalkozas” fogalma és azon keresztiil a ,gazdasagi egység” fogalma
ipso iure egyetemleges felel6sséget von maga utdn azon jogalanyok kozott, amelyek a jogsértés
elkovetésének idGpontjaban gazdasigi egységet alkotnak (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktdéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 43. és 44. pont).

E tekintetben az a tény, hogy — mint a jelen tigyben is — az anyavallalatnak és lednyvallalatdanak az
uniés versenyszabalyok megsértéséért vald egyetemleges felelGsségét nem dllapitottdk meg a
Bizottsag végleges hatdrozatiban, nem képezi akadalyat annak, hogy az 1215/2012 rendelet
8. cikke 1. pontjat az ilyen kérelmekre alkalmazzak.

Eppen ellenkezdleg, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 56. pontjdban rdmutatott,
pontosan ebben az esetben 4all fenn annak veszélye, hogy ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben
egymassal Osszeegyeztethetetlen hatarozatok sziiletnek. Marpedig, amint az az 1215/2012
rendelet (21) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az e rendelet 8. cikkének 1. pontjaban foglalt
rendelkezés éppen az ilyen kockazat elkeriilésére iranyul.

Az unids versenyszabalyok megsértését megdllapitd végleges bizottsdgi hatirozatok ugyanis az
1/2003 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelez6ek minden olyan tagallami
birésagra nézve, amely ugyanazon jogsértésrél dont. Ezzel szemben, noha a 2014/104 irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy nemzeti
birésagaikat kossék a sajat versenyhatésagaik dltal az ilyen jogsértés targyaban hozott jogerds
hatdrozatok, egy masik tagallam versenyhatdsaga altal hozott hasonlé hatdrozatokat illetéen e
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9. cikk (2) bekezdése csupan azt a kotelezettséget irja el6 a tagallamok szamadra, hogy biztositsak,
hogy az ilyen hatdrozatokat a nemzeti birdsagaik el6tt a jogsértés prima facie bizonyitékaként
lehessen bemutatni.

Az 1215/2012 rendelet 8. cikke 1. pontjanak ezen értelmezése, amely szerint e rendelkezés az
olyan keresetek esetében is alkalmazandé, amelyeket egyszerre nydjtanak be az anyavallalattal és
azon leanyvaéllalatdval szemben, amellyel ezen anyavallalat gazdasagi egységet alkot, és amelyek e
lednyvallalatnak az unids versenyszabalyok megsértésében valé részvételén alapulnak, megfelel az
e rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésében hivatkozott, a joghatdsagi szabalyok
elérelathatosdgdara irdnyuld célkitlizéseknek és a jogbiztonsag elvének.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli, hogy a
kiilonos joghatdésagi szabalyokat ugy értelmezzék, hogy a kelléen tdjékozott alperes észszertien
elére lathassa, hogy a lakéhelye szerinti dllam birésagatol eltéré mely birdsag el6tt indithatd
ellene kereset (2006. julius 13-i Reisch Montage itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 25. pont).

Marpedig ez a helyzet all fenn az anyavallalat és a mas tagallamban székhellyel rendelkezé
lednyvallalata esetében. A jelen itélet 28. és 29. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel
ugyanis mindkét tarsasag észszerlien eldre lathatja, hogy az unids versenyjogi szabdlyoknak az
egyikiik altali megsértése esetén az e jogsértésre alapitott kérelmek elbiraldsa érdekében a masik
tarsasag székhelye szerinti tagallam bir6sagai el6tt perelhetd.

A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag kozelebbrdl arra keresi a valaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az 1215/2012 rendelet 8. cikke 1. pontjanak esetleges alkalmazasa
szempontjabol egyrészt az, hogy a felperes az unids versenyszabalyok megsértésében részt vevo
tarsasaggal, valamint az e tarsasag t6kéjében kizardlagos vagy kozel kizardlagos részesedéssel
rendelkezé tarsasdggal szemben benyujtott kérelmei aldtimasztdsa érdekében az anyavéllalat
meghatarozé befolydsara és feleldsségére vonatkozd vélelemre hivatkozik, masrészt pedig az,
hogy a masodik tarsasdg vitatja, hogy meghataroz6 befolyast gyakorolt lednyvallalatara, és hogy
azzal gazdasagi egységet alkotott.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint abban a
kiilonos esetben, ha az anyavallalat kozvetleniil vagy kozvetve kizardlagos vagy kozel kizarélagos
tékerészesedéssel rendelkezik a versenyszabdlyokat megsérté lednyvallalatdban, az a
megdontheté vélelem 4all fenn, miszerint az emlitett anyavdllalat ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorol lednyvallalata magatartdsara (2017. oktober 26-i Global Steel Wire és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-457/16 P és C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vélelem az unids versenyszabalyok megsértésében vald részvételiiket megallapité és az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagokat kiszabd bizottsagi hatarozatok érintett
vallalkozésok altali vitatasa keretében alakult ki. Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag pontositotta,
hogy ahhoz, hogy vélelmezhetd legyen, hogy az anyaviéllalat ténylegesen meghatirozé befolyast
gyakorol a lednyvéllalat tzletpolitikdjara, elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy ezen
anyavallalat e lednyvallalatban kizarélagos vagy kozel kizarélagos tékerészesedéssel rendelkezik.
A Bizottsagnak ezt kovetéen médjaban all az anyavallalat egyetemleges felel6sségét megallapitani
a leanyvéllalatdval szemben kiszabott birsdg megfizetését illeten, kivéve ha az anyavdllalat,
amelynek feladata e vélelem megdontése, elegendd bizonyitékot terjeszt elé annak bizonyitdsara,
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hogy e lednyvallalat 6nallé piaci magatartast kovet (2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-457/16 P és C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az anyavallalat meghatdrozo6 befolydsanak és felelsségének vélelme, noha az az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott bizottsagi hatdrozatok vitatisa keretében
alakult ki, alkalmazhaté az olyan természetes vagy jogi személy dltal benyujtott kérelem esetében
is, aki, illetve amely allitdsa szerint valamely tdrsasagnak az uniés jog versenyszabdlyainak
megsértésében valo részvétele miatt kart szenvedett, ha e kérelmet az e tarsasag t6kéjében
kizarélagos vagy majdnem kizardlagos részesedéssel rendelkezé madsik tarsasaggal szemben
nyyjtottak be.

A Birésag ugyanis kimondta, hogy az unids versenyszabdlyok értelmében vett ,vallalkozas”
fogalmanak, amely e jog 6ndllé fogalma, nem lehet kiillonb6zé a terjedelme a Bizottsag 4ltal az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan kiszabott birsigok és az unids
versenyszabdlyok megsértése miatti kartéritési keresetek Osszefiiggésében (2021. oktdber 6-i
Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 38. pont).

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a joghatdsag
vizsgdlatanak szakaszdban az eljar6 birdsig nem értékeli sem a kérelem elfogadhatdsigit, sem
pedig annak megalapozottsagat, hanem kizarélag az eljaré birésdg éallamdaval fenndll6 azon
kapcsoléelveket azonositja, amelyek az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontja alapjan igazoljak a
joghatdsagat.

Mindemellett — bar igaz, hogy az 1215/2012 rendelet nem pontositja kifejezetten a nemzeti
birésagokat a joghatdésaguk vizsgalata soran terheld feliilvizsgalati kotelezettségek terjedelmét,
mivel a belsé eljardsjog olyan aspektusiarél van sz6, amelyet e rendeletnek nem célja
egységesiteni — a Birdsag kimondta, hogy a belsé eljarasjog relevans szabalyainak alkalmazasa
nem sértheti az 1215/2012 rendelet hatékony érvényesiilését. Mdarpedig, noha a jogbiztonsag
mint célkittizés megkoveteli, hogy az eljar6 nemzeti birésdg konnyen nyilatkozhasson sajat
joghatdsagardl anélkiil, hogy koteles lenne az {igy érdemében hatdrozni, az arra vonatkozé
kotelezettség, hogy mar az eljards e szakaszdban részletes bizonyitdst vegyen fel mind a
joghatdsaggal, mind pedig az tigy érdemével kapcsolatos relevans ténybeli elemeket illetéen, azzal
a kockazattal jarna, hogy el6re eldontené a kereset megalapozottsaganak vizsgalatat (1asd ebben az
értelemben: 2015. janudr 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 61-63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birdsag azt is pontositotta, hogy mind a megfeleld igazsdagszolgaltatas mint célkit(izés,
mind pedig a birdsagot a feladatai ellitdsa sordn megillet§ autondmia tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy az eljaré birésag a rendelkezésére all6 valamennyi informdacié fényében
megvizsgalhassa joghatdsagat, ideértve adott esetben az alperes altal szolgéltatott informacidkat is
(lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 64. pont;
2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 45. pont).

E tekintetben az Osszefiiggés fennadllasat illetéen tehat relevansak azok az informacidk, amelyek
annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a keresetlevél targya valéban azonos ténybeli és — adott
esetben — jogi helyzet. Kovetkezésképpen e birdsag az Osszefliggés megallapitasa céljabol
megalapozottnak tekintheti a felperesnek a jogellenes kdarokozasért vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
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felel6sség feltételeivel kapcsolatos, a kérelmeiben megfogalmazott relevans allitasait (l1asd analdgia
utjan: 2016. janius 16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az eljaré birdsag a
joghatdésaganak megallapitdsa érdekében szoritkozhat — amennyiben ezt a nemzeti jog lehet6vé
teszi — annak vizsgalatdra, hogy nem eleve kizart-e, hogy az anyavallalat meghatdroz6 befolyast
gyakorolt a leanyvallalatra.

Ez a helyzet akkor, ha a felperes az anyavallalat meghatirozé befolydsanak és felel6sségének
vélelmére hivatkozik. Mindazonaltal annak vizsgdlata, hogy nem mesterséges jellegli az azon
anyavallalattal szemben benyujtott kereset, amelynek székhelye igazolja az eljaré birdsag
joghatdsagat, azt feltételezi, hogy az alperesek hivatkozhatnak olyan valészinisité
koriilményekre, amelyek vagy arra utalnak, hogy ezen anyavallalat sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem rendelkezett kizardlagos vagy majdnem kizarélagos részesedéssel e leanyvallalatban, vagy
arra, hogy e vélelmet mégis meg kell donteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy olyan kérelmek esetén, amelyek arra iranyulnak, hogy az anyavéllalatot és a
lednyvallalatot egyetemlegesen kotelezzék a versenyszabdlyok e lednyvallalat altali megsértése
miatt keletkezett kiar megtéritésére, az anyavallalat székhelye szerinti birésidg, amelyhez e
kérelmeket benyujtottdk, a joghatdsigdnak megallapitisa érdekében arra a vélelemre
tamaszkodik, amely szerint ha az anyavallalat a versenyszabalyokat megsért6 leanyvallalatban
kozvetleniil vagy kozvetve kizardlagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezik,
akkor meghatarozo befolyast gyakorol e leanyvallalatra, feltéve hogy az alpereseket nem fosztjak
meg attol a lehetdségtdl, hogy olyan valdszintsité koriilményekre hivatkozzanak, amelyek vagy
arra utalnak, hogy ezen anyavallalat sem kozvetleniil, sem kozvetve nem rendelkezett kizarélagos
vagy majdnem kizardlagos részesedéssel e lednyvallalatban, vagy arra, hogy e vélelmet mégis meg
kell donteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarodl szo6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 8. cikkének 1. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy olyan kérelmek esetén, amelyek arra iranyulnak, hogy az

anyavallalatot és a leanyvallalatot egyetemlegesen kotelezzék a versenyszabalyok e
leanyvallalat altali megsértése miatt keletkezett kar megtéritésére, az anyavallalat székhelye
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szerinti birdsag, amelyhez e kérelmeket benyujtottik, a joghatdésaganak megallapitasa
érdekében arra a vélelemre tamaszkodik, amely szerint ha az anyavillalat a
versenyszabalyokat megsérto leanyvallalatban kozvetleniil vagy kozvetve kizardlagos vagy
kozel kizardlagos tokerészesedéssel rendelkezik, akkor meghataroz6 befolyast gyakorol e
leanyvallalatra, feltéve hogy az alpereseket nem fosztjdk meg attol a lehetoségtol, hogy
olyan valoésziniisité koriilményekre hivatkozzanak, amelyek vagy arra utalnak, hogy ezen
anyavallalat sem kozvetleniil, sem kozvetve nem rendelkezett kizardolagos vagy majdnem
kizarolagos részesedéssel e leanyvallalatban, vagy arra, hogy e vélelmet mégis meg kell
donteni.

Alairasok
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