g

CVRIA

BREITHIUNAS NA CUIRTE (an Ctigiti Dlisheomra)

13 Feabhra 2025*

(Tarchur chun réamhriald — Combhar breithitinach in dbhair shibhialta agus thrachtila — Dlinse,
aithint agus forghniomh breithitinas in dbhair shibhialta agus thrachtdla — Rialachdn (AE)
Uimh. 1215/2012 — Dlinse speisialta — Airteagal 8(1) — Lion cosantéiri — Eilimh a bhfuil ‘baint
chombh dlath sin’ lena chéile go bhfuil sé féirsteanach iad a éisteacht agus breith a thabhairt orthu i
dteannta a chéile — Airteagal 102 CFAE — An coincheap ‘gnéthas’—= Mathairchuideachta agus
fochuideachta — Saru arna dhéanamh ag an bhfochuideachta — Toimhde tionchar cinntitheach a
bheith 4 oibrit ag an mathairchuideachta — Dliteanas comhphadirteach agus leithleach —
Cinneadh 6 Gdaras iomaiochta ndisiinta — Caingne le haghaidh ctiteamh)

I gCas C-393/23,
IARRAIDH ar réamhrialtd de bhun Airteagal 267 CFAE, 6 Hoge Raad der Nederlanden (Cuirt
Uachtarach na hlisiltire), tri bhreith an 23 Meitheamh 2023, a fuarthas ag an gCuirt an
28 Meitheamh 2023, sna himeachtai
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
v
Macedonian Thrace Brewery SA,

tugann AN CHUIRT (an Ctigit Dlisheomra),
agus i comhdhéanta mar seo a leanas: 1. Jarukaitis, Uachtardn an Cheathri Dlisheomra, ag
feidhmit mar Uachtardan an Chdigit Dlisheomra, D. Gratsias (Rapoéirtéir) agus E. Regan,
Breithidna,
Abhcéide Gineardlta: J. Kokott,

Claraitheoir: A. Lamote, Riarthdir,

ag féachaint don chuid i scribhinn den nés imeachta agus i ndiaidh éisteacht an
6 Meitheamh 2024,

* Teanga an chdis: an Ollainnis.
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tar éis breithnit a dhéanamh ar na bartilacha arna dtiolacadh thar ceann na bpdirtithe seo a leanas:
— Athenian Brewery SA agus Heineken NV, ag R. Dufour agus E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

— Macedonian Thrace Brewery SA, ag A.]. M. ]. de Moncuit de Boiscuillé, abhcéide, J. W. Fanoy,
P. A. Fruytier, T. S. Hoyer agus M. H. J. van Maanen, advocaten,

— an Coimisiun Eorpach, ag S. Noé agus W. Wils, i gcail Gniomhairi,
tar éis éisteacht le Tuairim an Abhcdide Ghineardlta ag éisteacht an 26 Mean Fémhair 2024,

an Breithitinas seo a leanas

Breithitnas

Baineann an iarraidh seo ar réamhriald le léirid ar Airteagal 8(1) de Rialachin (AE)
Uimh. 1215/2012 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 12 Nollaig 2012 maidir le
dlinse agus le haithint agus forghniomht breithitnas in abhair shibhialta agus t[h]rachtala
(IO 2012 L 351, Ich. 1).

Rinneadh an iarraidh seo in imeachtai idir Athenian Brewery SA (‘AB’) agus Heineken NV agus
Macedonian Thrace Brewery SA (‘MTB’) maidir le caingean i leith dhliteanas comhphairteach
agus leithleach AB agus Heineken i leith ctiiteamh as an damadiste a bhain do MTB mar gheall ar
shart a rinne AB ar Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 2 de Nomos 3959/2011 Prostasia tou
eleutherou antagonismou (DIli 3959 maidir le cosaint na hiomaiochta) an 20 Aibredn 2011 (FEK A’
93).

An dli lena mbaineann

Rialachdn (CE) Uimh. 1/2003

Fordiltear sa chéad abairt d’Airteagal 5 de Rialachdn (CE) Uimh. 1/2003 én gCombhairle an
16 Nollaig 2002 maidir le cur chun feidhme na rialacha iomaiochta ata leagtha sios in Airteagail
[101] agus [102 CFAE] (IO 2003 L 1, Ich. 1), dar teideal ‘Dlinse tidarais iomaiochta na mBallstat’,
an méid seo a leanas:

‘Beidh udardis iomaiochta na mBallstat innidil chun Airteagail [101] agus [102 CFAE] a chur i
bhfeidhm i gcdsanna aonair. [...]’

[Aistriichan neamhoifigiuil]
Fordiltear mar seo a leanas le hAirteagal 16 den Rialachdn sin, dar teideal ‘DIli iomaiochta an
Chombhphobail a chur i bhfeidhm go haonfhoirmeach’, i mir 1 de:

‘Nuair a thugann cuirteanna naisiinta rial ar chomhaontuithe, cinnti né cleachtais faoi Airteagal
[101] n6 [102 CFAE] atd faoi réir cinneadh 6n gCoimisitn [Eorpach] cheana féin, ni féidir leo cinnti a
ghlacadh a thagann salach ar an gcinneadh arna ghlacadh ag an gCoimisitin. Ni mér déibh freisin gan
cinnti a thabhairt a bheadh ag teacht salach ar chinneadh atd beartaithe ag an gCoimisitn in imeachtai
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ata tionscanta aige. Chuige sin, féadfaidh an chuirt ndisitinta a mheas an ga bac a chur ar a himeachtai.
T4 an oibleagaid sin gan dochar do na cearta agus na hoibleagaidi faoi Airteagal [267 CFAE].

[Aistriichan neamhoifigiuil]

Fordiltear le hAirteagal 23(2)(a) den Rialachédn sin go bhféadfaidh an Coimisiun, tri chinneadh,
finedlacha a fthorchur ar ghndthais agus ar chomhlachais gnéthas i gcds ina ndéanfadh siad saru,
d’aon ghno nd le failli, ar Airteagail 101 CFAE n6 102 CFAE.

Rialachan Uimh. 1215/2012
Luaitear an méid seo a leanas in aithrisi 15, 16 agus 21 de Rialachdn 1215/2012:

‘(15) Bacheart na rialacha maidir le dlinse a bheith an-intuartha agus bunaithe ar an bprionsabal
gur gnach gur ar shainchénai an chosantéra a shuitear an dlinse. Ba cheart go mbeadh
dlinse le fail i gconai ar an bhforas sin cé is moite de dhorndn cdsanna arna sainit go
soiléir ina dtugann dbhar na diosp6ide né neamhspledchas na bpairtithe udar le critéar
éagsuil nasctha. Ni mor sainchénai duine dhlitheanaigh a shainid go neamhspleach sa
chaoi is go mbeidh na comhrialacha nios trédhearcai agus go seachnéfar coinbhleachtai
dlinse.

(16) Sa bhreis ar shainchénai an chosantéra, ba cheart forais mhalartacha dlinse a bheith ann ar
bhonn dlathnaisc idir an chuirt agus an chaingean né chun riaradh fénta an cheartais a
éascu. Ba cheart go n-diritheodh an dluthnasc sin deimhneacht dhlithidgil agus go
seachnofai leis an fthéidearthacht go ndéanfai an dli a agairt ar chosantéir in imeachtai os
combhair ctiirte de chuid Ballstdit nach bhféadfadh stil réastinach a bheith aige leis. [...]

(21)  Ar mbhaithe le riaradh comhchuibhithe an cheartais, is ga an fhéidearthacht go mbeadh
imeachtai comhthrathacha ann a laghdd agus is ga a dirithia nach ndéanfar breithitinais
atd bunoscionn lena chéile a thabhairt i mBallstdit éagsula. Ba cheart sasra soiléir agus
éifeachtach a bheith ann chun cdsanna lis pendens agus caingne gaolmhara a réiteach, agus
chun fadhbanna a eascraionn as difriochtai ndisiinta 6 thaobh an chaoi a gcinntear an trath
a mheastar cds a bheith ar feitheamh a sheachaint. Chun criocha an Rialachdin seo, ba
cheart an trath sin a shainiti go neamhspledch.’

Is mar seo a leanas atd an thoclaiocht in Airteagal 4(1) den Rialachén sin, a thagann faoi Roinn 1 de
Chaibidil II de, dar teideal ‘Foralacha ginearalta’:

‘Faoi réir an Rialachdin seo, déanfar an dli a agairt ar dhaoine a bhfuil sainchénai orthu i mBallstat, is
cuma cén ndisiuntacht até acu, i gcdirteanna an Bhallstdit sin.’

Forailtear mar seo a leanas le hAirteagal 5(1) den Rialachdn sin, a thagann faoin alt sin:

‘Daoine a bhfuil sainchénai orthu i mBallstat, ni théadfar an dli a agairt orthu i gcdirteanna de chuid
Ballstdit eile ach amhdin de bhua na rialacha a leagtar amach i Roinn 2 go Roinn 7 den Chaibidil seo.’
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Fordiltear mar seo a leanas le hAirteagal 8(1) den Rialachdn sin, a thagann faoi Roinn 2 de
Chaibidil II de, dar teideal ‘Dlinse speisialta’:

‘Féadfar an dli a agairt freisin ar dhuine a bhfuil sainchdnai air i mBallstat:

(1) igcas inar duine de lion cosantéiri é, sna ctirteanna don dit ina bhfuil sainchdnai ar dhuine ar
bith diobh, ar choinnioll go bhfuil baint chomh dlath sin ag na héilimh le chéile go bhfuil sé
féirsteanach [iad] a éisteacht agus breith a thabhairt orthu i dteannta a chéile ionas go
seachnofai breithidnais a bheadh bunoscionn lena chéile de thoradh imeachtai ar leithligh;

[..]

Treoir 2014/104/AE

Fordiltear mar seo a leanas le hAirteagal 9 de Threoir 2014/104/AE 6 Pharlaimint na hEorpa agus
6n gCombhairle an 26 Samhain 2014 maidir le rialacha dirithe lena rialaitear caingne i leith
damaisti faoin dli ndisiinta maidir le saruithe ar thordlacha dhli iomaiochta na mBallstat agus an
Aontais Eorpaigh (IO 2014 L 349, Ich. 1) dar teideal ‘Eifeacht na gcinnti naisidnta’:

‘1. Airitheoidh na Ballstait go ndéanfar sard ar dhli na hiomaiochta arna chinneadh le cinneadh
criochnaitheach 6 udaras iomaiochta ndisiinta né cuirt athbhreithnithe a mheas mar shéara
léirithe nach féidir a bhréagnu chun crioch caingne le haghaidh damadisti a thugtar os comhair a
gcuirteanna ndisitunta faoi Airteagal 101 né 102 [CFAE] né faoin dli iomaiochta naisiunta.

2. Airitheoidh na Ballstit, i gcs ina nglacfar cinneadh criochnaitheach d4 dtagraitear i mir 1 i
mBallstat eile, go bhféadfar an cinneadh criochnaitheach sin, i gcomhréir leis an dli naisitinta, a
chur faoi bhrdid a gcuirteanna naisiinta mar thianaise prima facie ar a laghad go ndearnadh sara
ar an dli iomaiochta agus, mdas iomchui, go bhféadfar é a mheastinti in éineacht le haon fthianaise
eile arna tabhairt ar aird ag na pdirtithe.

3. T4 an tAirteagal seo gan dochar do chearta agus oibleagdidi cuirteanna ndisiinta faoi
Airteagal 267 [CFAE]’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

An diospdid sna priomhimeachtai agus na ceisteanna a tarchuireadh le haghaidh réamhriala

Is grudlanna iad AB agus MTB, a bunaiodh sa Ghréig, a theidhmionn a gcuid gniomhaiochtai ar
mhargadh beorach na Gréige. Tda AB mar chuid de ghripa Heineken, a bhfuil a
mhathairchuideachta, Heineken, bunaithe in Amstardam (an Isiltir). Shainigh Heineken straitéis
agus cuspdiri an ghrapa. Mar sin féin, ni chuireann sé féin gniomhaiochtai oibriochtula i gcrich sa
Ghréig. Idir Mean Fémhair 1998 agus an 14 Medn Fémhair 2014, bhi thart ar 98.8 % de na
scaireanna in AB i seilbh Heineken go hindireach.

Le cinneadh an 19 Medn Fémhair 2014, chinn Epitropi Antagonismou (an Coimisiin Iomaiochta,
an Ghréig) gur bhain AB mi-usdid as a cheannasacht i margadh beorach na Gréige le linn na
tréimhse da dtagraitear sa mhir roimhe seo agus ndr mhoér an t-iompar sin a aicmid mar shara
aonair leanunach ar Airteagal 102 CFAE agus ar Airteagal 2 de Dhli 3959 maidir le cosaint na
hiomaiochta. Cé gur iarr MTB ar an gCoimisitin Iomaiochta Heineken a chur san direamh san
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imscrudd, mheas an coiste sin, inter alia, sa chinneadh sin, nach raibh aon thianaise ann go raibh
baint dhireach ag Heineken leis na saruithe a fuarthas agus nar thug na himthosca ar leith le fios
gur imir Heineken tionchar cinntitheach ar AB. Nior rialaigh an Coimisitn sin sa chinneadh sin
maidir leis an toimhde infhrisnéise, a aithnitear i gcdsdli na Cuirte Breithitnais, ar dd réir, sa chas
airithe sin ina bhfuil caipiteal go léir — né geall leis — a fochuideachta ag mathairchuideachta go
direach n6 go hindireach, a rinne sard ar na rialacha iomaiochta, go bhfeidhmionn an
mhadthairchuideachta sin tionchar cinntitheach iarbhir ar iompar na fochuideachta sin agus go
bhféadfar i a chur faoi dhliteanas i leith an tsdraithe ar an mbealach céanna leis an
bhfochuideachta sin (‘toimhde maidir le tionchar cinntitheach agus dliteanas cinntitheach na
mathairchuideachta’).

Thionscain MTB caingean os comhair rechtbank Amsterdam (Cdirt Ddiche Amstardam, an
[siltir) ag iarraidh dearbht gur cheart AB agus Heineken a chur faoi dhliteanas i gcomhphairt
agus go leithleach i leith an tsaraithe dad dtagraitear sa mhir roimhe seo agus, da bhri sin,
d’ordaigh sé i gcomhphdirt agus go leithleach cuiteamh iomldn a ioc as an damaiste a bhain do
MTB mar thoradh ar an sard sin. Ar a son féin, d'iarr AB agus Heineken ar rechtbank Amsterdam
(Cuirt Duiche Amstardam) a dhearbhd go bhfuil sé neamhinnitil éisteacht leis an éileamh i
gcoinne AB. T4 dlinse aitheanta ag rechtbank Amsterdam (Cuirt Diiche Amstardam) chun
éisteacht leis na héilimh a tugadh i gcoinne Heineken faoi Airteagal 4(1) de Rialachin
Uimh. 1215/2012 a mhéid is até oifig chlaraithe na cuideachta deiridh sin suite in Amstardam. Ar
an taobh eile, cheadaigh si iarratas AB agus Heineken ar easpa dlinse agus dhitltaigh si a dlinse i
dtaca le AB ar an bhforas nach raibh ‘baint chomh dlath sin lena chéile’ ann — de réir bhri
Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 1215/2012 - idir an chaingean a tionscnaiodh i gcoinne
Heineken agus an chaingean a tionscnaiodh i gcoinne AB go mbeadh sé fdirsteanach iad a
éisteacht agus breith a thabhairt orthu i dteannta a chéile ionas go seachnéfai breithitinais a
bheadh bunoscionn lena chéile de thoradh imeachtai ar leithligh.

Ar achombharc, chuir Gerechtshof Amstardam (Cuirt Achomhairc, Amstardam, an Isiltir)
cinneadh rechtbank Amsterdam (Cutirt Dtiche Amstardam) ar neamhni, dhidltaigh siad
d’iarratas teagmhasach AB agus Heineken agus tharchuir siad an cds ar ais chuig an gcuirt lena
scruda tuilleadh agus le cinneadh a dhéanamh ar na tuillteanais. Chinn an chdirt achomhairc sin,
go bunusach, go raibh na cuideachtai sin sa staid thiorasach chéanna agus nach bhféadfai a chur as
an direamh le cinnteacht leordhéthanach go raibh siad ina ngnéthas aonair.

Rinne Heineken agus AB achomharc ar phointe dli os comhair Hoge Raad der Nederlanden (Cuirt
Uachtarach na hisiltire), arb i an chdirt a rinne an tarchur i.

Tugann an chuirt a rinne an tarchur d4 haire nach ionann an cés os a comhair agus an cés dd
dtagraitear i mbreithiGnas an 21 Bealtaine 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), inar chinn an Chuirt, inter alia, go raibh ‘baint chomh dlith sin lena chéile’ den
sort sin ag na caingne a tionscnaiodh i gcoinne gnéthais a bhi rannphairteach ar bhealach éagsuil, i
dtéarmai geografacha agus ama, i sirt leantinach aonair ar an toirmeasc ar chairtéil a leagtar sios i
gcinneadh 6n gCoimisiiin agus go raibh sé féirsteanach iad a éisteacht agus breith a thabhairt
orthu i dteannta a chéile. Sa chés seo, ni cinneadh 6n gCoimisitin a chinn gur saraiodh na rialacha
iomaiochta, ach cinneadh 6 ddards iomaiochta naisidnta, eadhon an Coimisiin Iomaiochta. Ina
theannta sin, ta sé coitianta nach ndearna Heineken oibriochtai ar mhargadh beorach na Gréige é
féin agus td an t-iarratas a rinne MTB ina choinne bunaithe go hiomldn ar an tionchar
cinntitheach a d’fheidhmigh sé ar iompar AB. Ina theannta sin, td4 comhthuiscint ann nach
ndearna Heineken féin idirbhearta ar mhargadh beorach na Gréige agus go bhfuil iarraidh MTB
bunaithe ar an tionchar cinntitheach a d’theidhmigh sé ar iompar AB amhdin. I gcds, mar ata sa
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chés seo, ina ndiospdideann an cosantdir ar bhonn réastinaithe gur fheidhmigh sé tionchar den
sort sin, tagann an cheist chun cinn, i gcomhréir leis an gcritéar a leag an Chuirt sios i
mbreithiinais an 28 Eandir 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), agus an
16 Meitheamh 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449), an féidir
brath ar thoimhde thionchar agus dhliteanas cinntitheach na mathairchuideachta, agus sa chas
sin bheadh ar an gcuirt ar tugadh na himeachtai os a comhair a dlinse chun rial a thabhairt ar
an gcds a aithint, mura rud é gur éirigh leis an mathairchuideachta lena mbaineann, gan fianaise
mhionsonraithe, an toimhde sin a fthrisnéis.

Sna himthosca sin, chinn an Hoge Raad der Nederlanden (an Chuirt Uachtarach, an Isiltir) bac a
chur ar na himeachtai agus na ceisteanna seo a leanas a tharchur chuig an gCuirt Bhreithitunais:

‘1. I gcas amhail an cds atd i gceist sna [priomhimeachtai], [an gcaithfidh an chuirt san it ina
bhfuil sainchénai na mathairchuideachta] a bheith ag brath, agus a dlinse & measunu aici faoi
Airteagal 8(1) de Rialachdn [Uimh. 1215/2012] maidir le fochuideachta atd bunaithe i
mBallstat eile, i gcomhthéacs an cheanglais go mbeadh baint chomh dlath sin [...] da
dtagraitear san fhordil sin, ar an toimhde a nglactar leis i ndail leis an dli substainteach
iomaiochta — go mbionn tionchar cinntitheach ag an mathairchuideachta ar ghniomhaiocht
eacnamaioch na fochuideachta is dbhar do na himeachtai?

2. Ma thugtar freagra ar an gcéad cheist go dearfach, cén chaoi a bhfuil an critéar leagtha amach [i
mbreithitinais an 28 Eandir 2015, Kolassa (C-375 EU:C:2015:37),] agus Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)] le 1éiria? 1 gcds den sort sin, nuair a
chonspdidtear tionchar cinntitheach na mathairchuideachta ar ghniomhaiocht eacnamaioch
na fochuideachta, an leor é chun dlinse a ghlacadh faoi Airteagal 8(1) de Rialachin
[Uimh. 1215/2012] maidir leis an bhfochuideachta lena mbaineann, nach féidir tionchar
cinntitheach den sért sin a eisiamh a priori?

Na ceisteanna arna dtarchur chun réamhriala

Lena ceisteanna, ar iomchui iad a scrudu le chéile, fiafraionn an chuirt a rinne an tarchur, go
buntsach, an gcaithfear Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 1215/2012 a léiriti sa chaoi nach
gcuirtear cosc leis, i gcds éilimh go n-ordéfai do mhathairchuideachta agus da fochuideachta i
gcomhphiirt agus go leithleach an damadiste a fulaingiodh mar thoradh ar shart ar na rialacha
iomaiochta a bheith déanta ag an bhfochuideachta sin, ar an gctirt a bhfuil sainchénai ar an
madthairchuideachta ar tugadh na héilimh sin os a comhair brath go heisiach, chun a dlinse
idirnaisitinta a bhund, ar an toimhde — i gcds ina bhfuil caipiteal uile fochuideachta a sharaigh na
rialacha iomaiochta i seilbh ag mathairchuideachta go direach né go hindireach — go bhfuil
tionchar cinntitheach aici ar an bhfochuideachta sin.

Foriiltear le hAirteagal 8(1) de Rialachan Uimh 1215/2012 i gcds inar duine de lion cosantéiri é,
sna cuirteanna don it ina bhfuil sainchdnai ar dhuine ar bith diobh, ar choinnioll go bhfuil ‘baint
chomh dlath sin’” ag na héilimh le chéile go bhfuil sé féirsteanach [iad] a éisteacht agus breith a
thabhairt orthu i dteannta a chéile ionas go seachnofai breithitinais a bheadh bunoscionn lena
chéile de thoradh imeachtai ar leithligh.

Freagraionn cuspéir na rialach dlinse dd4 dtagraitear in Airteagal 8(1) de Rialachin

Uimh. 1215/2012, i gcomhréir le haithrisi 16 agus 21 den Rialachdn sin, don dbhar imni chun
dea-riarachdn an cheartais a éasci, chun an fhéidearthacht go mbeadh imeachtai
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comhthrathacha ann a ioslaghdd agus chun cosc a chur ar bhreithitinais neamhréireacha a
thabhairt i mBallstdit éagsula (breithiinas an 7 Mean Fémbhair 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, mir 34 agus an casdli d4 dtagraitear).

Ni mor an riail dlinse speisialta sin, a mhéid a mhaolaitear 1éi ar phrionsabal dhlinse shainchénai
an chosantoéra a leagtar sios in Airteagal 4 de Rialachan Uimh. 1215/2012, a léiriti go docht, nach
dtéann thar na cdsanna a bheartaitear go sainrdite leis an Rialachan sin (breithiinas an 7 Meén
Fémbhair 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, mir 35 agus an casdli da
dtagraitear).

D4 bhri sin, chun Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 1215/2012 a chur i bhfeidhm, is g a fhail
amach an bhfuil nasc idir na héilimh éagstila arna ndéanamh ag an iarratasdir céanna i gcoinne
cosantoiri éagsula ar bhealach ina bhfuil sé féirsteanach iad a éisteacht agus breith a thabhairt
orthu i dteannta a chéile ionas go seachnoéfai breithitinais a bheadh bunoscionn lena chéile de
thoradh imeachtai ar leithligh. I ndail leis sin, chun go measfar go bhfuil breithitnais doréitithe,
ni leor go mbeadh éagsulacht i dtoradh na diospédide, ach is ga freisin go dtiocfadh an éagsulacht
sin chun cinn i gcomhthéacs na staide fiorasai agus dlithidla céanna (breithiinas an
21 Bealtaine 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, mir 20 agus an césdli da
dtagraitear).

Chinn an Chuirt, dfach, nach féidir an riail a leagtar sios in Airteagal 8(1) de Rialachdn
Uimh. 1215/2012 a léirit sa chaoi go bhféadfaidh si cead a thabhairt d’iarrataséir caingean a
thionscnamh i gcoinne roinnt cosantdiri d’aon toisc chun duine de na cosantdiri sin a bhaint de
chuirteanna an Stdit ina bhfuil sainchénai air agus, da bhri sin, chun an riail dlinse ata san thorail
sin a atreorq, tri na coinniollacha maidir le cur i bhfeidhm na foréla sin a chruthd né a choinnedil
go saorga (breithitinas an 7 Mean Fémbhair 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
mir 43 agus an casdli da dtagraitear).

Chinn an Chuirt freisin go gcoisctear cds ina dtionscnaionn iarrataséir caingean i gcoinne roinnt
cosantdiri ar an gcuis amhdin duine acu a bhaint de chuirteanna an Stdit ina bhfuil sainchénai air i
gcas ina bhfuil dluthnasc idir na héilimh a thionscnaitear i gcoinne gach duine de na cosantéiri,
nuair a thionscnaitear iad, is é sin le rd, nuair atd sé féirsteanach [iad] a éisteacht agus breith a
thabhairt orthu i dteannta a chéile ionas go seachndfai breithitinais a bheadh bunoscionn lena
chéile de thoradh imeachtai ar leithligh (féach, de réir analai, breithitinais an 11 Deireadh Fémhair
2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, mir 54; an 21 Bealtaine 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, mir 28, mar aon leis an 7 Medn Fémhair 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, mir 44 agus an casdli da tagraitear). Chinn si uaidh sin, i gcas iarratais a
bhaineann, nuair a taisceadh iad, de réir bhri Airteagal 6(1) de Rialachan Uimh. 44/2001 maidir le
dlinse agus le haithint agus forghniomhu breithitinas in dbhair shibhialta agus t[h]rachtéla
(I0 2001, L 12, Ich. 1), a chomhfhreagraionn d’Airteagal 8(1) de Rialachdn Uimh. 1215/2012,
nach féidir leis an gcuirt ar tugadh na himeachtai os a comhair a chinneadh go bhféadfai
mi-usdid a bhaint as an riail dlinse a leagtar amach san fhordil sin ach amhdin m4 ta fianaise
dhochloite ann lena gcuirtear ar a cumas a chinneadh gur chruthaigh né gur choinnigh an
t-iarrataséir na coinniollacha chun an fhorail sin a chur i bhfeidhm go saorga (féach, de réir
andlai, breithiinas an 21 Bealtaine 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
mir 29).

D4 bhri sin, is faoin gcuirt a rinne an tarchur atd sé a mheas an bhfuil an staid dhlithitil agus

thiorasach chéanna ann, agus gnéithe abhartha uile an chais os a comhair & gcur san aireamh,
maidir leis na héilimh a thugtar i gcoinne na gcosantoéiri éagsula, agus a dirithia nach bhfuil na
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héilimh a dhéantar i gcoinne na gcomhchosantéiri amhdin a bhfuil a sainchénai ina udar le dlinse
na cuirte ar tugadh na himeachtai os a comhair beartaithe go saorga chun na coinniollacha maidir
le cur i bhfeidhm Airteagal 8(1) de Rialachdn Uimh. 1215/2012 a chomhlionadh (féach, chuige sin,
breithitnas an 7 Mean Foémhair 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
mireanna 42 agus 45). Mar sin féin, féadfaidh an Chuirt treoir a thabhairt don chuirt a rinne an
tarchur maidir le léirit1 dhli an Aontais atd usdideach don mheastna sin.

On taobh sin de, ba cheart a mheabhrt gur chinn an Chuirt Bhreithitinais nach mér a mheas go
bhfuil an coinnioll maidir leis an staid fhiorasach agus dhlithitil chéanna a bheith ann
comhlionta i gcds ina bhfuil roinnt gnéthas a ghlac pdirt i sard leaninach aonair ar rialacha
iomaiochta an Aontais, a fuarthas i gcinneadh 6n gCoimisitin, cumhdaithe, mar chosantdiri, le
héilimh bunaithe ar a rannphdirtiocht sa saru sin, in ainneoin go bhfuil sé éagsuil, 6 thaobh na
tireolaiochta agus an ama de araon, go raibh na cosantéiri sna priomhimeachtai rannphdirteach i
gcur chun feidhme an chairtéil lena mbaineann (féach, chuige sin, breithitnas an
21 Bealtaine 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, mir 21).

Mar a thug an tAbhcéide Ginearalta faoi deara, go buntsach, i mir 40 d4 Tuairim, ta feidhm ag an
gcinneadh céanna freisin i gcas éilimh ata bunaithe ar rannphairtiocht cuideachta i sara ar rialacha
iomaiochta dhli an Aontais agus a thionscnaitear i gcoinne na cuideachta sin agus i gcoinne a
mathairchuideachta agus ina liomhnaitear gur bhunaigh siad gnéthas aonair le chéile.

Is césdli socair é go dtagraionn dli iomaiochta an Aontais do ghniomhaiochtai gnéthas, agus mar
thoradh air sin, 6s rud é gur dliteanas pearsanta é an dliteanas i leith diobhdil a eascraionn as
saruithe ar rialacha iomafochta an Aontais, is faoin ngnéthas a sharaionn na rialacha sin atéd sé
freagra a thabhairt ar an diobhdil a rinneadh de dheasca an tsaraithe (breithiiinas an
14 Marta 2019, Skanska Industrial Solutions agus pdirtithe eile, C-724/17, EU:C:2019:204,
mireanna 30 agus 31 agus an casdli da dtagraitear).

D4 bhri sin, i gcds ina suitear gur aonad eacnamaioch aonair iad cuideachta agus a fochuideachta
agus, dd bhri sin, gur gnéthas aonair iad, chun criocha rialacha iomaiochta dhli an Aontais, is é an
t-aonad eacnamaioch sin a rinne an saru a chinneann, go cinntitheach, dliteanas ceann amhain né
ceann eile de na cuideachtai atd sa ghnéthas as iompar frithiomaioch an ghnéthais. Ar an mbonn
sin, ta dliteanas comhphadirteach agus leithleach idir na heintitis atd san aonad eacnamaioch trath
a rinneadh an saru i gceist go huathoibrioch leis an gcoincheap ‘gnéthas’ agus, trid an gcoincheap
‘aonad eacnamaioch’ (féach, chuige sin, breithiinas an 6 Deireadh Fémbhair 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, mireanna 43 agus 44).

I ndail leis sin, és rud é, mar ata sa chas seo, nar suiodh dliteanas comhphairteach agus leithleach
na mathairchuideachta agus a fochuideachta i leith sara ar rialacha iomaiochta an Aontais le
cinneadh criochnaitheach 6n gCoimisitn, ni chuirtear bac ar chur i bhfeidhm Airteagal 8(1) de
Rialachdn Uimh. 1215/2012 maidir le hiarratais den sort sin.

Os a choinne sin, mar a luaigh an tAbhcéide Ginearélta i mir 56 d4 Tuairim, is i gcas den sort sin
go beacht atd baol ann go dtabharfar breithitnais atd bunoscionn lena chéile sa staid fhiorasach
agus dhlithitil chéanna. Mar is léir 6 aithris 21 de Rialachan Uimh. 1215/2012, t4 forail
Airteagal 8(1) den Rialachan sin ceaptha go sonrach chun riosca den sért sin a sheachaint.

T34 cinnti criochnaitheacha an Choimisitiin maidir le sard ar rialacha iomaiochta dhli an Aontais

ina gceangal, i gcomhréir le hAirteagal 16(1) de Rialachdn Uimh. 1/2003, ar aon chirt de chuid
Ballstdit a rialaionn ar an sara céanna. Ar an taobh eile, cé go bhfuil sé d’oibleagdid ar na Ballstait,
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i gcomhréir le hAirteagal 9(1) de Threoir 2014/104, a dirithit go bhfuil a gctiirteanna naisitinta faoi
cheangal ag cinnti criochnaitheacha a n-tidards iomaiochta féin, agus ag na cinnti sin amhdin, lena
rialaitear sart den soért sin, i gcas cinnti comhchosula arna ndéanamh ag tdaras iomaiochta de
chuid Ballstdit eile, ni leagtar sios le hAirteagal 9(2) ach oibleagdid ar na Ballstait a airithita go
bhféadfar cinnti den sort sin a chur faoi bhrdid a gctirteanna ndisiinta mar fthianaise prima facie
ar an saru.

T4 an 1éiria sin ar Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 1215/2012, sa chiall go bhfuil feidhm ag an
bhforail sin freisin maidir le héilimh a dhéantar i gcoinne mathairchuideachta agus i gcoinne a
fochuideachta lena gcruthaitear aonad eacnamaioch leis an gcéad chuideachta agus atd bunaithe
ar rannphdirtiocht na mathairchuideachta sin i sart ar rialacha iomaiochta dhli an Aontais, i
gcomhréir le cuspdiri intuarthacht na rialacha dlinse agus le prionsabal na deimhneachta
dlithiula, da dtagraitear in aithrisi 15 agus 16 den Rialachan sin.

De réir chasdli na Cuirte Breithiunais, ceanglaitear le prionsabal na deimhneachta dlithiula, inter
alia, go léireofai na rialacha maidir le dlinse speisialta ar bhealach lena gcuirfear ar chumas
cosantéra a bhfuil eolas maith aige de ghndth a thuar go réastinach cén chuirt a bhféadfai é a
agairt os a combhair, seachas ctirt an Stdit ina bhfuil sainchénai air (breithitiinas an 13 Iuil 2006,
Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, mir 25).

Is amhlaidh atd i gcads mathairchuideachta agus a fochuideachta, a bhfuil sainchénai uirthi i
mBallstat eile. I bhfianaise na mbreithnithe a leagtar amach i mireanna 28 agus 29 den
bhreithitinas seo, féadfaidh an d& chuideachta sin fordil a dhéanamh go réasunta, i gcas sara ar
rialacha dhli iomaiochta an Aontais arna dhéanamh ag ceann acu, go bhféadfar an dli a agairt os
combhair chuirteanna Bhallstat shainchénai an chinn eile chun freagra a thabhairt ar éilimh ata
bunaithe ar an sara sin.

Sa chis seo, fiafraionn an chuirt a rinne an tarchur, go sonrach, na himpleachtai a bhaineann le cur
i bhfeidhm féideartha Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 1215/2012, ar an gcéad dul sios, go
maionn an t-iarrataséir, mar thaca lena éilimh i gcoinne cuideachta a bhi rannphadirteach i sara
ar rialacha iomaiochta dhli an Aontais agus i gcoinne na cuideachta a bhfuil caipiteal iomladn né
beagnach iomldn caipitil na cuideachta sin faoina hdinéireacht, maidir leis an toimhde go bhfuil
tionchar cinntitheach agus dliteanas cinntitheach ag an mathairchuideachta agus, ar an dara dul
sios, go ndiultaionn an dara cuideachta tionchar cinntitheach a theidhmia ar a fochuideachta
agus aonad eacnamaioch a bhund léi.

I ndail leis sin, ba cheart a mheabhrd, ar an gcéad dul sios, de réir casdli socair, sa chds dirithe ina
sealbhaionn mathairchuideachta, go direach né go hindireach, caipiteal iomldn né beagnach
iomlan a fochuideachta a rinne sart ar na rialacha iomaiochta, go bhfuil toimhde infhrisnéise
ann, eadhon an toimhde go bhfuil tionchar cinntitheach aici agus dliteanas na
mathairchuideachta, ar d4 réir a theidhmionn an mhathairchuideachta sin tionchar cinntitheach
ar iompar a fochuideachta (breithiinas an 26 Deireadh Fomhair 2017, Global Steel Wire agus
pdirtithe eile v an Coimisiun, C-457/16 P agus C-459/16 P go C-461/16 P, EU:C:2017:819, mir 84
agus an casdli da dtagraitear).

Forbraiodh an toimhde sin i gcomhthéacs na ngnéthas lena mbaineann i gcoinne chinnti an
Choimisitin inar cinneadh gur ghlac siad pdirt i sara ar rialacha iomaiochta an Aontais agus gur
fhorchuir siad finedlacha orthu faoi Airteagal 23(2) de Rialachdn Uimh. 1/2003. Sa chomhthéacs
sin, shonraigh an Chuirt gur leor don Choimisitn a chrutha go bhfuil caipiteal go 1éir — n6 geall
leis — fochuideachta i seilbh a mathairchuideachta chun a thoimhdit go bhfeidhmionn an
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mhathairchuideachta tionchar cinntitheach iarbhir ar bheartas trachtala na fochuideachta sin. Ina
dhiaidh sin, beidh an Coimisitin in ann a mheas go bhfuil an mhathairchuideachta faoi dhliteanas i
gcomhphiirt agus go leithleach an fthinedil a gearradh ar a fochuideachta a ioc, mura dtugann an
mhadthairchuideachta sin, a bhfuil an t-ualach uirthi an toimhde sin a fhrisnéis, fianaise
leordhéthanach ar aird chun a thaispedint go ngniomhaionn an fhochuideachta sin go
neamhspledch ar an margadh (breithitinas an 26 Deireadh Fémhair 2017, Global Steel Wire agus
pdirtithe eile v an Coimisiun, C-457/16 P agus C-459/16 P go C-461/16 P, EU:C:2017:819, mir 84
agus an casdli d4 dtagraitear).

Cé gur forbraiodh é i gcomhthéacs agdid a dhéanamh i gcoinne cinnti 6n gCoimisiin arna
nglacadh faoi Airteagal 23(2) de Rialachdn Uimh. 1/2003, féadfaidh feidhm a bheith ag toimhde
an tionchair chinntithigh agus an dliteanais tuismitheora freisin i gcas iarraidh 6 dhuine
nadartha né dlitheanach a mhaionn gur bhain damdiste d6 mar thoradh ar rannphdirtiocht
cuideachta i sara ar rialacha iomaiochta dhli an Aontais i gcoinne cuideachta eile ar 1éi caipiteal
uile na chéad chuideachta né beagnach caipiteal uile na chéad chuideachta.

Chinn an Chuirt nach féidir raon feidhme difritiil a bheith ag an gcoincheap ‘gnéthas’, de réir bhri
rialacha iomaiochta dhli an Aontais, ar coincheap uathrialach de dhli iomaiochta an Aontais é, i
gcomhthéacs finedlacha a bheith & bhforchur ag an gCoimisitn faoi Airteagal 23(2) de Rialachan
Uimh. 1/2003 agus i gcomhthéacs caingne i leith damaisti mar gheall ar rialacha iomaiochta an
Aontais a shard (breithitinas an 6 Deireadh Fémhair 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
mir 38).

Ba cheart a thabhairt faoi deara, ar an dara dul sios, gur 1éir 6 chdsdli na Cuirte, ag céim an
chinnidh maidir le dlinse idirndisiinta, nach ndéanann an chuirt ar tugadh na himeachtai os a
comhair measunu ar inghlacthacht na ar thidntas an éilimh, ach nach n-aithnionn si ach na
pointi ceangail le Stat an fhéraim lena dtugtar udar da dlinse faoi Airteagal 8(1) de Rialachin
Uimh. 1215/2012.

E sin réite, cé gur fior nach sonraitear go sainrdite i Rialachdn Uimh. 1215/2012 méid na
n-oibleagdidi athbhreithnithe atd ar chuirteanna ndisiinta agus cinneadh & dhéanamh an bhfuil
dlinse idirndisiinta acu, maidir le gné den dli nds imeachta ndisiinta nach bhfuil sé beartaithe
leis an Rialachédn sin a aontd, chinn an Chuirt, mar sin féin, nar cheart go mbainfeadh cur i
bhfeidhm rialacha dbhartha an dli nés imeachta naisitinta an bonn d’éifeachtacht an Rialachdin
sin. Cé go n-éilitear le cuspdir na deimhneachta dlithidla nach mér don chuirt ndisiinta ar
tugadh na himeachtai os a comhair a bheith in ann riali go héasca ar a dlinse féin gan oibleagaid
a bheith uirthi riald a thabhairt ar shubstaint an chdis, d’théadfadh oibleagiid chun fianaise
mhionsonraithe a chur i gerich, ag an gcéim sin de na himeachtai, maidir leis na fiorais dbhartha
a bhaineann leis an dlinse agus le substaint an chais araon, dochar a dhéanamh don scrudu ar
thuillteanais an chdis (féach, chuige sin, breithitinas an 28 Eanair 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, mireanna 61 go 63 agus an casdli d4 dtagraitear).

Ina theannta sin, shoiléirigh an Chuirt freisin go n-éilionn an cuspéir maidir le riaradh cui an
cheartais agus an urraim atd dlite d’'uathriail an bhreithimh i bhfeidhmit a theidhmeanna, go
bhféadfaidh an chuirt ar tugadh an t-dbhar os a comhair a dlinse idirndisiinta a scradu i
bhfianaise gach faisnéise atd ar fail dd, lena n-diritear, i gcds inarb iomchui, an fhaisnéis arna
solathar ag an gcosantoir (féach, chuige sin, breithitnais an 28 Eandir 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, mir 64, agus an 16 Meitheamh 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, mir 45).
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I ndéil leis sin, maidir le nasc a bheith ann, beidh an fhaisnéis atd beartaithe chun a shuiomh go
mbaineann an t-iarratas leis an staid fhiorasach chéanna agus, de réir mar a bheidh, leis an staid
dhlithidil chéanna 4dbhartha. D4 bhri sin, féadfaidh an chdirt sin a mheas, chun nasc a bhunt
eatarthu, na héilimh dbhartha arna ndéanamh ag an iarrataséir maidir leis na coinniollacha
dliteanais i dtort, mighniomh né samhail mhighnimh a rinneadh ina éilimh (féach, de réir analai,
breithitnas an 16 Meitheamh 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, mir 44 agus an casdli da dtagraitear).

Da bhri sin, i gcds amhail an cds sna priomhimeachtai, féadfaidh an chuirt ar tugadh na himeachtai
os a combhair { féin a theorannd d’thiord nach féidir a chur as an direamh a priori go bhféadfadh
tionchar cinntitheach a bheith ag an mathairchuideachta ar an bhfochuideachta chun go mbeidh
si in ann dlinse a ghlacadh a mhéid a cheadaitear sin faoin dli naisitnta.

Is amhlaidh a bheidh ma thagraionn an t-iarrataséir do thoimhde an tionchair chinntithigh agus
an dliteanais tuismitheora. Mar sin féin, ma thioraitear nach bhfuil an t-éileamh i gcoinne na
mathairchuideachta, a dtugann a sainchénai adar le dlinse na cuirte ar tugadh na himeachtai os a
combhair, saorga, glactar leis go bhfuil na cosantéiri in ann brath ar thianaise dhochloite a thugann
le tuiscint nach raibh caipiteal go 1léir — né geall leis — a fochuideachta i seilbh na
mathairchuideachta go direach n6 go hindireach, n6 gur cheart an toimhde sin a fhrisnéis mar sin
féin.

I bhfianaise na mbreithnithe uile roimhe seo, is é an freagra ar na ceisteanna a tharchuirtear na
nach mor Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 1215/2012 a 1éirit sa chaoi nach gcuirtear cosc leis, i
gcds ina n-ordaitear do mhdthairchuideachta agus da fochuideachta i gcomhphdirt agus go
leithleach an damadiste a fulaingiodh mar gheall ar shart ar na rialacha iomaiochta arna
dhéanamh ag an bhfochuideachta a shldnd, ar an gcutirt ina bhfuil sainchénai ar an
mathairchuideachta a dtugtar na héilimh sin os a comhair brath, d’thonn a dlinse idirndisitinta a
bhund, ar an toimhde, i gcds ina sealbhaionn mathairchuideachta go direach né go hindireach
caipiteal go léir— n6 geall leis — fochuideachta a shdraigh na rialacha iomaiochta go bhfuil
tionchar cinntitheach aici ar an bhfochuideachta sin, ar choinnioll nach mbaintear an
fhéidearthacht de na cosantdiri brath ar fhianaise dhochloite a thugann le tuiscint nach raibh
caipiteal go léir — n6 geall leis — na fochuideachta id ag an mathairchuideachta sin go direach n6
go hindireach, né gur cheart an toimhde sin a bhréagnt mar sin féin.

Costais

Os rud é, a mhéid a bhaineann s¢ leis na pdirtithe sna priomhimeachtai, go bhfuil na himeachtaf
mar chéim sa chds os comhair na cdirte a rinne an tarchur, baineann ceist na gcostas leis an gcuirt
sin. Nil na costais a tabhaiodh tri bhardlacha a chur faoi bhraid na Cuirte Breithitinais, seachas
costais na bpairtithe sin, inghnéthaithe.

Ar na forais sin, rialaionn an Chuirt (an Caigit Dlisheomra) mar seo a leanas:

maidir le hAirteagal 1 de Rialachan (AE) Uimh. 1215/2012 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n

gComhairle an 12 Nollaig 2012 maidir le dlinse agus le haithint agus forghniomhu
breithitinas in abhair shibhialta agus thrachtala,
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ni mor 1éiriu a dhéanamh mar seo a leanas:

ni chuirtear cosc leis, i gcas ina n ordaitear do mhathairchuideachta agus da fochuideachta i
gcomhphairt agus go leithleach an damaiste a fulaingiodh mar gheall ar shara ar na rialacha
iomaiochta arna dhéanamh ag an bhfochuideachta a shlanud, ar an gcuirt ina bhfuil
sainchoénai ar an mathairchuideachta a dtugtar na héilimh sin os a comhair brath, d’thonn a
dlinse idirndisianta a bhuny, ar an toimhde, i gcas ina sealbhaionn mathairchuideachta go
direach n6 go hindireach caipiteal go léir— n6 geall leis — fochuideachta a sharaigh na
rialacha iomaiochta go bhfuil tionchar cinntitheach aici ar an bhfochuideachta sin, ar
choinnioll nach mbaintear an fhéidearthacht de na cosantoéiri brath ar fhianaise dhochloite
a thugann le tuiscint nach raibh caipiteal go léir — n6 geall leis — na fochuideachta ud ag an
mathairchuideachta sin go direach n6é go hindireach, né gur cheart an toimhde sin a
bhréagni mar sin féin..

Sinithe
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