SCHLUSSANTRAGE VON SIR GORDON SLYNN — RECHTSSACHE 53/81

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 20. JANUAR 1982

Herr Président,
meine Herren Richter!

Die Streitsachenabteilung des Raad van
State der Niederlande hat dem Gerichts-
hof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
drei Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt. Der Gerichtshof wird unter ande-
rem ersucht, iiber die Tragweite des Aus-
drucks ,,begiinstigter EWG-Biirger* im
Sinne von Artikel 91 Absatz 1 Buchstabe a
des niederlindischen Auslindererlasses
(Vreemdelingenbesluit) zu entscheiden.
Eine so formulierte Frage fillt eindeutig
nicht in die Zustindigkeit des Gerichts-
hofes, sondern der nationalen Gerichts-
barkeit. Im wesentlichen werfen die Vor-
lagefragen jedoch Probleme des Gemein-
schaftsrechts auf, die von simtlichen
Verfahrensbeteiligten  fiir  bedeutsam
gehalten werden.

Die Fragen lassen sich inhaldich wie
folgt wiedergeben:

1. Fillt unter die gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften iiber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer, die in Artikel
48 EWG-Vertrag, in der Verordnung
Nr. 1612/68 vom 15. Oktober 1968
sowie in den Richtlinien 64/221 vom
25. Februar 1964 und 68/360 vom 15.
Oktober 1968 enthalten sind, ein An-
gehoriger eines Mitgliedstaats, der in
einem anderen Mitgliedstaat eine
selbstindige oder unselbstindige Er-
werbstitigkeit oder Dienstleistungen
so beschrinkten Umfangs ausiibt bzw.
erbringt, dafl er damit ein geringeres
Einkommen als dasjenige erzielt, das
im letztgenannten Mirgliedstaat als
notwendiges Minimum zur Bestrei-

| — Aus dem Englichen dbersetzt.
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tung des Lebensunterhalts angesehen
wird?

2. Ist die Antwort auf die erste Frage
moglicherweise eine andere, wenn der
Betroffene iiber weitere Einkiinfte
verfiigt, die thm zusammen mit sei-
nem Arbeitslohn ein Einkommen ver-
schaffen, das in dem Mitgliedstaat als
notwendiges Minimum zur Bestrei-
tung des Lebensunterhalts angesehen
wird, oder wenn er sich mit einem Le-
bensstandard begniigt, der unter dem-
jenigen liegt, welcher in dem Staat als
Existenzminimum angesehen wird?

3. Kann bei Bejahung der ersten Frage
ein solcher Arbeitnehmer das Recht
auf freie Einreise in einen Miiglied-
staat und Begriindung eines Wohnsit-
zes in diesem Staat, in dem er eine
Erwerbstitigkeit oder Dienstleistun-
gen in beschrinktem Umfang ausiibt
oder erbringt bzw. ausiiben oder er-
bringen will, auch dann in Anspruch
nehmen, wenn nachgewiesen oder an-
zunehmen ist, dafl mit der Wohnsitz-
nahme in diesem Mitgliedstaat in er-
ster Linie andere Ziele verfolgt wer-
den als die Ausiibung einer Erwerbs-
titigkeit oder die Erbringung von
Dienstleistungen in  beschrinktem
Umfang?

Die niederlindische und die dinische
Regierung meinen, die erste Frage sei zu
verneinen. Dagegen sind Frau Levin, die
franzosische und die italienische Regie-
rung sowie die Kommission der Auffas-
sung, die Frage miisse bejaht werden.
Frau Levin trigt vor, wenn die erwihn-
ten Rechte davon abhingen, dafl Ein-
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kiinfte in Ho6he des Existenzminimums
bezogen wiirden, dann seien simtliche
privaten Mittel zu beriicksichtigen; dage-
gen kommt es nach Ansicht der anderen
Beteiligten auf derartige Mittel nicht an.
Mit jeweils unterschiedlichem Nach-
druck gehen die Beteiligten offensichtlich
davon aus, dafl einer Person, die im
ibrigen die rechtlichen Anforderungen
erfill:y, nicht allein deshalb ihre Rechte
entzogen werden diirfen, weil sie aus
anderweitigen, zusitzlichen Griinden in
einen bestimmten Mitgliedstaat einreisen
will.

Die aufgeworfenen Probleme sind somit
sowohl! fiir den einzelnen, insbesondere
in einer Zeit weitverbreiteter Arbeitslo-
sigkeit und steigender Kurzarbeit, als
auch fir den Mitgliedstaat von Bedeu-
tung, der verhindern méchte, dafl die
den Arbeitnehmern zuerkannten Rechte
von jemandem miflbraucht werden;, der
tatsichlich gar kein Arbeitnehmer im
wahren Sinn des Wortes ist.

Die Vorlageentscheidung und die schrift-
lichen Erkldrungen vermitteln kein deut-
liches Bild vom Sachverhalt. Weitere
Auskiinfte hat der Prozeflbevollmich-
tigte von Frau Levin in der Sitzung er-
teilt; diese wurden nicht bestritten, und
ich meine, man sollte sich darauf bei der
‘Beantwortung stiitzen. Selbstverstindlich
ist es letztlich Sache des nationalen Ge-
richts, den richtigen Sachverhalt zu ermit-
teln, wenn es sich mit den Auswirkungen
der Antworten des Gerichtshofes befafit.
Der Sachverhalt stellt sich im gegenwir-
tigen Stadium jedenfalls wie folgt dar.

Frau Levin ist britische Staatsbiirgerin
und — wenn ich es richtig verstanden
habe — Staatsangehérige des Vereinig-
ten Konigreichs; ihr Ehémann ist siid-
afrikanischer Staatsangehériger. Im Ok-
tober 1977, kurz nach ihrer Heirat, gin-
gen sie in die Niederlande, wo beide. be-
reits zuvor von Zeit zu Zeit gelebt hat-
ten. Am 13. Januar 1978 beantragte Frau

Levin eine Aufenthaltserlaubnis. Diesen
Antrag lehnte der Leiter der Polizeibe-
hérde von Amsterdam am 20. Mirz 1979
mit der Begriindung ab, dafl ,,die An-
tragstellerin seit Anfang 1978 keine Er-

* werbstitigkeit mehr ausiibt und daher

nicht mehr als ,begiinstigte EWG-Biirge-
rin‘ im Sinne des Auslindererlasses ange-
sehen werden kann“. Es wurde auch an-
gefilhrt, daf} ithre Wohnung nicht den
Normen entspreche, deren Erfiillung ver-
niinftigerweise verlangt werden konne.
Frau Levins Prozefibevollmichtigter wigt
vor, sie habe in Wirklichkeit seit ihrer
Ankunft in den Niederlanden bis zum
6. April 1979 regelmiflig als Zimmer-
midchen in verschiedenen Amsterdamer
Hotels gearbeitet.

Am 9. April 1979 legte sie beim Staatsse-
cretaris van Justitie Widerspruch gegen
die ablehnende Verfiigung ein und
machte geltend, der Umstand, dafl sie
seit Anfang 1978 bis zum 6. April 1979
keine Erwerbstitigkeit mehr ausgeiibt
habe, rechtfertige die Ablehnung nicht,
da sie und ihr Ehemann iiber ausrei-
chende Mittel verfiigten, um auch ohne
Erwerbstitigkeit fir ihren Unterhalt zu
sorgen. Sie fiigte hinzu, dafl sie ab
9. April 1979 sicherheitshalber doch eine
Erwerbstitigkeit  aufgenommen  habe,
und bestritt die Ausfithrungen beziglich
ithrer Wohnungsverhiltnisse.

Ihr Prozeflbevollmichtigter teilte dem
Gerichtshof mit, sie habe am 9. April
eine Halbtagsbeschiftigung als Zimmer-
midchen in einem Hotel aufgenommen.
Sie arbeite halbtags bzw. etwa 20 Wo-
chenstunden und erhalte einen Netto-
lohn von 130 HFL pro Woche.

Nachdem ihr Widerspruch vom 9. April
1979 nicht beschieden wurde, erhob Frau
Levin beim Raad van State Klage gegen
die fiktive Zuriickweisung. Sie trug vor,
sie sei Angehorige eines anderen Mit-
gliedstaats und habe im Zeitpunkt der
angefochtenen Verfiigung eine unselb-
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stindige Erwerbstitigkeit ausgeibt. Auch
wenn ihr Arbeitseinkommen fir ihren
Lebensunterhalt nicht ausreiche, kénne
sie diesen doch aus privaten Miteln be-
streiten, liber die sie verfiige. Der Be-
klagte hielt dem entgegen, sie beziehe
aus ihrer Erwerbstitigkeit kein fiir ihren
Lebensunterhalt ausreichendes Einkom-
men — worunter mindestens der in den
Niederlanden geltende gesetzliche Min-
destlohn zu verstehen sei —, so dafl sie
sich nicht darauf berufen konne, eine
,,begiinstigte EWG-Biirgerin® zu sein.
Im iibrigen sei sie nicht in die Nieder-
lande gekommen, ,,um® eine Erwerbs-
titigkeit aufzunehmen, sondern um es
ihrem Ehemann zu erméglichen, gemifl
Arukel 91 Absatz 1 Buchstabe c des Aus-
lindererlasses, der offensichtlich zur
Durchfithrung von Artikel 10 der Rats-
verordnung Nr. 1612/68 erlassen wor-
den ist, in den Niederlanden als Ehegatte
eines EWG-Staatsangehorigen zu leben.

Die beim Gerichtshof eingereichten Un-
terlagen erstrecken sich in mancherlei
Hinsicht auch noch auf andere Punkte
als die Vorlagefragen; zum Beispiel be-
ziehen sie sich eher auf jemanden, der
einen Arbeitsplatz suchen will, als auf
eine Person, die einen Arbeitsplatz er-
langt hat oder tatsichlich arbeitet.
Dariiber hinaus wird in der ersten Vorla-
gefrage selbst ein Problem angesprochen,
das sich offensichtlich nicht aus dem
Sachverhalt ergibt, namlich die Situation
einer Person, die arbeitet, ohne eine be-
zahlte Stelle innezuhaben. Ich méchte je-
doch meine SchluBantrige auf den Fall
eines Angehorigen eines Mitgliedstaats
beschrinken, der eine Erwerbstitigkeit
ausiibt, fiir die er bezahlt wird oder wer-
den muff, und andere Situationen aufler
Betracht lassen, mit denen man sich mog-
licherweise spiter einmal befassen muf.
Aus diesem Grund und auch deshalb,
weil ich nicht davon iiberzeugt bin, dafl
unbedingt darauf eingegangen werden
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miiflte, halte ich es nicht fiir erforderlich,
im Rahmen dieser Rechtssache die in
den Ratsprotokollen enthaltene Erkli-
rung zur Auslegung zu beriicksichtigen,
auf die der Gerichtshof hingewiesen
worden ist (und in der anerkannt wurde,
dafl eine Person drei Monate im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats verblei-
ben darf, um eine Beschiftigung zu su-
chen, unter der Voraussetzung, dafl sie
nicht der &ffentlichen Fiirsorge zur Last
fillt). Die vorliegende Rechtssache be-
schrinke sich auf die Frage, ob es zulis-
sig ist, ein Mindesteinkommen und eine
Mindestarbeitszeit vorzuschreiben.

Obwoh! die in der ersten Frage ange-
fiihrten gemeinschaftsrechtlichen Bestim-
mungen dem Gerichtshof iiberaus ver-
traut sind, halte ich es fiir zweckmifig,
die fiir die Vorlagefragen bedeutsamen
zusammenfassen.

Kapitel 1 des Titels III (,,Die Freiziigig-
keit, der freie Dienstleistungs- und Kapi-
talverkehr”) des EWG-Vertrags handelt
von den ,,Arbeitskriften” im Gegensatz
zu den Selbstindigen, die Unternehmen
griinden und leiten, oder zu den Dienst-
leistenden, die unter Kapitel II und III
fallen. Nach Artikel 48 mufl ,,die Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer hergestellt”
werden, wobei dies die Abschaffung je-
der auf der Staatsangehérigkeit beruhen-
den unterschiedlichen Behandlung in be-
zug auf Beschiftigung, Entlohnung und
sonstige Arbeitsbedingungen umfafit.

Artikel 48 Absatz 3 riumt das Recht ein,
a) sich um tatsichlich angebotene Stellen
zu bewerben; b) sich ,,zu diesem Zweck"
(das heifit meines Erachtens zur Bewer-
bung um tatsichlich angebotene Stellen
— und zu deren Ubernahme) im Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen; c) sich in einem Mitgliedstaat
aufzuhalten, um dort nach den fiir die
Arbeitnehmer dieses Staates geltenden
Vorschriften eine Beschiftigung auszu-
iiben; d) nach Beendigung einer Beschif-
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tigung in einem Mitgliedstaat dort unter
Bedingungen zu verbleiben, welche die
Kommission festlegt. Dieses Recht darf
offensichtlich nur aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit eingeschrinkt werden.

Diese Bestimmungen miissen im Zusam-
menhang mit Artikel 2 und 3 des Vertra-
ges gelesen werden. Nach Artikel 3 um-
faflt die Titigkeit der Gemeinschaft un-
ter anderem ,,die Beseitigung der Hin-
dernisse fiir den freien Personenverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten®. Zu den
in Artikel 2 genannten Zwecken, die mit
dieser Titigkeit verfolgt werden, geho-
ren die schritweise Anniherung der
Wirtschaftspolitik  der Mirgliedstaaten,
eine harmonische Entwicklung des Wirt-
schaftslebens und eine beschleunigte
Hebung der Lebenshaltung.

In den Begriindungserwigungen der
Ratsverordnung Nr. 1612/68 wird her-
vorgehoben, dafl die Freiziigigkeit ein
Grundrecht der Arbeitnehmer und ihrer
Familien ist und die Mobilitit der Ar-
beitskrifte fiir den Arbeitnehmer eines
der Mitel sein soll, die ihm die Moglich-
keit einer Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen garantieren, Darin
wird weiterhin ,,allen Arbeitnehmern*
der Mitgliedstaaten das Recht zuerkannt,
»eine von ihnen gewihlte Titigkeit aus-
zuiiben®; ,,dieses Recht steht gleicher-
maflen Dauerarbeitnehmern, Saisonar-
beitnehmern, Grenzarbeitnehmern . . .
zu“. Nach Artikel 1 ist jeder Staatsan-
gehorige eines Mitgliedstaats berechtigt,
»eine Titigkeit im Lohn- oder Gehalts-
verhiltnis“ im Hoheitsgebiet eines ande-
ren Mitgliedstaats nach den fiir die
Arbeitnehmer dieses Staates geltenden
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
naufzunehmen und auszuiiben®; jeder
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats hat
insbesondere ,,im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ... Anspruch auf
Zugang zu den verfiigbaren Stellen®.

Gemifl Artikel 3 finden Rechts- und
Verwalwngsvorschriften oder Verwal-
tungspraktiken eines Mitgliedstaats keine
Anwendung, ,die das Stellenangebot
und das Arbeitsgesuch, den Zugang zur
Beschiftigung und deren Ausiibung
durch Auslinder einschrinken oder von
Bedingungen abhingig machen, die fiir
Inldnder nicht gelten®.

Nach der Richtlinie 68/360 des Rates
miissen die Reise- und Aufenthaltsbe-
schrinkungen fiir die Staatsangehorigen
der Mitgliedstaaten und ihre Familienan-
gehorigen, auf die die Verordnung Nr.
1612/68 Anwendung findet, beseitigt
werden. Diese Personen werden in der
Uberschrift der Richtlinie ,,Arbeitnehmer
der Mirgliedstaaten und ihre Familienan-
gehorigen genannt. Gemifl Artikel 4
sind einem Arbeitnehmer das Aufent-
haltsrecht und eine Aufenthaltserlaubnis
zu gewihren, und zwar auf blofle Vor-
lage a) des Ausweises, mit dem der Ar-
beitnehmer in das Hoheitsgebiet einge-
reist ist, sowie b) einer Einstellungserkli-
rung des Arbeitgebers oder einer Arbeits-
bescheinigung. Diese Aufenthaltserlaub-
nis muf} eine Giiltigkeitsdauer von min-
destens fiinf Jahren haben; befindet sich
jedoch der Arbeitnehmer ,,in einem Be-
schiftigungsverhiltnis® mit einer Dauer
von mindestens drei Monaten und weni-
ger als einem Jahr, so kann ihm eine
zeitweilige, auf die voraussichtliche
Dauer des Beschiftigungsverhiltnisses
beschrinkte Aufenthaltserlaubnis ausge-
stellt werden (Artikel 6). Arbeitnehmern,
die bis zur Dauer von voraussichtlich
héchstens drei Monaten ,,eine Titigkeit
im Lohn- oder  Gehaltsverhiltnis
ausiiben, mufl das Aufenthaltsrecht
ohne Ausstellung einer Aufenthaltser-
laubnis gewihrt werden.

Der Begriff ,,Arbeitnehmer® ist in keiner
der einschligigen Bestimmungen aus-
driicklich definiert. Die niederlindische
und die dinische Regierung vertreten die
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Auffassung, nach Artikel 48 und den
Durchfithrungsbestimmungen gebe es
Freizigigkeit nur fiir die Arbeitnehmer,
die im Wintschaftsleben der Mitgliedstaa-
ten eine Rolle spielten oder durch ihre

wirtschaftliche Tatigkeit zur Entwick- -

lung der Gemeinschaft beitriigen, nicht
aber fiir die Staatsangehérigen der Mit-
gliedstaaten im allgemeinen oder fiir
solche, die keine oder nur eine unbedeu-
tende wirtschaftliche Titigkeit ausiibten.

Artikel 2 und 3 des Vertrages stiitzen
zweifellos das Argument, dafl ein ,,Ar-
beitnehmer* eine Titigkeit wirtschaftli-
cher Art ausiiben mufl. Diese Auffassung
hat der Gerichtshof in der Rechtssache
118/75 (Watson/Belmann, Slg. 1976,
1185) und in der Rechtssache 13/76
(Dond/Mantero, Slg. 1976, 1333) vertre-
ten. In der letztgenannten Rechissache
hat der Gerichishof entschieden (auf
Seite 1340), dafl angesichts der Ziele der
Gemeinschaft ,,sportliche Betiugungen
insoweit dem Gemeinschaftsrecht [unter-
fallen], als sie einen Teil des Winschafts-
lebens im Sinne von Artikel 2 des Vertra-
ges ausmachen®.

Gleichwohl lassen sich mit dem Stand-
punkt der beiden Regierungen die Pro-
bleme der vorliegenden Rechtssache
nicht ldsen.

Kern des jeweiligen Vorbringens der
niederlindischen und der dinischen Re-
gierung ist, dafl sich eine Person nur
dann auf Arukel 48 berufen konne,
wenn ihr Arbeitseinkommen den Mitteln
zur Bestreitung des Lebensunterhalts ent-
spreche, die von dem Mitgliedstaat, in
welchem sie arbeite, als notwendig ange-
sehen wiirden, oder wenn sie eine Zahl
von Arbeitsstunden leiste, die in der be-
treffenden Branche als normale Vollzeit-
beschifugung angesehen wiirden oder
vorgeschrieben seien. Solange es keine
gemeinschaftsrechtliche  Definition  des
,,Arbeitnehmers* gebe, diirften nationale
Kriterien zur Festsetzung sowohl des
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Mindestlohns als auch der Mindestar-
beitszeit erlassen werden. Nur auf diese
Weise sei es moglich, die Kategorie der
Arbeitnehmer in Grenzen zu halten und
Personengruppen wie Vollzeitstudenten
und Rentner von dieser Kategorie auszu-.
schliefen, selbst wenn sie einige bezahlte
Arbeitsstunden in der Woche leisteten.

Bei der Auslegung des Artikels 48 und
der Sekundirbestimmungen scheinen mir
zwei Grundsitze klar zu sein. Der Be-
griff ,,Arbeitnehmer* hat erstens gemein-
schaftsrechtliche Bedeutung und sollte so
definiert werden, dafl soweit wie moglich
Unterschiede zwischen Mitgliedstaaten
vermieden werden, es sei denn, zwin-
gende Griinde sprichen dagegen. Dieser
Grundsatz ergibt sich aus der folgenden
Passage des Urteils in der Rechtssache
75/63 (Unger/Bedrifsvereniging voor De-
tailbandel en Ambachten, Slg. 1964, 379,
396): 4

Wenn die Artikel 48 bis 51 des Vertra-
ges Vorschriften iiber die Freizigigkeit
der ,Arbeitnehmer* aufstellen, so verlei-
hen sie damit diesem Begriff gemein-
schaftsrechtliche Bedeutung. Wire die
Bestimmung dieses Begriffes dem inner-
staatlichen Recht iiberlassen worden, so
wire jeder Staat in der Lage, den Inhalt
des Begriffes ,Wanderarbeitnehmer* Ver-
inderungen zu unterwerfen und be-
stimmten Personengruppen nach Belie-
ben den Schutz des Vertrages zu entzie-
hen. Im ibrigen bieten Artikel 48 bis 51
des Vertrages keinerlei Anhaltspunkte
fiir die Annahme, diese Vorschriften hit-
ten die nihere Bestimmung des Begriffes
JArbeitnehmer*  den  innerstaatlichen
Rechtsordnungen tiberlassen.*

In jener Rechtssache ging es um Rechte
in bezug auf die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer nach der damals
geltenden Verordnung Nr. 3; was dazu
ausgefiihrt wurde, gilt meines Erachtens
auch fiir den vorliegenden Fall. Konnte
als ,,Arbeitnehmer nur qualifiziert wer-
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den, wer eine Zahl von Arbeitsstunden
leistet oder einen Lohn erhilt, die im
Recht des Staates, in dem er beschiftigt
ist, als Minimum festgesetzt sind, so
konnten seine Stellung und seine Rechte
von einem Mitgliedstaat zum anderen
unterschiedlich ausgestaltet sein.

Zweitens sollte der Gerichtshof in einem
Bereich, in dem einschrinkende Formu-
lierungen fehlen, diese nur sehr behut-
sam einfilhren, um den normalen und
natiirlichen Sinn des Begriffs ,,Arbeitneh-
mer* einzugrenzen. Der Gerichtshof hat
mehrfach hervorgehoben, dafl Artikel 48
eine der wesentlichen Grundlagen der
Gemeinschaft enthilt, so dafl jede Aus-
nahme von dem Grundsatz eng ausgelegt
werden mufl (ich verweise zum Beispiel
auf die Rechtssache 152/73, Sotgiu/Bun-
despost, Slg. 1974, 153, 162, und auf die
Rechtssache 36/75, Rutili/Minister des
Innern, Slg. 1975, 1219, 1229, 1231).
Wenn das fir den Fall ausdriicklicher
Einschrinkungen gilt, sollten erst recht
keine Einschrinkungen eingefiihrt wer-
den, fiir die es keine ausdriickliche Vor-
schrift gibt, es sei denn, sie gehorten
wirklich zur Definition des Arbeitneh-
mers. Diese Auffassung steht meines
Erachtens damit im Einklang, daf ein
Mitgliedstaat gemifl Artikel 4 Absatz 3
der Richtinie 68/360 des Rates jeder-
mann eine Aufenthaltserlaubnis erteilen
mufl, der eine Arbeitsbescheinigung oder
einen Einreiseausweis vorlegen kann.
Der einzige in dieser Richtlinie aufge-
fihrte Faktor, der die Aufenthaltserlaub-
nis beriihren kann, ist die Dauer des Be-
schiftigungsverhiltnisses. Es gibt keine
Vorschrift iiber die Art der Arbeit, die
Anzahl der Arbeitsstunden oder den
Lohn, die nachgewiesen werden miifiten,
bevor eine Aufenthaltserlaubnis verlangt
werden konnte. Die Auffassung ist eben-
falls mit der Richtlinie 64/221 des Rates,
wie ich sie'verstehe, vereinbar, deren Ge-
genstand die Beschrinkungen der Ein-

reise- und Aufenthaltsfreitheit sind, die
aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit auferlegt
werden diirfen. Diese Griinde werden
umschrieben, und in Artikel 2 Absatz 2
der Richtlinie ist ausdriicklich vorgese-
hen, daf8 sie nicht fiir wirtschaftliche
Zwecke geltend gemacht werden diirfen.
Auflerdem wird in der Ratsverordnung
Nr. 1612/68 das Recht aller Arbeitneh-
mer, eine von ihnen gewihlte Titigkeit
auszuiiben, unter besonderer Erwihnung
der Dauerarbeitnehmer, Saisonarbeitneh-
mer und Grenzarbeitnehmer hervorgeho-
ben.

Lafle sich nach alledem sagen, ,,Arbeit-
nehmer* im Sinne der Rechtsvorschriften
kénne nur sein, wer mindestens einen
bestimmten Lohn beziehe oder eine
Mindestarbeitszeit leiste?

Eine Auslegung dahin, mit ,,Arbeitneh-
mer* sei nur ein Vollzeitbeschiftigter ge-
meint, halte ich fiir zu eng. Dem Argu-
ment, ein Teilzeitbeschiftigter sei als sol-
cher kein Arbeitnehmer im Sinne von Ar-
tikel 48, kann meines Erachtens unmog-
lich gefolgt werden. Damit wiirde in den
gegenwirtigen Verhiltnissen eine sehr
grofle und wahrscheinlich wachsende
Personenzahl im Ergebnis von den Rech-
ten ausgeschlossen, welche Artikel 48 so-
wie die Verordnung und die Richtlinien,
die erwihnt wurden, gewihren. Zu die-
ser Personengruppe gehoéren nicht nur
Frauen, iltere Leute und in ihrer Arbeits-
fahigkeit Beeintrichtigte, die aus person-
lichen Griinden méglicherweise nur einer
Teilzeitbeschiftigung nachgehen moch-
ten, sondern auch Frauen und Minner,
die an sich eine Vollzeittitigkeit ausiiben
méchten, jedoch gezwungen sind, Kurz-
arbeit zu akzeptieren. Da es keine ein-
deutigen Formulierungen im Sinne eines
Ausschiusses der Teilzeitbeschiftigten
von diesen Rechten gibt, glaube ich auch

" nicht, daf ein solcher Ausschlufl beab-

sichtigt war.
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Wenn die Mitgliedstaaten ihre eigenen
Staatsangehorigen im Hinblick auf Teil-
zeitarbeit durch den Ausschluff von An-
gehorigen anderer Mitgliedstaaten be-
giinstigen diirften, wenn es insbesondere
dem nationalen Recht vorbehalten wire
zu regeln, was in dem jeweiligen Staat
unter einer Vollzeitbeschiftigung zu ver-
stehen ist, dann konnte die Mobilitit der
Arbeitskrifie zwangsldufig wesentlichen
Einschrinkungen unterworfen werden,
die der Vertrag gerade abschaffen will.

Als Alternativauslegung wird vorgeschla-
gen, dafl eine Mindestarbeitszeit geleistet
oder ein Mindesteinkommen erzielt wer-
den miusse, damit jemand ein ,Arbeit-
nehmer* sei, wobei diese Mindestrege-
lungen voraussichtlich vom Gerichtshof
als innerhalb der Gemeinschaft geltendes
Recht festgelegt oder definiert wiirden.
Es wurden jedoch keine allgemeinen Kri-
terien hinsichtlich der Stundenzahl oder
der Einkommenshohe genannt, mit deren
Hilfe man zwischen einem wirklichen
Teilzeitbeschiftigten und einer Person
differenzieren konnte, die eine Beschifti-
gung wihrend einiger Wochenstunden
nur als Vorwand tibernommen hat, um
in den Genuf3 der den Arbeitnehmern
zuerkannten Rechte zu gelangen, und
ich bin auch nicht der Ansicht, dafl der-
artige Mindestkriterien aus den einschli-
gigen Rechtsvorschriften herausgelesen
werden kdnnen.

Wer ein Beschiftigungsangebot erhilt
und annimmt, ist meines Erachtens ein
Arbeitnehmer im Sinne der Rechtsvor-
schriften, auch wenn er einen geringeren
Arbeitslohn als denjenigen erhilt, der in
dem fraglichen Staat als notwendiges
Mindesteinkommen zur Bestreitung des
Lebensunterhalts angesehen wird. Was
die erste Frage anbelangt, so halte ich
die von Seiten der franzosischen Regie-
rung und der Kommission vorgebrachte
Argumentation fiir zwingend und iiber-
zeugend und wiirde wie diese die erste
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Frage bejahen. Ich stimme folglich auch
ithrer Ansicht zu, dafl es unerheblich ist,
ob private Mittel die Arbeitnehmer in die
Lage versetzen, ihr Arbeitsverdienst bis
zur Hohe des Existenzminimums aufzu-
stocken.

Die niederlindische Regierung meint, bei
Bejahung der ersten Frage miisse der Ar-
beitnehmer, um sich auf die in Rede ste-
henden Bestimmungen berufen zu kon-
nen, beweisen, dafl sein Hauptziel oder
seine wesentliche Absicht dahin gehe, zu
arbeiten. In Artikel 48 Absatz 3 Buch-
stabe b heiflt es ausdriicklich, daff das
Recht, sich im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats frei zu bewegen, zu dem
Zweck ausgeiibt werden mufl, sich um
eine tatsichlich angebotene Stelle zu be-
werben (oder diese zu iibernehmen). Der
Arbeitnehmer erhilt das Aufenthaltsrecht
nur, #m eine Beschiftigung auszuiben.
Artikel 1 der Richtlinie 64/221 gilt nur
fiir einen Staatsangehorigen, der sich in
einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft
aufhilt oder sich dorthin begibt, ,,um
eine ... unselbstindige Erwerbstdtigkeit
auszuiiben. Die erste Begriindungser-
wigung der Verordnung Nr. 1612/68
spricht vom Recht der Arbeitnehmer,
sich innerhalb der Gemeinschaft ,,zur
Ausiibung einer Beschiftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhilinis® frei zu bewegen.
Nach Artikel 2 der Richtlinie 68/360
sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Ar-
beitnehmern die Ausreise aus threm Ho-
heitsgebiet zu gestatten, ,,damit sie ...
eine Beschiftigung im Lohn- oder Ge-
haltsverhiltnis aufnehmen . . . kénnen®.

Das alles zeigt meines Erachtens: Der
Arbeitnehmer mufl beweisen, daff er zum
Zwecke der Ausiibung einer unselbstin-
digen Erwerbstitigkeit einreisen und sich
aufhalten will. Dabei mufl es sich um
eine echte und ernsthafte Absicht han-
deln. Dem steht nicht bereits die Tat-
sache entgegen, dafl die Stundenzahl un-
ter der einer Vollzeitbeschiftigung in
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einem bestimmten Mitgliedstaat liegt und
daf die Lohne geringer sind als das an-
gebliche Existenzminimum. Personliche
Verpflichtungen, Invaliditit oder Alter
koénnen hier viel eher ein Hindernis dar-
stellen. Selbst eine angebotene Teilzeit-
beschiftigung kann durchaus den Le-
bensstandard des Arbeitsuchenden und
seiner Familie heben; moglicherweise be-
steht Hoffnung auf eine spitere Stun-
den- und Lohnerhshung. Auf der ande-
ren Seite kann bei einer Person, deren
einziges tatsichliches Einreiseziel darauf
gerichtet ist, zu studieren, sich aus dem
Berufsleben zuriickzuziehen oder nichts
zu wun, was wirklich als Erwerbstitigkeit
bezeichnet werden koénnte, unméglich
davon ausgegangen werden, daf§ sie ein-

reist, um einer Beschiftigung nachzuge--

hen, selbst wenn sie als Vorwand eine
Arbeit von einigen Stunden wochentlich
oder von Zeit zu Zeit iibernimmt. Der
Umstand, dafl nur einige Stunden gear-
beitet wird, kann fiir die Entscheidung
relevant sein, ob mit dem Aufenthaltsan-
trag die echte und ernsthafte Absicht ver-
folgt wird, zu arbeiten. Je geringer die
Zahl der Arbeitsstunden ist, desto
schwieriger kann es sein zu beweisen,
dafl die Arbeit wirklich und ernsthaft be-

absichtigt wird. Ebenso kann ein niedri-
ges Einkommen, obwohl es meines
Erachtens fiir sich allein keinen Grund
der offentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit darstellt, der eine Be-
schrinkung gemifl Artikel 48 Absatz 3
des Vertrages rechtfertigen wiirde,
gleichwohl ein Faktor sein, der zusam-
men mit anderen, eine Beschrinkung
rechtfertigenden Faktoren, etwa Eintra-
gungen im Strafregister, beriicksichtigt
werden mufl.

Obwoh! die Arbeitsabsicht echt und
ernsthaft sein muff, braucht nach meinem
Dafiirhalten doch nicht bewiesen zu wer-
den, dafl es sich dabei um das beherr-
schende oder Hauptziel handelt. Die ein-
schligigen Vorschriften selbst verlangen
das nicht, und es wire in der Praxis
schwer durchzufithren. Es ist denkbar,
dafl jemand in einem bestimmten Land
vor allem deshalb arbetten will, weil die
Familie seiner Frau dort lebt oder weil er
seine Kinder nach einem bestimmten Sy- .
stem erziehen lassen will oder auch aus
kulturellen oder gesundheitlichen Griin-
den. Der Umstand, dafi hierin die
urspriinglichen und  hauptsichlichen
Motive liegen, schliefit nicht aus, dafl die
Arbeitsabsicht echt und ernsthaft ist.

Ich wiirde also die Vorlagefragen wie folgt beantworten:

1. Ein Angehoriger eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufgrund eines Arbeitsvertrags eine unselbstindige Er-
werbstitigkeit ausiibt, ist ein ,,Arbeitnehmer im Sinne des Artikels 48
EWG-Vertrag sowie der dazu ergangenen Durchfithrungsbestimmungen
und hat folglich Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemifd
Artikel 4 der Richtlinie 68/360 des Rates, selbst wenn seine Erwerbstitig-
keit einen so beschrinkten Umfang hat, dal er damit ein geringeres Ein-
kommen erzielt als dasjenige, das in diesem Staat als notwendiges Min-
desteinkommen zur Bestreitung des Lebensunterhalts angesehen wird.
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3. Das Recht eines derartigen Staatsangehorigen auf Einreise in den Mit-
gliedstaat und Aufenthalt in diesem Staat gemifl Artikel 48 und den dazu
ergangenen Durchfithrungsbestimmungen hingt von dem Beweis ab, dafl
dieser Staatsangehorige die echte und ernsthafte Absicht — wenn auch
nicht notwendigerweise das Hauptziel — hat, in dem Mitgliedstaat zu
arbeiten.
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