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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 21. méja 2015"

Vec C-303/13 P

Eurdpska komisia
proti

Jorgenovi Andersenovi

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd danskymi orgdnmi v prospech verejnopravneho
podniku Danske Statsbaner (DSB) — Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme na poskytovanie sluzieb
v osobnej Zelezni¢nej doprave na trati medzi Kodanou (Dénsko) a Ystadom (Svédsko) — Rozhodnutie,
ktorym sa $tatna pomoc vyhlasuje za podmienecne zlucitelnt s vndtornym trhom — Casova pdsobnost

hmotnopravnych pravidiel

1. Eurdpska komisia tymto odvolanim v prvom rade navrhuje zru$enie rozsudku Vseobecného stdu
Eurépskej tnie vo veci Andersen/Komisia (T-92/11, EU:T:2013:143, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym tento sud Cciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie o zmluvich o dopravnych sluzbach vo
verejnom zaujme medzi dénskym ministerstvom dopravy a podnikom Danske Statsbaner®
a zamietnutie ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia. Komisia subsididrne navrhuje, aby Stiidny dvor
rozhodol, Ze treti zalobny ddévod uvedeny v prvostupnovom konani je neddvodny a vratil vec
Vseobecnému sudu. Toto odvolanie sa tyka casovej posobnosti hmotnopravnych pravidiel tykajtcich
sa §tatnej pomoci a poukazuje na zlozitost tejto problematiky. Vzndsa predovsetkym otazku, ci
neoznamend Statna pomoc vo veci samej suvisi, v obdobi rokov 2002 az 2008, so skor vzniknutou
situdciou, tak ako rozhodol Vseobecny sid, alebo s prave prebiehajucou situdciou, ako tvrdi Komisia.
Danske Statsbaner (DSB) (dalej len ,DSB“) a Dénske kralovstvo vzijomnymi odvolaniami tiez
navrhujt, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok.

I — Okolnosti predchadzajice sporu

2. Pan Jorgen Andersen poskytuje pod obchodnym menom Grahundbus v/Jergen Andersen
autobusové dopravné sluzby v Dansku a v zahrani¢i. ZabezpecCuje predovsetkym dopravné spojenie
medzi Kodanou (Dansko) a Ystadom (Svédsko), ktory je vodnou dopravou prepojeny s ostrovom
Bornholm (Dénsko). DSB je povodnym prevadzkovatelom Zelezni¢nej dopravy v Dénsku. V case
vzniku skutkovych okolnosti bol vo vylu¢nom vlastnictve danskeho s§titu a zabezpecoval iba
zelezni¢nu dopravu cestujucich a stvisiace sluzby.

3. Od zrusenia monopolu DSB 1. janudra 2000 v Dansku existuji dva rezimy na poskytovanie sluzieb
zelezni¢nej dopravy cestujucich, a sice volna preprava prevadzkovand na komerc¢nom zdklade a verejna
doprava, upravend zmluvami vo verejnom zaujme, ktoré mozu stanovit zaplatenie ndhrad za
prevadzkované dopravné spojenia.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Rozhodnutie 2011/3/EU z 24. februara 2010 [Statna pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)] (U. v. EU L 7, 2011, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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4. DSB uzatvoril na obdobie rokov 2000 az 2004 zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme
tykajicu sa hlavnych a regiondlnych trati. Od 15. decembra 2002 sa tito zmluva tykala aj spojenia
medzi Kodanou a Ystadom, ktoré predtym patrilo do rezimu volnej prepravy. V obdobi rokov 2005 az
2014 DSB uzatvoril novi zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme, tykajucu sa hlavnych
a regionalnych trati, ako aj medzindrodného spojenia s Nemeckom a spojenia medzi Kodanou
a Ystadom.

5. V nadvdznosti na dve staznosti, z ktorych jednu podal pan Andersen, proti zmluvdm o dopravnych
sluzbach vo verejnom zdujme uzavretych s DSB, Komisia rozhodla 10. septembra 2008 zacat konanie
vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Na
zéklade tohto konania prijala 24. februara 2010 sporné rozhodnutie, ktorého ¢lanok 1 uvadza:

»Zmluvy o dopravnych sluzbich vo verejnom zéujme uzavreté medzi danskym ministerstvom dopravy
a [DSB] predstavuja $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU].

Této $tatna pomoc je zluditelna s vnitornym trhom podla ¢lanku 93 [ZFEU] s vyhradou dodrziavania
ustanoveni clankov 2 a 3 tohto rozhodnutia.”

II — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

6. Pan Andersen na podporu svojej zaloby o zruSenie sporného rozhodnutia uviedol tri Zalobné
ddvody, pricom prvy bol zalozeny na nesprdvnom priavnom posddeni, kedze Komisia sa domnievala,
ze dénska vldda sa nedopustila zjavne nesprévneho posidenia, ked spojenie Kodan - Ystad
kvalifikovala za ,sluzbu vo verejnom ziujme“ a zahrnula ju do rezimu zmlav o dopravnych sluzbach
vo verejnom zdujme, druhy zalobny dovod je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posddeni, kedze
Komisia nenariadila vymdhanie nadmernej uhrady nezlucitelnej z dovodu dividend vyplacanych zo
strany DSB jeho akciondrovi, ddnskemu $titu a treti Zalobny dovod je zalozeny na nespravnom
pravnom postdeni, kedze Komisia uplatnila nariadenie (ES) ¢. 1370/2007° tudajne neuplatnitelné
z Casového hladiska, namiesto nariadenia (EHS) ¢. 1191/69% tdajne uplatnitelného z ¢asového
hladiska. V$eobecny sid vyhovel tretiemu zalobnému dévodu a na zdklade toho zrusil ¢ldnok 1 druhy
odsek sporného rozhodnutia.

III — Konanie pred Stdnym dvorom

7. Uznesenim z 3. aprila 2004 predseda Sudneho dvora povolil vstup Dansk Tog, zdruzenia zalozeného
podla dénskeho prava so sidlom v Kodani, ako vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov
pana Andersena. Na pojedndvani z 10. marca 2015 Komisia, pin Andersen, Dansk Tog, Dénske
kralovstvo, ako aj DSB predlozili svoje pripomienky (posledni dvaja uvedeni ucastnici konania boli tiez
vedlaj$imi tcastnikmi v konani pred Vseobecnym sidom na podporu tvrdeni Komisie).

3 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2007 o sluzbich vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, s. 1).

4 — Nariadenie Rady z 26. jina 1969 o postupe ¢lenskych $tatov, ktory sa tyka zdvdzkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zdujme
v oblasti zelezni¢nej, cestnej a vnutrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19).
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IV — Posudenie

A — O odvolani podanom Komisiou

8. Na tvod je vhodné uviest, ze DSB a déanska vlada predlozili dve rovnaké vyjadrenia, prvé s ndzvom
»vyjadrenie k odvolaniu“ a druhé s ndzvom ,vzijomné odvolanie“. So zretelom na skuto¢nost, ze
vsetky tieto vyjadrenia navrhuju zrusenie napadnutého rozsudku, je nutné mat za to, Ze vyjadrenia
k odvolaniu sd nepripustné, kedze nenavrhuji, ako stanovuje ¢lanok 174 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa zamietlo. Argumentdcia uvdadzana DSB
a danskou vladou bude teda uvedena len v oddieloch tykajicich sa ich vzajomnych odvolani.

1. Zhrnutie argumentdacie ucastnikov konania

9. Komisia sa domnieva, Ze postidenie predmetnej pomoci na zaklade nariadenia ¢. 1370/2007 neviedlo
k retroaktivnemu uplatneniu tohto nariadenia, ale bolo v silade so zdsadou bezprostrednej
uplatnitelnosti.

10. Pan Andersen sa v podstate domnieva, ze pravne pravidld sa v zdsade neuplatnuju retroaktivne, ale
Ze normotvorca moéze vynimocne priznat pravnemu aktu retroaktivny ac¢inok. Pomoc, o aku ide vo veci
samej, sleduje podporu zachovania urcitej ¢innosti, ktora by bez tejto pomoci bola stratovd, a teda
pravdepodobne ukoncend. Za tychto podmienok je vSak najvhodnej$im pravidlom to pravidlo, ktoré
bolo uplatnitelné v ¢ase vyplatenia pomoci a ktoré malo t¢inky na hospoddrsku sutaz (¢o tiez vyplyva
z judikatiry o protipravnej pomoci).

11. Dansk Tog sa nazddva, Ze aby casovd pdsobnost préva nebola svojvolnd, musi byt urcend na
zéklade jediného objektivneho faktora, a sice okamihu, kedy bola pomoc vyplatend a mala ucinky na
trh. Kritérium navrhnuté Komisiou jej umoznilo svojvolne rozhodovat o uplatnitelnom zdkone,
urychlenim alebo oddialenim jej rozhodnutia. Napokon Dansk Tog nie je presvedceny, ze uplatnenie
nariadenia ¢. 1191/69 by viedlo k rovnakému vysledku ako uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007.

2. Analyza

a) Judikatdra tykajica sa ¢asovej posobnosti hmotnopravnych pravidiel

12. V prvom rade je dolezité odlisit retroaktivitu (,echte Riickwirkung“)® od okamzitého uplatnenia
(»unechte Riickwirkung®).

13. Nasledne je potrebné vykonat rozliSenie medzi uplatnenim nového pravidla na buddce acinky
situécie, ktora vznikla pocas ucinnosti predchddzajiceho pravidla (docasné situdcia)® na jednej strane,
a uplatnenim tohto pravidla na situdciu, ktord sa definitivne vytvorila pocas ucinnosti
predchdadzajiceho pravidla (existujica situdcia).

5 — Retroaktivne uplatnenie moze byt v rozpore so vieobecnymi zdsadami legitimnej dovery a pravnej istoty. Pokial ide o tato druhd zdsadu, pozri
SKOURIS, V. ,La sécurité juridique dans l'ordre juridique communautaire», in Mélanges Michael P. Stathopoulos (Timitikos tomos Mich.
P. Stathopoulou), zv. 11, Athénes-Komotini, 2010, s. 2507. V tomto kontexte pozri najméd LIPINSKY, J.. Man of Steel? The General Court and
the Principle of Legal Certainty: Annotation on the Judgment in Case T-308/00 RENV. Salzgitter AG, European State Aid Quarterly, 2/2014,
s. 368.

6 — Vyraz ,docasna situdcia“ je pouzity najma v rozsudku Ferriere Nord/Komisia (T-176/01, EU:T:2004:336, bod 139) na rozliSenie tychto dvoch
situdcii. Vyraz ,docasnd situdcia“ by tiez mohol byt pouzity na oznacenie opaku ,skor vzniknutej” situdcie.
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14. Stdny dvor uz velmi dlho zastiva ndzor, ze ,podla véeobecne uznavanej zasady sa novely pravnych
predpisov uplatnia, pokial nie je stanovené inak, na budtice nasledky situdcii vzniknutych za pdésobnosti
skorsieho zakona“’.

15. NavySe ,treba... pripomenut, ze hoci zdsada legitimnej dovery patri medzi zdkladné zasady
Spolocenstva, podla ustélenej judikatiry nemodze byt rozsirend tak, aby vo vSeobecnosti brénila
uplatneniu nového pravidla na buduice ucinky situdcii, ktoré vznikli za pésobnosti predchadzajiceho
pravidla“ (pozri najmé rozsudok Butterfly Music, C-60/98, EU:C:1999:333, bod 25).

16. Ako priklad ,docasnej situdcie“ budem citovat skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22), ktora sa tykala $tidie o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Prislusné orgdny zacali tdto $tudiu za pdsobnosti predchidzajicej
pravnej dpravy, ale pravo Unie priznalo mimovladnym organizicidm (ONG) nové pravo spochybnit
takdto $tadiu. Sidny dvor rozhodol, Ze novd pravna Gprava sa okamzite uplatni na dotknuta situdciu.

17. Ako iny priklad ,docasnej situdcie® mdzem tiez odkazat na skutkové okolnosti, o ktorych Stdny
dvor rozhodoval v rozsudku Bauche a Delquignies (96/77, EU:C:1978:26)° ktory sa tykal zmlav
uzavretych v odvetvi cukru za ucinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy. Aby bola dotknuta
spolo¢nost opravnend vyvazat cukor, potrebovala vyvoznd licenciu, ktord mohla byt vydand iba
v rdmci novej prdvnej dpravy. Sudny dvor rozhodol, ze sa ma uplatnit novd préavna uprava, aj ked
predmetné zmluvy boli uzatvorené za ucinnosti predchddzajicej pravnej Gpravy.

18. Naopak, pokial ide o ,existujice situdcie, alebo podla vyrazu pouzitého Sudnym dvorom
»definitivne vytvoren[é] pravn[e] situdci[e]” (rozsudok Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, bod 53), Sudny dvor sa domnieva, ze ,hmotnopravne pravidld prava Spolocenstva
treba vykladat tak, na Gcely zabezpecenia dodrziavania zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery, Ze na
situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich uc¢innosti sa vztahuju len v rozsahu, v akom z ich znenia,
ciela a sStruktary vyplyva, Ze sa im ma takyto Gcinok priznat® (rozsudok GruSa Fleisch, C-34/92,
EU:C:1993:317, bod 22).

19. Ako priklad ,existujicej situdcie“ Komisia na pojedndvani uviedla registraciu ochrannej zndmbky.
Okamih rozhodnutia organu Unie (pozri rozsudok Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798) definitivne
zakladd pravnu situdciu vytvorent tymto aktom Unie. To plati aj v pripade rozhodnutia o stanoveni
colnej tarify prislusnymi orgdnmi, ktorymi boli v pripade v rozsudku Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136) nemecké colné organy.

20. Ako uviedol generdlny advokiat Cosmas vo svojich navrhoch vo veci Andersson
a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, bod 58), ,je potrebné vidy zistit okamih, kedy bola
pravna situdcia definitivne vytvorend, pretoze to je kritérium pre urcenie pravidla uplatnitelného préava.
V tomto smere md vyznam preskiimat casovy dosah pravnych situdcii a predovsetkym rozliSovat medzi
situdciou ad hoc a situdciou trvajicou. V prvom pripade je situdcia urcend v samotnom okamihu, kedy
vznikla, takZe je velmi jednoduché urcit uplatnitelné pravidlo. V druhom pripade presiel urcity Cas
medzi vznikom a ustdlenim situdcie; v tomto intervale mohlo déjst ku zmendm pozitivneho prava, ¢o
modze mat za ndsledok nespravnu volbu pravneho zikladu. Ako som uviedol, v kazdom pripade je
ddlezité urcit pravidlo uc¢inné v momente, kedy pravna situdcia nadobudla definitivny charakter®.

7 — Rozsudok Westzucker (1/73, EU:C:1973:78). Generalny advokéat Roemer vo svojich navrhoch v tejto veci vtedy uviedol, Ze ,neexistuje ziadna
véeobecnd zdsada, podla ktorej by sa novely verejnoprdvnych predpisov mali v zdsade okamZite uplatnit na situdcie, ktoré eSte nie st
definitivne vytvorené; dokonca aj v pri absencii vyslovného ustanovenia v tomto zmysle“ (pozri jeho névrhy vo veci Westzucker, 1/73,
EU:C:1973:61, s. 737). Pozri tiez rozsudky Singer, nazvany aj ,Hessische Knappschaft® (44/65, EU:C:1965:122, s. 1200), a Licata/CES (270/84,
EU:C:1986:304, s. 31).

8 — Pouzri tiez rozsudky Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, bod 21 a nasl.), ako aj Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 30 a nasl.).
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b) Uplatnenie na §tatnu pomoc

21. Cielom ¢ldnku 88 ods. 3 poslednej vety ES (teraz ¢lanok 108 ods. 3 posledna veta ZFEU) ,je
zabezpeclit, aby nezluditelnd pomoc nebola nikdy vykonand. Tento ciel je dosiahnuty v prvom rade
docasne, prostrednictvom zdkazu, ktory toto ustanovenie ukladd, a v druhom rade s konecnou
platnostou, prostrednictvom konec¢ného rozhodnutia Komisie, ktoré v pripade, ak je negativne, je
prekazkou budiceho vykonania planu ozndmenej pomoci“ (rozsudok CELF a Ministre de la Culture et
de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 47). Podla bodu 48 tohto rozsudku teda ,cielom
takto stanoveného opatrenia je, aby bola vykondvana len zlucitelnd pomoc. Na tcely vykonania tohto
ciela sa uskuto¢nenie pldnu pomoci odkladi, az kym nie si kone¢nym rozhodnutim Komisie
odstranené pochybnosti o jeho zlucitelnosti®.

22. Rovnako plati, pre zdkaz vykonu podla ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU, Ze ak opatrenia pomoci
porusuju tento zdkaz, ma to za nasledok ich protipravnost (pozri najmi rozsudok Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28).

23. Navyse ,dosledkom rozhodnutia Komisie vyhlasujiceho neozndment pomoc za zluditelnd so
spolo¢nym trhom nie je legalizacia a posteriori vykonavacich aktov, ktoré st neplatné z dovodu, Ze
boli prijaté v rozpore so zdkazom uvedenym v tomto ustanoveni, pretoze by mohlo dojst k ohrozeniu
priameho tucinku c¢lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES a popretiu zdujmov oséb podliehajucich
pravomoci vnatrostitnych sudov, ktorych ulohou je tieto zdujmy chréanit. Akykolvek iny vyklad by
viedol k zvyhodneniu nedodrzania tohto ustanovenia dotknutym c¢lenskym stitom a brénil by jeho
potrebnému ucinku” a ,ak by v rdmci pomoci, ¢i uz zlucitelnej, alebo nezlucitelnej so spolo¢nym
trhom, nedodrzanie ¢lanku 88 ods. 3 ES nesposobovalo viac rizika alebo sankcii ako dodrzanie tohto
ustanovenia, motivicia clenskych $titov oznamovat pomoc a cakat na rozhodnutie tykajice sa
zlucitelnosti by bola zna¢ne znizend, a rovnako by tak doslo aj k znizeniu rozsahu dohladu
vykonavaného Komisiou“ (rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
body 41 a 42 a citovand judikatura).

24. Ako uviedla Komisia, ak ani v pripade, ked dotknuty clensky s$tat pri dodrzani pravidiel a pri
v¢asnom ozndmeni projektov na poskytnutie pomoci nemdze ocakdvat urcenie ramca, podla ktorého
budi jeho projekty postdené, ako by mohol dosiahnut tento vysledok obidenim tychto pravidiel
a vykonanim pomoci pred jej ozndmenim Komisii na ucely jej predchddzajuceho schvalenia? Podla
ustdlenej zasady a logiky Lkontroly stitnej pomoci s c¢lenskym S$titom konajicim v rozpore
s povinnostami ozndmenia a prerusenia, ktoré uklada c¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, totiz nemozno
zachadzat zhovievavejsie nez s ¢lenskym $tatom, ktory splnil tieto povinnosti.”

25. Okrem toho, hoci vnutrostitne sudy nie si opradvnené rozhodovat o zlucitelnosti opatreni pomoci
so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU, lebo toto kone¢né posudenie patri do
vyluénej pravomoci Komisie (pozri najmd rozsudok Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
bod 27), nie¢o iné plati v stvislosti so zdkazom vykonu podla ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU. Ten
je totiz okamzite uplatnitelny (rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
bod 41). Preto je vnitrostatny sud povinny napriklad nariadit prijemcom vritenie protiprdvnej pomoci
(rozsudok Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33 az 36). Na zdklade toho mozu zo
zédkazu vykonat pomoc vyplyvat pre jednotlivcov negativne dosledky napriek tomu, ze Sidny dvor uz
vo svojej judikatire zdoraznil, Ze vnutrostitne sidy maju osobam podliehajucim ich pravomoci
yzarucit”, Ze vyvodia véetky dosledky z porusenia zakazu vykonat pomoc. "

9 — Pozri najmd rozsudky Franctzsko/Komisia (C-301/87, EU:C:1990:67, bod 11), ako aj Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 91).

10 — Pozri najmd rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 27).
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26. Vnutrostatne sudy vsak zdkaz vykonat pomoc musia dodrzat vSeobecne a komplexne (rozsudok
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 29) a taktiez pritom musia v plnom rozsahu
zohladnit zdujem Unie (rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
bod 48). Vnutrostatny sid ma preto povinnost zabezpecit nielen ochranu prav jednotlivcov, ale urobit
vietko pre to, aby sa zdkaz vykonat pomoc podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU uplatioval. ™
Zdkaz vykonat pomoc preto mozno namietat voc¢i ndroku, ktory by mohol smerovat k rozsireniu
uplatnenia neozndmenej pomoci, s cielom zabranit rozsireniu okruhu prijemcov protiprdvnej pomoci
(v tomto zmysle pozri rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
bod 49).

27. Totiz ,ozndmenie $tatnej pomoci je zdkladnou zlozkou pravidiel Spolocenstva o kontrole $tatnej
pomoci a... podniky, ktoré st prijemcami tejto pomoci, sa nemdzu odvoldvat na legitimnu ddveru
v zdkonnost tejto pomoci, ak nebola poskytnutd v stlade s tymto postupom® (rozsudok
Komisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 104 a citovana judikatira).

28. Na zaver ak plati, ze podla judikatiry'™ st obmedzenia okamzitého uplatnenia hmotnopravnych
pravidiel zamerané na zarucenie zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery, tieto obmedzenia sa nemoézu
uplatnit v pripade protipravnej pomoci (alebo ozndmenej pomoci az do momentu, ked ju Komisia
povoli). V struktire a logike kontroly $tatnej pomoci tito situdcia zjavne nie je okamzite a definitivne
vytvorena ozndmenim alebo poskytnutim pomoci, ale ostiva otvorenou az do rozhodnutia orgdnov
Unie.

29. Protipravna pomoc totiz nemoéze byt povazovand za definitivne nadobudnutd a na zaklade toho
nepredstavuje existujicu situdciu, ale docasnd situdciu, kedze Komisia je jedinym orgdnom, ktory je
opravneny rozhodnut o zdkonnosti alebo protipravnosti predmetného vnutrostitneho opatrenia, ktoré
teda nemohlo zalozit ,definitivne vytvorent pravnu situdciu” pred rozhodnutim Komisie. "

30. Judikatira Sudneho dvora o ozndmenej $titnej pomoci potvrdzuje tento zaver.

31. Sudny dvor v bodoch 51 a 52 rozsudku Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
rozhodol, ze Komisia moze uplatnit nové pravidlo na vSetky ozndmenia prebiehajiicej $tatnej pomoci,
vritane pripadov, ked ozndmenie predchddzalo uverejneniu tohto nového pravidla. Sidny dvor totiz
bol toho ndzoru, ze pravidld, zdsady a kritérid preskimania zlucitelnosti $titnej pomoci u¢inné v Case
prijatia rozhodnutia Komisie mozno v zdsade povazovat za lepsie prispdsobené kontextu hospoddrskej
siitaze a ze ozndamenie pldnovanej pomoci predstavuje len procesni povinnost, ktord nemoéze mat za
ndsledok stanovenie prdvneho rezimu uplatnitelného na pomoc, ktorej sa tyka. Na zdklade toho Stdny
dvor rozhodol, ze ozndmenie pomoci clenskym Statom nepredstavuje definitivne vytvoreni prdvnu
situdciu. V tomto kontexte treba uviest, Ze v predmetnej veci sa podla mdjho ndzoru moézu pravidld
uplatnené Komisiou (nariadenie ¢. 1370/2007) analogicky ,povazovat za lepsie prisposobené kontextu
hospodarskej sitaze” a napokon skutocnost, ze Clensky $tat sa rozhodne poskytnit protipravnu pomoc
(bez jej ozndmenia) ,nemoze mat za nasledok stanovenie pravneho rezimu uplatnitelného na pomoc,
ktorej sa tyka“. Nemozno totiz vylacit, Ze pomoc vyplatena pred desiatimi rokmi mdze eSte aj dnes

11 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, body 119
az 122).

12 — Pozri najmd rozsudky CNTA/Komisia (74/74, EU:C:1975:59, body 33 az 43); Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80,
EU:C:1981:270); Sofrimport/Komisia (C-152/88, EU:C:1990:259, body 16 a 17), ako aj Driessen a i. (C-13/92 az C-16/92, EU:C:1993:828,
body 30 az 35).

13 — Alebo dokonca pred rozhodnutim sidov Unie, ak posudzuji rozhodnutie Komisie. Stilad s postupom stanovenym zmluvou by mal byt totiz
urcujiicim aj na Gcely rozhodnutia, ¢i je situdcia definitivne vytvorend (existujiica situdcia), alebo ¢i je este otvorend a podlieha normativnym
zmendm (docasna situdcia). Pozri DI BUCCI, V., STOBIECKA, A.: The Temporal Application of the State Aid Rules (Casovéd posobnost
noriem tykajucich sa $tdtnej pomoci). In: EC State Aid Law — Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer
Law International, 2008, s. 319. Pozri tiez s. 318: ,even a national principle of res judicata cannot prevent the recovery of State aid granted
in breach of Community law“ (pozri rozsudok Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434).
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posobit na hospodarsku sttaz. Ide napriklad o pravidelnt prevadzkovi pomoc (ako v predmetnej veci),
pokial takidto pomoc moze viest k definitivnemu zdniku konkurenta na trhu. Takéto trvajuce nésledky
na hospodarsku sataz sa v zdsade lep$ie upravené prdvnou upravou acinnou v case, ked Komisia
prijima svoje rozhodnutie.

32. V bode 53 toho rozsudku Stdny dvor dalej uviedol, Zze ,preto ozndmenie pomoci alebo navrhu
schémy pomoci Clenskym S$tatom nepredstavuje definitivne vytvorenii prdvnu situdciu, z ktorej by
vyplyvalo, ze Komisia sa vyjadruje k ich zlucitelnosti so spolo¢nym trhom, pricom uplatiiuje pravidld
ucinné v case, ked bolo podané toto ozndmenie. Naopak Komisii prinédlezi uplatnit pravidld G¢inné
v case, ked rozhoduje, jediné pravidld, podla ktorych sa posudzuje zdkonnost rozhodnutia, ktoré
v tejto veci prijima“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Domnievam sa opét, Ze aj v predmetnej
veci mala Komisia uplatnit pravidla uc¢inné v case, ked rozhodovala (nariadenie ¢. 1370/2007 a nie
nariadenie ¢. 1191/69).

33. Napokon Sidny dvor v bode 54 rozsudku Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
uviedol, Ze ,v rozpore s tym, ¢o tvrdi Freistaat Sachsen, toto rieSenie nepodnecuje clenské staty k tomu,
aby okamzite poskytli planovani pomoc bez jej ozndmenia s ciefom uplatiiovat na fnu pravny rezim
winny v case tohto poskytnutia. Za predpokladu, Ze zlulitelnost protiprdvnej pomoci so spolocnym
trhom sa vo vsetkych pripadoch posudzuje ku diiu, ked bola poskytnutd, clenské stdaty mozu len velmi
tazko predpokiadat zmeny prdvnej upravy. Okrem toho poskytnutie protiprdvnej pomoci moze
znamenat pre clensky stat, ktory ju poskytol, povinnost vratit protiprdvnu pomoc, ako aj nahradit
skodu sposobent protipravnou povahou tejto pomoci“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Sudny
dvor teda nechal otvorend otdzku, ¢i protiprdvna pomoc musi byt posudzovand podla pravidiel
ucinnych v case, ked bola poskytnutd, pricom predmetnd vec sa tyka casovej pdsobnosti pravidiel na
ozndmend pomoc.

34. Vzhladom na to si myslim, Ze tvrdenia Stidneho dvora na odévodnenie toho, ze ozndmend pomoc
je posudzovand podla pravidiel t¢innych v Case rozhodnutia Komisie a nie v ¢ase ozndmenia, platia
a fortiori na pomoc neoznamenu (protipravnu). Ako Stdny dvor zddraznuje v bode 45 toho istého
rozsudku, ,ozndmenie ndvrhu $titnej pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES je zdkladnou zlozkou
pravidiel Spolocenstva tykajucich sa kontroly tejto pomoci a podniky, ktoré sd prijemcami tejto
pomoci, sa nemo6zu odvoldvat na legitimnu ddveru v zdkonnost tejto pomoci, ak nebola poskytnuta
v stlade s tymto postupom®. Prave preto posudenie zakonnosti pomoci Komisiou urc¢i aktudlne pravne
nasledky minulej udalosti, predovsetkym poskytnutia pomoci bez predchddzajuceho ozndmenia. '

35. Napokon nielen Komisia rozhodla, Ze nariadenie ¢. 1370/2007 predstavuje vhodny pravny zaklad na
posudenie neozndmenej pomoci poskytnutej pred 3. decembrom 2009" — ale aj dozorny orgdn EZVO
sleduje tento pristup.'®

14 — Pozri MAXIAN RUSCHE, T., SCHMIDT, S. The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (ES) No.
1370/2007 to Public Transpor Services. In: European State Aid Law Quarterly, 2/2011, s. 262.

15 — Pozri sporné rozhodnutie, ale aj rozhodnutie Komisie 2011/501/EU z 23. februdra 2011 o $titnej pomoci C 58/06 (ex NN 98/05) Nemecka
pre podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) v rémci dopravného zvdzu Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr (U. v. EU L 210, s. 1).

16 — Rozhodnutie Dozorného dradu EZVO 254/10/COL z 21. juna 2010 tykajuce sa AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene. Toto rozhodnutie
bolo napadnuté v inej Casti vo veci E-14/10, konkurrenten.no/Dozorny urad EZVO. Podla MAXIAN RUSCHE, T. a SCHMIDT, S. c. d,,
s. 262, v danej dobe existovali tri dalie konania zac¢até Komisiou, ktoré prebiehali a boli za¢até na zdklade nariadenia ¢. 1191/69, ale
rozhodlo sa v nich na zdklade nariadenia ¢. 1370/2007, a sice rozhodnutie z 28. novembra 2007, Nemecko — Emsland, C-54/2007;
rozhodnutie Stétna pomoc — Nemecko — Stitna pomoc C 47/07 (ex NN 22/05) — Zmluva o sluzbe vo verejnom zdujme medzi Deutsche
Bahn Regio a spolkovymi krajinami Berlin a Brandenbursko — Vyzva na predlozenie pripomienok podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(U. v. EU C 35, 2008, s. 13) a rozhodnutie zo 16. aprila 2008, Ceska republika — C-17/2008, Usti nad Labem.
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¢) Kvalifikdcia predmetného opatrenia pomoci

36. Ucastnici konania sa zhoduji v tom, Ze pre ozndmend a eéte neposkytnutd pomoc (nivrh titnej
pomoci) je zédkonom uplatnitelnym na preskimanie, ktoré musi vykonat Komisia, vylu¢ne zdkon
winny v case, ked Komisia prijima svoje rozhodnutie. O tejto otdzke sa definitivne rozhodlo
v rozsudku Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, body 50 az 52).

37. Pokial ide o predmetnd vec, plati, Ze sporné opatrenia predstavujd $titnu pomoc a Ze tito pomoc
bola vyplatena danskou vladou v prospech DSB bez ozndmenia Komisii. Danska vldda a DSB vsak
trvajd na zdkonnosti tychto platieb, kedze sporné opatrenia podla nich boli v stlade s ¢lankom 14
nariadenia ¢. 1191/69 a boli preto vynaté, v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia, z oznamovacej
povinnosti.

38. Je pravda, ze Komisia vo svojom rozhodnuti vyslovne nezaujala stanovisko v suavislosti
so zakonnostou tychto platieb neozndmenej pomoci (mimochodom, nie viac ako napadnuty rozsudok).

39. Na zéklade otdzky polozenej Sidnym dvorom na pojedndvani Komisia vysvetlila, Ze ak by, ako tvrdi
DSB, pomoc splnala podmienky vynimky pre kategériu v zmysle skorsieho nariadenia ¢. 1191/69,
nemala by pravomoc prijat sporné rozhodnutie. Prijatim sporného rozhodnutia sa teda Komisia
implicitne domnievala, Ze $titna pomoc bola protipravna. Nekvalifikovala ju vyslovne za protipravnu
na ziadost danskej vlady, ktord sa, ako potvrdila na pojedndvani, chcela vyhnut pripadnému plateniu
urokov zo strany déanskych zeleznic podla judikatary CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79).

40. Podla Komisie v takom pripade dénska vlada mohla napadnut Komisiu z dévodu nedostatku
pravomoci, ¢o neurobila. Komisia zdoéraznuje, podla mojho ndzoru presvedéivej$im sposobom, ze
danska vldda na seba vzala zavdzok napravit nadmernt kompenziciu, bez ktorého by Komisia
neschvdlila predmetntt pomoc. Inymi slovami ddnska vlida nemohla dat tento zdvdzok bez toho, aby
priznala, ze na pomoc sa nevztahovala skupinova vynimka.

d) Napadnuty rozsudok

41. V prvom rade uvddzam, ze vzhladom na dolezitost a zlozitost problematiky sa napadnuty rozsudok
javi velmi stru¢ny (analyza sa nachddza iba v bodoch 34 az 58) a v rozhodujtcej otdzke sa opiera iba
o dva rozsudky Vseobecného sudu'/, mimochodom spochybnenych judikatirou Stdneho dvora'®
a nevysvetluje, ako by clensky $tit pri poruseni ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU dospel k definitivne
vytvorenej pravnej situacii v prave Unie.

42. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku (bod 40) s odvolanim sa na rozsudok SIDE/Komisia
(T-348/04, EU:T:2008:109) uvadza, Zze ,na poskytnuti pomoc, ktord nebola ozndmend, sa uplatnia
hmotnoprdvne normy, ktoré si u¢inné v okamihu poskytnutia pomoci, pokial sa vyhody a nevyhody
vyvolané takou pomocou prejavili v obdobi, pocas ktorého bola dotknutd pomoc poskytovand®. Této
pasaz rozsudku ma in$piruje k nasledujicim komentarom.

43. Po prvé nejde o otdzku, kedy sa vyhody prejavili, ale kedy mézu byt povazované za definitivne
a pravne potvrdené v prave Unie, k ¢omu podla mojho ndzoru méze dojst iba od okamihu, ked
Komisia rozhodne o tychto nasledkoch.

17 — To znamend rozsudky SIDE/Komisia (T-348/04, EU:T:2008:109) a Taliansko/Komisia (T-3/09, EU:T:2011:27). Pozri body 40 a 43
napadnutého rozsudku.

18 — Pozri najmé rozsudky Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709); Diputaciéon Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az
C-470/09 P, EU:C:2011:372), ako aj uznesenie Cantiere navale De Poli/Komisia (C-167/11 P, EU:C:2012:164). V tejto savislosti pozri bod 47
a nasl. tychto navrhov.
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44. Po druhé odlisne od toho, ¢o tvrdi Vseobecny sud, konkurent méze kedykolvek poziadat
vnutrostatny sud, aby zrusil tieto vyhody, ak nedoslo k ozndmeniu. Mimochodom pén Andersen
mohol vyuzit tento opravny prostriedok namiesto stazovania sa na ,retroaktivne® uplatnenie nariadenia
¢. 1370/2007 a na skutoc¢nost, ze Komisii trvalo prili§ dlho, kym prijala sporné rozhodnutie. Sid by
nariadil vratenie pomoci a v danej dobe by uplatnil nariadenie ¢. 1191/69 v suvislosti s otdzkou, ¢i sa
mohla uplatnit skupinovd vynimka.

45. Po tretie myslienka, Ze zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci s pravom Unie je definitivne
potvrdend, ked je pomoc schvilend a spdsobuje ndsledky, je nesprdavna. Hoci je naru$enie
hospodarskej sutaze vlastné pojmu $tdtna pomoc, ktory je objektivnym pojmom (rozsudky Ladbroke
Racing/Komisia, T-67/94, EU:T:1998:7, bod 52, a SIC/Komisia, T-46/97, EU:T:2000:123, bod 83),
skuto¢nostou zostdva, Ze ,posidenie zlucitelnosti opatreni pomoci alebo schém pomoci so spolo¢nym
trhom patri... do vyluénej pravomoci Komisie, ktorej c¢innost je preskimatelnd sidom Unie*
(rozsudok SFEI a i. C-39/94, EU:C:1996:285, bod 42), pricom judikatira v tomto smere priznava
Komisii $irokd mieru volnej Gvahy (rozsudok Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 71).
KedZe zlucitelnost pomoci s pravom Unie méze byt potvrdena len rozhodnutim Komisie, za kontroly
sidu Unie, tato situdcia stale prebieha v okamihu, ked Komisia prijima svoje rozhodnutie a kazda
zmena v pravnom prostredi, ku ktorej dojde pred tymto rozhodnutim, musi byt vzatd do uvahy."”

46. Po stvrté nie je spravne uviest, Zze vyhody a nevyhody vyplyvajice z poskytnutia protipravnej
pomoci sa prejavili pocas obdobia, v priebehu ktorého bola predmetnd pomoc vyplatend. Ako totiz
uviedol generdlny advokat Alber vo svojich navrhoch, ktoré predniesol v spojenych veciach Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:106, body 143 a 144), ,ucinok
protipravnej pomoci zotrvava az do jej vratenia. Hoci sa vyhoda uz priamo neuvadza v uctovnej
zévierke podniku niekolko rokov po poskytnuti pomoci, pomoc trvalo posilnila sitazné postavenie
podniku, ktory bol jej prijemcom, v porovnani s ostatnymi podnikmi, ktoré neziskali podporu
[a] ulohou Komisie nie je presunit sa do doby poskytnutia pomoci a posudit iba Gc¢inok, ktory mala
v danej dobe. Naopak, Komisia musi chréanit aktudlnu hospodérsku sttaz posudenim ucinku pomoci
(trvajuceho) vo vztahu ku kritéridm uplatnitelnym v dobe prijatia rozhodnutia“.

47. V kazdom pripade si myslim (tak ako Komisia), Ze tvrdenia, o ktoré sa opiera rozsudok
SIDE/Komisia (T-348/04, EU:T:2008:109) a napadnuty rozsudok, boli Sidnym dvorom kategoricky
zamietnuté v rozsudku Diputaciéon Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P,
EU:C:2011:372), kde Stdny dvor v bodoch 125 az 127 uviedol, najprv, ze uplatnenie novych pravidiel
na protipravnu pomoc sa nevztahuje na skor vzniknutt situdciu, ale na prebiehajticu situdciu, a potom
ze ucinné uplatnenie politiky hospodérskej sutaze vyzaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prisposobit
svoje posudenie potrebam tejto politiky, a napokon, zZe clensky stat, ktory neoznamil schému pomoci
Komisii, nemdze oddvodnene ocakdvat, ze tito schéma bude posidend s ohladom na normy
uplatnitelné v dobe jej prijatia.

48. To znamend, ze Komisia md pravo uplatnit nové pravidld tykajice sa zlucitelnosti, ked posudzuje
poskytnutd a neozndmenu pomoc. Zatial ¢o predmetnd vec sa tykala zdkonnosti prechodnych
pravidiel stanovenych v usmerneniach prijatych Komisiou, Sidny dvor na podporu svojich tvrdeni
citoval rozsudok Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), ktory sa tykal legislativnych
ustanoveni, ¢im sa podla mojho nédzoru stédva zbytocnym pokus VSeobecného sudu v bode 55
napadnutého rozsudku izolovat rozsudok Diputacion Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az
C-470/09 P, EU:C:2011:372), pretoze sa tykal iba uplatnenia usmerneni.

19 — DI BUCCI, V., STOBIECKA, A.;: c. d,, s. 326.
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49. Rovnaké tvrdenia sa uplatnia mutatis mutandis na druhy rozsudok, o ktory sa Vseobecny sud
opiera v bode 40 napadnutého rozsudku, a sice rozsudok Taliansko/Komisia (T-3/09, EU:T:2011:27).%
Tento rozsudok, ktory sa mimochodom tykal ozndmenej pomoci, opomenul zohladnit, tak
ako rozsudok SIDE/Komisia (T-348/04, EU:T:2008:109), rozhodujuci faktor zdoérazneny Studnym
dvorom v rozsudkoch Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) a Diputacién Foral de
Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372) bez ohladu na to, ¢i pomoc bola
alebo nebola ozndmend, a sice Ze situdcia suvisiaca s touto pomocou nemoéze byt povazovanid za
definitivhu, kym Komisia nerozhodne o jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom — a dokonca kym toto
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost (rozsudok Spanielsko/Komisia, C-169/95, EU:C:1997:10,
bod 53).

50. Pokial ide o tvrdenie pdna Andersena, podla ktorého md pravo na pravnu istotu a teda pravo
vediet, aké pravo sa uplatniuje na pomoc, ktora ziskal jeho konkurent, staci uviest, ze podla judikatary
Stdneho dvora neexistuje ochrana voc¢i zmene pravidiel a teda voc¢i novym pravidlam, ktoré sa
uplatiiuji na trvajice situdcie (pozri judikatdiru citovand v bode 15 tychto navrhov).

e) Navrh

51. Sdhrne preto situdciu suvisiacu s pomocou, ozndmenou alebo neozndmenou, nemozno povazovat
za definitivnu, kym rozhodnutie Komisie o zlucitelnosti pomoci nenadobudne prévoplatnost.

52. Vréatenie pomoci totiz mozno nariadit az do toho okamihu bud Komisiou, alebo vnutrostatnym
studom.

53. Okrem toho s ¢lenskym $tatom, ktory porusi povinnosti ozndmenia a zastavenia konania ulozené
¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, sa nemdze zaobchddzat priaznivejsie ako s ¢lenskym Statom, ktory splnil
tieto povinnosti. Totiz, ,a breach of the standstill obligation may not lead to a better position with
respect to cases that were notified to the Commission in a legally compliant manner“?".

54. Napokon je jasné, ze nie je vhodné ani chranit prijemcu protiprdvnej pomoci voci zmene
hmotnopravnych noriem uplatnitelnych na posudzovanie zlucitelnosti tejto pomoci Komisiou.

55. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho préavneho posudenia, ked vyhovel
tretiemu zalobnému dévodu pédna Andersena a rozhodol, ze zlucitelnost neoznidmenej pomoci so
spolo¢nym trhom mala byt posidend s ohladom na pravidld ac¢inné v case jej poskytnutia
a ze napadnuty rozsudok musi byt zruseny. Sidny dvor by mal preto zamietnut tento treti zalobny
dovod uplatneny v prvostupnovom konani ako neddévodny.

56. Pokial ide o prvy a druhy zalobny d6vod, uplatnené v prvostupniovom konani (pozri body 20 a 21
napadnutého rozsudku), o tychto Sddny dvor nemoéze rozhodnat predovsetkym preto, ze ich
preskimanie vyzaduje overenie ddvodnosti komplexnych ekonomickych posideni vykonanych
Komisiou, ¢o prindlezi VSseobecnému sudu.

B — O vzdjomnych odvolaniach DSB a Ddnskeho krdlovstva

57. Tieto dve vzadjomné odvolania sa v podstate tykaju tej istej otazky a prekryvaji sa takym sposobom,
ze je vhodné preskumat ich spolo¢ne.

20 — Na ucely tohto odvolania je vhodné uviest, ze tento rozsudok sa v podstate zhoduje s rozsudkom Cantiere navale De Poli/Komisia
(T-584/08, EU:T:2011:26). Tieto dva rozsudky boli predmetom odvolania, ktoré viedlo k prijatiu uzneseni Cantiere navale De Poli/Komisia
(C-167/11 P, EU:C:2012:164) a Taliansko/Komisia (C-200/11 P, EU:C:2012:165).

21 — LIPINSKY, J.: c. d.
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1. Zhrnutie argumentécie ucastnikov konania

58. DSB uvadza jediny dovod, a sice, ze potencidlne nespravne uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007
Komisiou by nemalo mat ziaden ac¢inok na platnost sporného rozhodnutia, kedze uplatnenie nariadenia

¢. 1191/69 by Komisiu nepriviedlo k odlisnému zdveru v suvislosti so zluditelnostou predmetnej
pomoci.

59. Danska vlada tvrdi, Ze Vseobecny sid v bode 50 napadnutého rozsudku skreslil obsah sporného
rozhodnutia, domnievajuc sa, Ze posudenie predmetnej pomoci bolo vykonané iba na zdklade
nariadenia ¢. 1370/2007. Uvadza argumentdciu, ktord sa v podstate zhoduje s argumentaciou DSB.

60. DSB zdoraznuje, vychadzajic zo znenia sporného rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim o zacati
konania, Ze podla ustélenej judikatury je rozhodnutie dostatocne od6vodnené vtedy, ak odkazuje na
dokument, ktory uz ma osoba, ktorej je rozhodnutie urcené, k dispozicii, a obsahujtci skuto¢nosti, na
ktorych institicia zalozila svoje rozhodnutie (rozsudok Bundesverband deutcher Banken/Komisia,
T-36/06, EU:T:2010:61, bod 53 a citovana judikattra).

61. Podla DSB bol Vseobecny sid povinny rozhodnut, ¢i vyklad nariadenia ¢. 1191/69, ktory vykonala
Komisia, a zdvery vyvodené z tohto vykladu boli sprdvne. DSB v tomto smere pripomina, Zze podla
ustdlenej judikatdry nespravne pravne postudenie neodévodnuje zrusenie sporného rozhodnutia, pokial
by Komisia bez tohto pochybenia prijala rovnaké rozhodnutie (pozri najmé rozsudok Falck a Acciaierie
di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 122).

62. Danska vlida uvadza, ze Vieobecny std porusil pravo Unie, ked v bode 58 napadnutého rozsudku
zamietol tvrdenia snaziace sa preukdzat, ze uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007 predstavuje formalnu
nezrovnalost, ktord nemoéze mat vplyv na obsah sporného rozhodnutia.

63. Dénska vlida sa napokon domnieva, Ze stav konania dovoluje rozhodnut vo veci a Stidny dvor ma
rozhodntt, ze sporného rozhodnutie nemoéze byt zrusené z dovodu, Ze Komisia ho zalozila na
nariadeni ¢. 1370/2007, kedze podmienky, ktorym podliecha v zmysle nariadenia ¢. 1191/69 ndhrada
v ramci zmlav o dopravnych sluzbich vo verejnom zdaujme, si rovnaké alebo menej prisne nez
podmienky vyzadované nariadenim ¢. 1370/2007.

64. Komisia v podstate podporuje tvrdenie DSB, s vynimkou tvrdenia uvedeného v bode 61 tychto
navrhov, pretoze sa domnieva, ze sporné rozhodnutie uvddza analyzu spornej pomoci s ohladom na
obe nariadenia.

2. Analyza

65. Vzajomné odvolania kladu otazku, ¢i Komisia zalozila vyrok sporného rozhodnutia na preskimani
spornej pomoci len s ohladom na nariadenie ¢. 1370/2007, alebo aj na nariadenie ¢. 1191/69.

66. Podla pana Andersena zaver Vseobecného sudu, podla ktorého Komisia urobila toto preskimanie
iba na zdklade nariadenia ¢. 1370/2007, vyplyva z ododvodneni 307, 314, 397 a 398 sporného
rozhodnutia a ide o skutkovi otazku, ktord nemodze byt predmetom postdenia zo strany Stidneho
dvora.

67. Nemozem suhlasit s tymto tvrdenim, lebo vyklad sporného rozhodnutia je jasne pravnou otdzkou.

Zo znenia oddvodneni 304, 307, 314 a 397 tohto rozhodnutia vyplyva, ze Vseobecny sid dospel
k spravnemu zaveru, Ze Komisia v danom rozhodnuti uplatnila vylu¢ne nariadenie ¢. 1370/2007.
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68. Vseobecny std sprdvne rozhodol, ze odévodnenie 398 sporného rozhodnutia (podla ktorého by
uplatnenie nariadenia ¢. 1191/69 neviedlo k odlisSnému rozhodnutiu) nestacilo na to, aby bolo mozné
uzavriet, Ze Komisia zalozila svoje postdenie na dvoch nariadeniach, a to o to viac, Ze tvrdeniu
Komisie nepredchéddzalo ziadne preskiimanie s ohladom na toto nariadenie.

69. Napokon samotnd Komisia v danom oddvodneni uznava, Zze hmotnopravne ustanovenia nariadenia
€. 1191/69 st len ,v podstate podobné“ normam nariadenia ¢. 1370/2007.

70. Ako uviedol pan Andersen, rozsudky uvedené DSB neumoznuju dospiet k inému ziveru.
Vseobecny sid v bode 75 rozsudku Gonzéles a Diez/Komisia (T-25/04, EU:T:2007:257) uviedol, Ze
predmetné hmotnopravne ustanovenia boli ,rovnaké”, ¢o neplati v prejedndvanej veci. Pokial ide
o rozsudok Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02,
EU:T:2009:314), postaci uviest, ze VSeobecny sud v bode 221 zddraznil, Ze predmetnd pomoc bola
prevadzkovou pomocou, ktord nemohla byt vyhldsend za zlucitelnd s ohladom na ¢ldnok 107 ods. 3
pism. c) ZFEU nezdvisle na uplatnitelnych usmerneniach. Pokial ide o rozsudok CMA CGM
a i./Komisia (T-213/00, EU:T:2003:76), netyka sa $titnej pomoci, ale kartelu, ktory by bol v kazdom
pripade v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

71. Odkaz na rozhodnutie o zacati konania na tom ni¢ nemeni, kedZze Komisia v nnom iba uvddza
argumentaciu ucastnikov konania, ako aj to, Ze md pochybnosti o doévodnosti argumenticie DSB
a danskej vlady. Preto judikatira Vseobecného sudu, na ktort sa DSB odvoldava v bode 60 tychto
navrhov, nie je relevantna.

72. Na tGcely potvrdenia konstatovania Komisie, podla ktorého by uplatnenie nariadenia ¢. 1191/69
neviedlo k odlisnému zaveru nez je zaver uvedeny v spornom rozhodnuti, mal VSeobecny sud vykonat
svoje vlastné postudenie spornej pomoci s ohladom na dané nariadenie, ¢o mu neprindlezi v rdmci
zaloby o zrusenie.

73. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzdjomné odvolania DSB a Dénskeho krélovstva treba zamietnut.

V — Navrh

74. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tiinie Andersen/Komisia (T-92/11, EU:T:2013:143),

— rozhodol, Ze treti zalobny dovod vzneseny na prvom stupni je nedovodny a vratil vec VSeobecnému
sudu Eurdpskej inie na preskimanie prvého a druhého zalobného dovodu, vznesenych na prvom
stupni,

— zamietol vzdjomné odvolania Danske Statsbaner (DSB) a Danskeho kralovstva,

— rozhodol, Ze o trovach konania na oboch stupnoch sa rozhodne neskor.
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