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Comisia Europeana
impotriva

Jorgen Andersen

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de autoritatile daneze in favoarea intreprinderii
publice Danske Statsbaner (DSB) — Contracte de servicii publice pentru prestarea de servicii de
transport feroviar de calitori intre Copenhaga (Danemarca) si Ystad (Suedia) — Decizie prin care
ajutorul este declarat compatibil cu piata interna in anumite conditii — Aplicare in timp a normelor de
drept material”

1. Prin prezentul recurs, Comisia Europeana solicita cu titlu principal anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene Andersen/Comisia (T-92/11, EU:T:2013:143, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a anulat in parte Decizia Comisiei privind contractele de servicii publice de
transport incheiate intre Ministerul Transporturilor danez si Danske Statsbaner” si respingerea cererii
de anulare a deciziei in litigiu. In subsidiar, Comisia solicitd Curtii declararea ca nefondat a celui de al
treilea motiv invocat in prima instanta si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului. Acest recurs
priveste aplicarea in timp a normelor materiale referitoare la ajutoarele de stat si subliniaza
complexitatea subiectului. Recursul ridica in special problema daca ajutoarele de stat nenotificate, in
discutie in spetd, se incadreaza, pentru anii 2002-2008, intr-o situatie implinitd anterior, astfel cum a
statuat in esentd Tribunalul, sau intr-o situatie in curs, astfel cum sustine Comisia. Prin recursurile
incidente, Danske Statsbaner (DSB) (denumita in continuare ,DSB”) si Regatul Danemarcei solicita de
asemenea Curtii anularea hotérarii atacate.

I — Istoricul litigiului

2. Domnul Andersen desfisoara, sub denumirea comerciala Grahundbus v/Jergen Andersen, activitati
de transport cu autocarul in Danemarca si in strdinitate. Acesta asigurd, printre altele, o ruta intre
Copenhaga (Danemarca) si Ystad (Suedia), unita pe cale navigabild de insula Bornholm (Danemarca).
DSB este operatorul feroviar istoric in Danemarca. La data la care au avut loc faptele in cauzd, aceasta
din urma era detinuta in intregime de statul danez si asigura doar servicii de transport feroviar de
calatori si servicii conexe.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Decizia 2011/3/UE din 24 februarie 2010 [ajutor de stat C 41/08 (ex NN 35/08)] (JO 2011, L 7, p. 1, denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).
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3. De la eliminarea monopolului DSB, la 1 ianuarie 2000, existd in Danemarca doud regimuri pentru
prestarea de servicii de transport feroviar de caldtori, si anume traficul liber, exploatat pe baza
comerciald, si traficul de serviciu public, reglementat de contracte de servicii publice prin care se
poate prevedea plata de compensatii pentru rutele operate.

4. In perioada cuprinsi intre anul 2000 si anul 2004, DSB a beneficiat de un contract de servicii
publice de transport vizand liniile magistrale si liniile regionale. De la 15 decembrie 2002, contractul
respectiv privea si ruta dintre Copenhaga si Ystad, care era supusa anterior unui regim de trafic liber.
Pentru perioada cuprinsa intre anul 2005 si anul 2014, DSB a beneficiat de un nou contract de servicii
publice de transport vizand liniile magistrale si liniile regionale, precum si rutele internationale cu
Germania si ruta dintre Copenhaga si Ystad.

5. In urma a doua plangeri, inclusiv cea care provenea de la domnul Andersen, impotriva contractelor
de servicii publice de care beneficiaza DSB, Comisia a decis, la 10 septembrie 2008, initierea procedurii
oficiale de investigare prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE (denumita in continuare ,decizia de
initiere a procedurii”). In urma procedurii mentionate, Comisia a adoptat, la 24 februarie 2010, decizia
in litigiu, al carei articol 1 are urmétorul cuprins:

»Contractele de servicii publice de transport incheiate intre Ministerul Transporturilor danez si [DSB]
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) [TFUE].

Aceste ajutoare de stat sunt compatibile cu piata interna in temeiul articolului 93 [TFUE], daca se
respecta dispozitiile articolelor 2 si 3 din prezenta decizie.”

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

6. In sustinerea actiunii in anularea deciziei in litigiu, domnul Andersen a invocat trei motive,
intemeiate, primul, pe o eroare de drept, in sensul ca Comisia ar fi considerat ca guvernul danez nu
savarsise o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a calificat ruta Copenhaga-Ystad drept ,serviciu
public” si prin includerea acesteia in mecanismul contractelor de servicii publice, al doilea, pe o eroare
de drept, in sensul cd Comisia nu ar fi dispus recuperarea compensatiei excedentare incompatibile ca
urmare a dividendelor platite de DSB actionarului sdu, statul danez, si, al treilea, pe o eroare de drept,
in sensul cd Comisia ar fi aplicat Regulamentul (CE) nr. 1370/2007° despre care se pretinde ci nu se
aplicd in timp, in locul Regulamentului (CEE) nr. 1191/69*, despre care se pretinde ca se aplicd in
timp. Tribunalul a admis al treilea motiv si, in consecintd, a anulat articolul 1 al doilea paragraf din
decizia in litigiu.

III — Procedura in fata Curtii

7. Prin Ordonanta din 3 aprilie 2014, presedintele Curtii a admis cererea de interventie formulata de
Dansk Tog, asociatie de drept danez, cu sediul in Copenhaga, in sustinerea concluziilor domnului
Andersen. La sedinta care a avut loc la 10 martie 2015, Comisia, domnul Andersen, Dansk Tog,
Regatul Danemarcei, precum si DSB au depus observatii (aceste din urma doua parti intervenind si la
Tribunal, in sustinerea concluziilor Comisiei).

3 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
céltori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (JO L 315, p. 1).

4 — Regulamentul Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile inerente notiunii de serviciu
public in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cai navigabile interioare (JO L 156, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 25).
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IV — Apreciere

A — Cu privire la recursul Comisiei

8. Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca DSB si guvernul danez au introdus cate douda memorii
identice, primele sub denumirea ,memoriu in raspuns”, iar celelalte sub denumirea ,recurs incident”.
Avand in vedere faptul cd toate aceste memorii concluzioneazd in sensul anuldrii hotérarii atacate,
trebuie sd se considere ca memoriile in raspuns sunt inadmisibile intrucat nu concluzioneazd, astfel
cum prevede articolul 174 din Regulamentul de procedura al Curtii, in favoarea admiterii sau a
respingerii recursului. Argumentele invocate de DSB si de guvernul danez vor figura, asadar, doar in
sectiunile referitoare la recursurile incidente respective.

1. Sinteza argumentelor partilor

9. Comisia considera ca aprecierea ajutorului in discutie in temeiul Regulamentului nr. 1370/2007 nu
implica o aplicare retroactivd a regulamentului mentionat, ci era conforma cu principiul aplicarii
imediate.

10. Domnul Andersen considerd in esentd cd, in principiu, normele de drept nu se aplica retroactiv,
dar ca legiuitorul poate, in mod exceptional, sa confere un efect retroactiv unui act juridic. Un ajutor
precum cel din spetd ar urmadri si subventioneze mentinerea unei anumite activititi care, in lipsa
ajutorului, ar fi deficitara si, asadar, ar fi probabil abandonatd. Or, in aceste conditii, norma cea mai
adaptata ar fi cea care se aplica in momentul in care ajutorul a fost platit si si-a produs efectele
asupra concurentei (ceea ce ar reiesi si din jurisprudenta privind ajutoarele ilegale).

11. Dansk Tog considera ci aplicarea in timp a dreptului trebuie si fie determinatd, cu riscul de a fi
arbitrara, in functie de singurul factor obiectiv, si anume momentul in care ajutorul este platit si
produce efecte asupra pietei. Criteriul propus de Comisie i-ar oferi posibilitatea de a decide in mod
arbitrar legea aplicabild prin accelerarea sau prin amanarea deciziei sale. De altfel, Dansk Tog nu este
convinsa ca aplicarea Regulamentului nr. 1191/69 ar fi avut acelasi rezultat ca aplicarea Regulamentului
nr. 1370/2007.

2. Analiza

a) Jurisprudenta cu privire la aplicarea in timp a normelor materiale

12. Mai intdi, este important si se distingd retroactivitatea (,echte Riickwirkung”)® de aplicarea
imediata (,unechte Riickwirkung”).

13. In continuare, este necesar si se realizeze o distinctie intre, pe de o parte, aplicarea unei norme noi
efectelor viitoare ale unei situatii nascute sub imperiul normei vechi (situatie provizorie)°® si, pe de alta
parte, aplicarea acestei norme unei situatii definitiv implinite sub imperiul normei vechi (situatie
existenta).

5 — O aplicare retroactiva poate fi contrari principiilor generale ale increderii legitime si securititii juridice. In ceea ce priveste acest din urma
principiu, a se vedea Skouris, V., ,La sécurité juridique dans l'ordre juridique communautaire”, in Mélanges Michael P. Stathopoulos
(Timitikos tomos Mich. P. Stathopoulou), tomul II, Atena-Komotini, 2010, p. 2507. A se vedea in acest context in special Lipinsky, J., ,Man of
Steel? The General Court and the Principle of Legal Certainty: Annotation on the Judgment in Case T-308/00 RENV, Salzgitter AG”, in
European State Aid Quarterly, 2/2014, p. 368.

6 — Expresia ,situatie provizorie” este utilizatd in special in Hotarérea Ferriere Nord/Comisia (T-176/01, EU:T:2004:336, punctul 139), pentru a
distinge cele doua situatii. Expresia ,situatie provizorie” ar putea fi utilizatd si pentru a desemna contrariul situatiei ,implinite anterior”.
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14. De foarte mult timp, Curtea considera cd, ,potrivit unui principiu general recunoscut, legile de
modificare a unei dispozitii legislative se aplicd, cu exceptia derogarii, efectelor viitoare ale unor
situatii ndscute sub imperiul legii vechi””.

15. In plus, ,[t]rebuie [...] amintit ci, desi principiul increderii legitime se inscrie printre principiile
fundamentale ale Comunitatii, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca acest principiu nu poate fi
extins pand la a impiedica, in general, o reglementare noud sa se aplice efectelor viitoare ale situatiilor
ndscute sub imperiul reglementérii anterioare” (a se vedea in special Hotarérea Butterfly Music,
C-60/98, EU:C:1999:333, punctul 25).

16. Ca exemplu de ,situatie provizorie” vom aminti situatia de fapt din cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22), care privea un studiu de
evaluare a impactului asupra mediului. Autoritatile incepuserd acest studiu sub imperiul normelor
anterioare, insd dreptul Uniunii conferise organizatiilor neguvernamentale (ONG) un nou drept de a
contesta acest gen de studiu. Curtea a hotdrat cd noua normd se aplica fara intarziere situatiei in
cauza.

17. Ca alt exemplu de ,situatie provizorie” ne putem referi si la situatia de fapt cu care era sesizata
Curtea in Hotérarea Bauche si Delquignies (96/77, EU:C:1978:26)° care privea contracte incheiate in
sectorul zahdrului sub imperiul unei norme anterioare. Pentru a fi in masura sia exporte zahirul,
societatea avea nevoie de o licenta de export, care putea fi emisa doar in cadrul normei noi. Curtea a
statuat cd norma noud trebuia aplicatd, chiar daca contractele in discutie fuseserd incheiate sub
imperiul normei anterioare.

18. In schimb, pentru ,situatiile existente” sau, pentru a relua termenii Curtii, pentru ,situati[ile]
juridic[e] definitiv[..] [constituite]” (Hotérarea Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
punctul 53), Curtea considera cd, ,in vederea garantirii respectarii principiilor securitétii juridice si
increderii legitime, normele comunitare de drept material trebuie interpretate in sensul ca nu au in
vedere situatii implinite anterior intrarii lor in vigoare decat in masura in care rezultd in mod clar din
formularea, din finalitatea sau din economia acestora ca trebuie s le fie atribuit un asemenea efect”
(Hotararea GruSa Fleisch, C-34/92, EU:C:1993:317, punctul 22).

19. Ca exemplu de ,situatie existenta”, Comisia a amintit in sedintd inregistrarea unei mdrci. Astfel,
momentul acestei decizii a unui organ al Uniunii (a se vedea Hotararea Bavaria, C-120/08,
EU:C:2010:798) stabileste definitiv situatia juridicd creatd de acest act al Uniunii. Situatia este aceeasi
si in cazul unei decizii de stabilire a unei taxe vamale de catre autoritatile competente, in spetd, in
Hotérarea Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136), autoritatile vamale germane.

20. Dupd cum a aratat avocatul general Cosmas in Concluziile prezentate in cauza Andersson si
Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, punctul 58), ,trebuie si se analizeze de fiecare data
momentul in care o situatie juridica este stabilitd definitiv, intrucat acesta este criteriul pentru
alegerea normei de drept aplicabile. In aceasti privint3, este important si se examineze dimensiunea
temporald a situatiilor juridice si in special sa se faca distinctia dintre situatia momentana si situatia
durabild. In primul caz, situatia este definitivi chiar in momentul in care aceasta apare, astfel incat
este foarte usor si se stabileascd norma aplicabild. In al doilea caz, se scurge un anumit interval de

7 — Hotarérea Westzucker (1/73, EU:C:1973:78). Aceasta in conditiile in care avocatul general Roemer apreciase, in Concluziile prezentate in
aceastd cauzd, cd ,nu exista niciun principiu general potrivit caruia dispozitiile de modificare a dreptului public ar trebui si se aplice in
principiu imediat situatiilor care nu sunt stabilite inca in mod definitiv: chiar si in absenta unei dispozitii explicite in acest sens” (a se vedea
Concluziile prezentate in cauza Westzucker, 1/73, EU:C:1973:61, p. 737). A se vedea de asemenea Hotdrarea Singer, cunoscuta sub numele
»Hessische Knappschaft” (44/65, EU:C:1965:122, p. 1200) si Hotararea Licata/CES (270/84, EU:C:1986:304, punctul 31).

8 — A se vedea de asemenea Hotararile Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, punctul 21 si urm.) si Balazs (C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26,
punctul 30 si urm.).
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timp intre aparitia si definitivarea situatiei; in acest interval este posibil si fi fost aduse modificari
dreptului pozitiv, ceea ce poate implica o alegere gresiti a temeiului juridic. In orice situatie, este
important, asa cum am ardtat, sa se examineze norma in vigoare in momentul in care situatia juridica
dobandeste un caracter definitiv”.

b) Aplicarea in cazul ajutoarelor de stat

21. Articolul 88 alineatul (3) ultima tezad CE [devenit articolul 108 alineatul (3) ultima tezi TFUE] ,se
intemeiaza pe obiectivul preventiv de garantare a faptului cd un ajutor incompatibil nu va fi pus
niciodata in aplicare. Acest obiectiv este indeplinit, intr-o prima etapa, in mod provizoriu, prin
intermediul interdictiei pe care aceasta dispozitie o prevede si, in a doua etapd, in mod definitiv, prin
intermediul deciziei finale a Comisiei, care, atunci cind este negativd, se opune pe viitor punerii in
aplicare a proiectului de ajutor notificat” (Hotararea CELF si ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 47). Prin urmare, potrivit punctului 48 din aceeasi
hotérare, ,[m]dsura de prevenire astfel organizata urmareste [...] sa fie puse in aplicare doar ajutoarele
compatibile. In vederea realizirii acestui obiectiv, punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este
aménata pana cand incertitudinea privind compatibilitatea acestuia este eliminatd prin decizia finala a
Comisiei”.

22. De asemenea, din cauza interdictiei de punere in aplicare previzute la articolul 108 alineatul (3) a
treia tezd TFUE, atunci cand masuri de ajutor nationale incalcd interdictia, aceasta are drept consecinta
juridicd nelegalitatea masurilor respective (a se vedea in special Hotédrdrea Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 28).

23. In plus, ,[c]u riscul de a aduce atingere efectului direct al articolului 88 alineatul (3) ultima tezi CE
si de a incélca interesele justitiabililor pe care instantele nationale au drept misiune sa le protejeze, o
decizie a Comisiei prin care se declard un ajutor nenotificat compatibil cu piata comuna nu are drept
consecintd regularizarea a posteriori a actelor de punere in aplicare care sunt lipsite de validitate ca
urmare a faptului ca au fost adoptate cu incélcarea interdictiei prevazute de aceasta dispozitie. Orice
alta interpretare ar determina favorizarea nerespectarii de cétre statul membru in cauza a dispozitiei
mentionate si ar priva-o de efectul sdu util” si, ,in cazul in care, in cadrul unui proiect de ajutor,
compatibil sau incompatibil cu piata comund, faptul de a nu respecta articolul 88 alineatul (3) CE nu
implica mai multe riscuri sau sanctiuni decit respectarea aceleiasi dispozitii, incurajarea statelor
membre si notifice si sd astepte o decizie referitoare la compatibilitate ar fi considerabil redusi si, in
consecintd, aceeasi situatie s-ar regasi cu privire la intinderea controlului Comisiei” (Hotararea
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punctele 41 si 42 si jurisprudenta
citatd).

24. Dupa cum a aratat Comisia, dacd, chiar respectand normele si notificaind la timp proiectele sale de
a acorda un ajutor, un stat membru nu se poate astepta sd definitiveze cadrul in temeiul céruia
proiectele sale vor fi evaluate, cum ar putea atinge un astfel de rezultat prin eludarea acestor norme si
prin punerea in aplicare a ajutorului inainte de a-l notifica Comisiei in scopul autorizirii prealabile a
acestuia? Astfel, potrivit unui principiu constant si logic al controlului ajutoarelor de stat, un stat
membru care actioneazd cu incalcarea obligatiilor de notificare si de suspendare impuse de
articolul 108 alineatul (3) TFUE nu poate fi tratat mai favorabil decat un stat membru care respecta
aceste obligatii’.

9 — A se vedea in special Hotarérile Franta/Comisia (C-301/87, EU:C:1990:67, punctul 11) si Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, EU:T:2011:493, punctul 91).
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25. In plus, in cazul in care instantele nationale nu sunt competente si se pronunte cu privire la
compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata interna in conformitate cu articolul 107 alineatele (2)
si (3) TFUE, aceasta apreciere finald fiind de competenta exclusivi a Comisiei [a se vedea in special
Hotararea Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 27), situatia este diferitd in privinta
interdictiei de punere in aplicare prevazute la articolul 108 alineatul (3) a treia teza TFUE. Astfel,
aceasta este imediat aplicabila (Hotararea Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, punctul 41). Este motivul pentru care instanta nationalad este obligatd, de exemplu, sa
ordone beneficiarilor rambursarea unui ajutor ilicit (Hotararea Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, punctele 33-36). Prin urmare, interdictia de punere in aplicare poate determina
consecinte negative pentru particular, chiar dacd Curtea a subliniat uneori in jurisprudenta sa ca
instantele nationale trebuiau ,sa garanteze” justitiabililor ca vor fi avute in vedere toate consecintele
unei incilcari a interdictiei de punere in aplicare .

26. Cu toate acestea, instantele nationale trebuie sa respecte in general si in mod complet interdictia de
punere in aplicare (Hotararea Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 29) si, astfel, sd ia
in considerare pe deplin interesul Uniunii (Hotirarea Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, punctul 48). Acesta este motivul pentru care instanta nationald trebuie nu numai s
asigure protectia drepturilor individuale, dar si s faca tot ceea ce este posibil pentru a contribui in
mod efectiv la punerea in practicd a interdictiei de punere in aplicare previzute la articolul 108
alineatul (3) a treia tezd TFUE'. Este posibil sa fie necesar de asemenea si se opuni interdictia de
punere in aplicare in cazul unei cereri care ar putea urmadri sa extinda recurgerea la un ajutor care nu
este notificat, pentru a evita extinderea sferei beneficiarilor unui ajutor ilegal (a se vedea in acest sens
Hotararea Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 49).

27. Astfel, ,notificarea ajutoarelor de stat este un element central al mecanismului comunitar de
control privind aceste ajutoare si [...] intreprinderile care beneficiazd de aceste ajutoare nu se pot
prevala de increderea legitima in legalitatea acestor ajutoare dacd acestea nu au fost acordate cu
respectarea acestei proceduri” (Hotararea Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 104
si jurisprudenta citata).

28. In concluzie, desi este adevirat ci, potrivit jurisprudentei'?, limitele privind aplicarea imediati a
normelor materiale sunt destinate sa apere principiile securitatii juridice si increderii legitime, aceste
limite nu pot actiona in ceea ce priveste ajutorul ilegal (sau ajutorul notificat, pana in momentul in
care Comisia il autorizeaza). In sistemul si in logica controlului exercitat in privinta ajutoarelor de
stat, situatia nu este, in mod evident, stabilita imediat si definitiv prin notificarea sau acordarea
ajutorului, ci ramane deschisd pand la adoptarea unei decizii a institutiilor Uniunii.

29. Astfel, un ajutor ilegal nu poate fi considerat ca fiind definitiv implinit si, in consecinta, acesta
constituie nu o situatie existentd, ci o situatie provizorie, intrucat Comisia este singurul organ
competent sa aprecieze legalitatea sau nelegalitatea masurii nationale in discutie, care nu a putut crea,
asadar, o ,situatie juridica definitiv[...] [constituitd]” inaintea deciziei Comisiei .

10 — A se vedea in special Hotédrérea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 27).

11 — A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420,
punctele 119-122).

12 — A se vedea in special Hotararile CNTA/Comisia (74/74, EU:C:1975:59, punctele 33-43), Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80,
EU:C:1981:270), Sofrimport/Comisia (C-152/88, EU:C:1990:259, punctele 16 si 17), precum si Driessen si altii (C-13/92-C-16/92,
EU:C:1993:828, punctele 30-35).

13 — Inainte chiar de hotirarea instantelor Uniunii in cazul in care acestea sunt sesizate cu decizia Comisiei. Astfel, conformitatea cu procedura
stabilitd prin tratat ar trebui si fie elementul determinant pentru a decide daci o situatie este stabilita definitiv (situatie existentd) sau dacd
aceasta este incd deschisa si supusd modificarilor normative (situatie provizorie). A se vedea Di Bucci, V., si Stobiecka, A., ,The Temporal
Application of the State Aid Rules” (,Aplicarea in timp a normelor privind ajutoarele de stat”), in EC State Aid Law - Le droit des aides
d’Etat dans la CE — Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law International, 2008, p. 319. A se vedea
de asemenea p. 318: ,even a national principle of res iudicata cannot prevent the recovery of State aid granted in breach of Community
law” (a se vedea Hotérarea Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434).
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30. Jurisprudenta Curtii cu privire la ajutoarele notificate confirma aceasta concluzie.

31. Curtea a statuat, la punctele 51 si 52 din Hotararea Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709), cd Comisia poate aplica o normd noud tuturor notificarilor ajutoarelor de stat
pendinte, inclusiv in cazurile in care notificarea era anterioara publicarii acestei norme noi. Astfel,
Curtea a considerat ca normele, principiile si criteriile de apreciere a compatibilititii ajutoarelor de
stat, in vigoare la data la care Comisia adoptd decizia cu privire la compatibilitate, pot fi, in principiu,
considerate ca fiind mai bine adaptate contextului concurential si ca notificarea proiectelor de ajutor
nu constituie decat o obligatie procedurald, care nu poate avea ca efect stabilirea regimului juridic
aplicabil ajutoarelor care fac obiectul siu. In consecinti, Curtea a decis ci notificarea de cdtre un stat
membru a unui ajutor nu creeazi o situatie juridicd definitiv implinitd. In acest context, trebuie aritat
cd, in spetd, in mod analog, normele aplicate de Comisie (Regulamentul nr. 1370/2007) pot fi, in opinia
noastra, ,considerate ca fiind mai bine adaptate contextului concurential” si, de altfel, faptul ca un stat
membru decide sa acorde un ajutor ilegal (fiara a-1 notifica) ,nu poate avea ca efect stabilirea regimului
juridic aplicabil ajutoarelor care fac obiectul siu”. Intr-adevir, nu se poate exclude ci un ajutor plitit
chiar si cu un deceniu in urméa poate incd afecta concurenta si astazi. Aceasta ar fi, de exemplu,
situatia unui ajutor periodic pentru functionare (precum in spetd), din moment ce un asemenea ajutor
poate determina disparitia definitiva de pe piata a unui concurent. Or, astfel de efecte persistente
asupra concurentei sunt, in principiu, mai bine apreciate de legislatia in vigoare in momentul in care
Comisia adopta decizia.

32. In continuare, la punctul 53 din aceasta hotirare, Curtea a statuat ci, ,[i]n consecinti, notificarea
de catre un stat membru a unui ajutor sau a unei scheme de ajutor preconizate nu creeazd o situatie
juridicd definitiv]...] [constituitd] care ar presupune aplicarea de citre Comisie a normelor in vigoare
la data la care a avut loc notificarea respectivd atunci cand se pronuntd asupra compatibilitétii
acestora cu piata comund. Dimpotrivd, este de competenta Comisiei s aplice normele in vigoare la
momentul in care se pronuntd, acestea fiind singurele norme in functie de care trebuie sa fie apreciata
legalitatea deciziei pe care o adopta in aceasta privintd” (sublinierea noastra). Consideram din nou c3, si
in prezenta cauza, Comisia trebuia sa aplice normele in vigoare in momentul in care se pronunta
(Regulamentul nr. 1370/2007, iar nu Regulamentul nr. 1191/69).

33. In sfarsit, la punctul 54 din Hotirarea Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709),
Curtea a statuat cd, ,[c]ontrar celor sustinute de Freistaat Sachsen, aceasta solutie nu este de natura sa
incite statele membre sd pund imediat in aplicare ajutoarele pe care le preconizeazi, fara sa le notifice,
pentru a beneficia de regimul juridic in vigoare la momentul acestei puneri in aplicare. Intr-adevar,
chiar presupundnd cd, in toate cazurile, compatibilitatea cu piata comund a unui ajutor ilegal se
apreciazd la data la care acesta a fost pldtit, statele membre nu pot sd anticipeze in detaliu decat cu
dificultate modificérile reglementdrii. In plus, acordarea unui ajutor ilegal poate expune statul membru
care l-a varsat unei obligatii de a-l1 recupera, precum si de a repara prejudiciile cauzate ca urmare a
caracterului nelegal al acestui ajutor” (sublinierea noastrd). Prin urmare, Curtea a lasat deschisa
problema dacd un ajutor ilegal trebuie apreciat conform normelor in vigoare la data la care acesta a
fost platit, cauza in discutie privind aplicarea in timp a normelor in cazul ajutoarelor notificate.

34. In aceste conditii, consideram ca argumentele Curtii pentru a justifica aprecierea unui ajutor
notificat conform normelor aplicabile la data deciziei Comisiei, iar nu la data notificdrii, sunt valabile
a fortiori pentru un ajutor care nu a fost notificat (ilegal). Astfel cum a subliniat Curtea la punctul 45
din aceeasi hotérére, ,[n]otificarea proiectelor de ajutor de stat, previzuta la articolul 88 alineatul (3)
CE, constituie un element central al mecanismului comunitar de control al acestor ajutoare si
intreprinderile care beneficiaza de acestea nu se pot prevala de increderea legitima in legalitatea
ajutoarelor respective daci nu au fost acordate cu respectarea acestei proceduri’. In consecinti,
aprecierea Comisiei cu privire la legalitatea unui ajutor va stabili consecintele juridice actuale ale unor
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evenimente trecute, in special acordarea ajutorului fard o notificare prealabild*.

35. De altfel, nu numai Comisia — care a decis cd Regulamentul nr. 1370/2007 constituia temeiul
juridic corespunzator pentru a aprecia ajutorul nenotificat acordat anterior datei de 3 decembrie
2009" —, ci si Autoritatea de Supraveghere AELS urmeaza aceastd abordare '°.

c) Calificarea masurii de ajutor in discutie

36. Nu se contesta de cétre parti aspectul ca, pentru ajutoarele notificate si neplatite incd (proiecte de
ajutor), legea aplicabila examinarii pe care trebuie sa o efectueze Comisia este exclusiv cea in vigoare in
momentul in care aceasta din urma adopta decizia. Problema mentionatd a fost solutionata definitiv
prin Hotararea Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctele 50-52).

37. In prezenta cauzi este cert ci masurile in litigiu constituie ajutoare de stat si ci aceste ajutoare au
fost plitite DSB de guvernul danez fira a fi notificate Comisiei. Guvernul danez si DSB insista totusi
asupra legalitatii platilor respective, dat fiind cd masurile in litigiu au fost, in opinia acestora,
conforme cu articolul 14 din Regulamentul nr. 1191/69 si, prin urmare, scutite, in temeiul articolului
17 alineatul (2) din acest regulament, de obligatia de notificare.

38. Este adevarat cd, in decizia sa, Comisia nu a adoptat in mod explicit o pozitie cu privire la
legalitatea acestor pléti a unor ajutoare nenotificate (si de altfel nici hotararea atacatd).

39. In urma unei intrebéri pe care Curtea i-a adresat-o in sedinti, Comisia a explicat ci, in cazul in
care, asa cum sustine DSB, ajutorul ar fi indeplinit conditiile scutirii pe categorie in temeiul fostului
Regulament nr. 1191/69, aceasta nu ar fi fost competentd si adopte decizia in litigiu. In consecintj,
prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia ar fi apreciat in mod implicit ca ajutorul era ilegal. Ea nu
l-ar fi calificat in mod explicit drept ,ilegal” la cererea guvernului danez, care, dupa cum a confirmat
acesta in cadrul sedintei, urmérea sa evite eventuala plata a unor dobanzi de catre ciile ferate daneze
in temeiul jurisprudentei CELF si ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79).

40. In aceste conditii, potrivit Comisiei, guvernul danez, care ar fi putut invoca impotriva Comisiei
necompetenta, nu a ficut-o. Intr-un mod, in opinia noastra, mai convingitor, Comisia subliniaza ci
guvernul danez si-a asumat fata de ea un angajament de corectare a supracompensirii, in lipsa caruia
Comisia nu ar fi autorizat ajutorul in discutie. Cu alte cuvinte, guvernul danez nu a putut oferi acest
angajament fara a admite ca ajutorul nu a facut obiectul unei scutiri pe categorie.

14 — A se vedea Maxian Rusche, T. si Schmidt, S., ,The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC)
No. 1370/2007 to Public Transport Services”, in European State Aid Law Quarterly, 2/2011, p. 262.

15 — A se vedea decizia in litigiu, dar si Decizia 2011/501/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind ajutorul de stat C 58/06 (ex NN 98/05)
acordat de Germania in favoarea Bahnen der Stadt Monheim (BSM) si Rheinische Bahngesellschaft (RBG) din cadrul Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr (JO L 210, p. 1).

16 — Autoritatea de Supraveghere AELS, Decizia 254/10/COL din 21 iunie 2010 privind AS Oslo, AS Oslo Sporveier si AS Sporveisbussene.
Aceastd decizie a fost atacatd cu privire la un aspect diferit in cauza E-14/10, konkurrenten.no/EFTA Surveillance Authority. Potrivit
Maxian Rusche si Schmidt, op. cit., p. 262, existau la acea dati alte trei proceduri de investigare deschise de Comisie, care erau in curs de
desfasurare si care fusesera deschise in temeiul Regulamentului nr. 1191/69, insa urmau si fie decise in temeiul Regulamentului
nr. 1370/2007, si anume Decizia din 28 noiembrie 2007, Germania — Emsland, C 54/2007, Decizia Ajutor de Stat — Germania — Ajutor de
Stat C 47/07 (ex NN 22/05) — Contract de servicii publice intre Deutsche Bahn Regio si landurile Berlin si Brandenburg — Invitatie de a
prezenta observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE (JO 2008, C 35, p. 13) si Decizia din 16 aprilie 2008, Republica
Ceha — C 17/2008, Usti nad Labem.
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d) Hotérarea atacata

41. Remarcam mai intéi cd, avand in vedere importanta si complexitatea subiectului, hotararea atacata
se dovedeste foarte laconicd (analiza fiind efectuatd doar la punctele 34-58), se intemeiaza cu privire la
problema decisivd doar pe doua hotérari ale Tribunalului', de altfel repuse in discutie de jurisprudenta
Curtii®®, si nu explicd prin ce anume un stat membru, incélcand articolul 108 alineatul (3) TFUE, ar
crea o situatie juridica definitiv constituita in dreptul Uniunii.

42. In hotirarea atacatd (punctul 40), Tribunalul, invocind Hotirarea SIDE/Comisia (T-348/04,
EU:T:2008:109), a statuat cd, ,[i]n ceea ce priveste [...] ajutoare platite fard a fi notificate, normele de
drept material aplicabile sunt cele in vigoare in momentul in care a fost platit ajutorul, intrucat
avantajele si dezavantajele prezentate de un astfel de ajutor s-au materializat in perioada in care
ajutorul in discutie a fost platit”. Acest fragment din hotérare ne inspird comentariile de mai jos.

43. In primul rand, problema nu este de a afla cind s-au materializat avantajele, ci cind pot fi
considerate ca fiind caracterizate definitiv si din punct de vedere juridic in dreptul Uniunii, ceea ce se
poate realiza, in opinia noastrd, doar de la momentul in care Comisia adoptd o decizie cu privire la
aceste efecte.

44. In al doilea rand, contrar declaratiilor Tribunalului, un concurent poate solicita in orice moment
instantei nationale sa elimine aceste avantaje in cazul in care nu a existat o notificare. De altfel,
domnul Andersen ar fi putut utiliza aceastd actiune in loc sa se plangd de aplicarea ,retroactiva” a
Regulamentului nr. 1370/2007 si de faptul ca Comisia ar fi améanat prea mult timp adoptarea deciziei in
litigiu. Instanta ar fi dispus recuperarea ajutorului si ar fi aplicat, la acea dati, Regulamentul
nr. 1191/69 cu privire la aspectul daca se aplica scutirea pe categorie.

45. In al treilea rand, ideea potrivit cireia compatibilitatea sau incompatibilitatea unui ajutor cu dreptul
Uniunii ar fi definitiv stabilitd atunci cand ajutorul este acordat si isi produce efectele este eronati. In
conditiile in care denaturarea concurentei este inerenta notiunii de ajutor, care este o notiune obiectiva
(Hotararea Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, EU:T:1998:7, punctul 52, si Hotararea SIC/Comisia,
T-46/97, EU:T:2000:123, punctul 83), nu este mai putin adeviarat ca ,aprecierea compatibilitatii unor
masuri de ajutor sau a unei scheme de ajutoare cu piata comuna este [...] de competenta exclusiva a
Comisiei, care actioneaza sub controlul instantei comunitare”, jurisprudenta recunoscdnd Comisiei o
largd putere de apreciere in acest sens (Hotdrarea Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
punctele 42 si 71). Intrucat compatibilitatea unui ajutor cu dreptul Uniunii este stabilitd doar prin
decizia Comisiei, sub controlul instantei Uniunii, situatia este inca in curs in momentul in care
Comisia adopta decizia si orice schimbare care intervine pe plan juridic inaintea acestei decizii va
trebui luatd in considerare .

46. In al patrulea rand, nu este corect si se afirme ci avantajele si dezavantajele care rezulti din
acordarea unui ajutor ilegal s-au materializat in perioada in care ajutorul in discutie a fost platit.
Astfel, dupa cum a aratat avocatul general Alber in Concluziile prezentate in cauzele conexate Falck si
Acciaierie di Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:106, punctele 143 si 144), ,efectul
unui ajutor ilegal continud pana la rambursarea acestuia. Chiar daca avantajul nu mai figureaza direct
in bilantul intreprinderii la mai multi ani dupd acordarea ajutorului, ajutorul a consolidat in mod
durabil situatia concurentiala a intreprinderii beneficiare in raport cu celelalte intreprinderi care nu au

17 — Si anume Hotarérile SIDE/Comisia (T-348/04, EU:T:2008:109) si Italia/Comisia (T-3/09, EU:T:2011:27). A se vedea punctele 40 si 43 din
hotarérea atacata.

18 — A se vedea in special Hotdrarile Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) si Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), precum si Ordonanta Cantiere navale De Poli/Comisia (C-167/11 P, EU:C:2012:164). In aceasta
privintd, a se vedea punctul 47 si urm. din prezentele concluzii.

19 — A se vedea Di Bucci, V., si Stobiecka, A., op. cit., p. 326.
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obtinut subventii [si] [m]isiunea Comisiei nu este de a se imagina la data acordarii ajutorului si de a
aprecia doar efectul produs la acea data. Dimpotrivd, Comisia trebuie sa protejeze concurenta actuala,
apreciind efectul (persistent) al ajutorului in raport cu criteriile aplicabile in momentul adoptarii
deciziei”.

47. In orice caz, consideraim (ca si Comisia) ci argumentele pe care se intemeiazi Hotirarea
SIDE/Comisia(T-348/04, EU:T:2008:109) si hotararea atacata au fost respinse categoric de Curte in
Hotararea Diputaciéon Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), in
care Curtea a aratat, la punctele 125-127, mai intai, cd aplicarea unor norme noi unui ajutor ilegal nu
are in vedere o situatie implinita anterior, ci o situatie in curs, in continuare, ca aplicarea eficace a
politicii de concurenta impune Comisiei sa isi poatd adapta in orice moment aprecierea la nevoile
acestei politici si, in sfarsit, ca un stat membru care nu a notificat o schema de ajutoare Comisiei nu
se poate astepta in mod rezonabil ca schema si fie apreciatd in raport cu normele aplicabile in
momentul adoptirii acesteia.

48. Acest lucru presupune ca Comisia are dreptul sa aplice noi norme de compatibilitate atunci cand
apreciazi un ajutor plitit si care nu a fost notificat. In conditiile in care cauza in discutie privea
legalitatea normelor tranzitorii stabilite in liniile directoare adoptate de Comisie, Curtea a citat, in
sustinerea rationamentului sdu, Hotararea Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), care privea
dispozitii legislative, ceea ce face inutilg, in opinia noastra, incercarea Tribunalului, de la punctul 55 din
hotararea atacatd, de a izola Hotararea Diputacién Foral de Vizcaya si altii/Comisia
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), intrucat privea doar aplicabilitatea unor linii directoare.

49. Aceleasi argumente se aplica mutatis mutandis celeilalte hotarari pe care se intemeiaza Tribunalul
la punctul 40 din hotdrarea atacati, si anume Hotédrarea Italia/Comisia (T-3/09, EU:T:2011:27).
Aceasta hotarare, care privea de altfel un ajutor notificat, omite, ca si Hotararea SIDE/Comisia
(T-348/04, EU:T:2008:109), sa tind seama de un factor decisiv, evidentiat de Curte in Hotararile
Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) si Diputacion Foral de Vizcaya si altii/Comisia
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), indiferent daca ajutorul a fost sau nu a fost notificat, si
anume ca situatia cu privire la acest ajutor nu poate fi consideratd definitiva atat timp cat Comisia nu
a adoptat o decizie cu privire la compatibilitatea sa cu piata internd — si chiar atit timp cat aceasta
decizie nu a ramas definitivd (Hotédrarea Spania/Comisia, C-169/95, EU:C:1997:10, punctul 53).

50. In ceea ce priveste argumentul domnului Andersen potrivit ciruia acesta are dreptul la securitate
juridica si deci de a sti ce lege se aplica ajutorului pe care concurentul sdu l-a primit, este suficient s
se aminteasca faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, nu exista o protectie fata de o modificare a
normelor si, asadar, fati de normele noi care se aplicd unor situatii care continua (a se vedea
jurisprudenta citata la punctul 15 din prezentele concluzii).

e) Concluzie

51. Pe scurt, situatia cu privire la un ajutor, care a fost sau nu a fost notificat, nu poate fi considerata
definitiva atat timp cat decizia Comisiei cu privire la compatibilitatea ajutorului nu a rdmas definitiva.

52. Astfel, mai intai, recuperarea poate fi dispusa pana la acel moment fie de catre Comisie, fie de catre
instanta nationala.

20 — Trebuie sd se observe, in sensul prezentului recurs, cd aceastd hotédrare este identica in esentd cu Hotararea Cantiere navale De Poli/Comisia
(T-584/08, EU:T:2011:26). Aceste doua hotérari au facut obiectul unui recurs in care s-au dat Ordonantele Cantiere navale De Poli/Comisia
(C-167/11 P, EU:C:2012:164) si Italia/Comisia (C-200/11 P, EU:C:2012:165).
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53. In continuare, un stat membru care actioneazi cu incilcarea obligatiilor de notificare si de
suspendare impuse de articolul 108 alineatul (3) TFUE nu poate fi tratat mai favorabil decat un stat
membru care respecti aceste obligatii. In acest sens, ,a breach of the standstill obligation may not
lead to a better position with respect to cases that were notified to the Commission in a legally
compliant manner”?'.

54. In sfarsit, este clar cid nu este necesar nici si se protejeze beneficiarul unui ajutor ilegal impotriva
unei modificari a normelor materiale aplicabile aprecierii compatibilitatii acestui ajutor de cétre
Comisie.

55. In consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a admis cel de al treilea motiv
invocat de domnul Andersen si a statuat ca compatibilitatea cu piata interna a unui ajutor nenotificat
trebuia apreciatd in lumina normelor in vigoare in momentul acordarii sale si cd hotdrarea atacata
trebuie anulata. Curtea ar trebui deci sd respinga ea insasi ca nefondat acest al treilea motiv invocat in
prima instanta.

56. In ceea ce priveste primul si al doilea motiv invocate in prima instantd (a se vedea punctele 20
si 21 din hotédrérea atacatd), acestea din urmd nu pot fi judecate de Curte, in special intrucét
examinarea lor impune verificarea temeiniciei aprecierilor economice complexe efectuate de Comisie,
aspect care intra in competenta Tribunalului.

B — Cu privire la recursurile incidente formulate de DSB si de Regatul Danemarcei

57. Aceste doua recursuri incidente ridica, in esenta, aceeasi problema si se confirmi reciproc, astfel
incét trebuie sa le examinam impreuna.

1. Sinteza argumentelor partilor

58. DSB invocd un singur motiv, si anume cd aplicarea potential eronatd a Regulamentului
nr. 1370/2007 de catre Comisie nu ar trebui sa aiba efect asupra validitatii deciziei in litigiu intrucat
aplicarea Regulamentului nr. 1191/69 nu ar fi condus Comisia la o concluzie diferita cu privire la
compatibilitatea ajutorului in discutie.

59. In ceea ce priveste guvernul danez, acesta considerd ci, la punctul 50 din hotirirea atacati,
Tribunalul a denaturat continutul deciziei in litigiu considerand cd aprecierea ajutoarelor in discutie
fusese efectuatd numai in temeiul Regulamentului nr. 1370/2007. Acesta invoca argumente identice in
esenta cu cele invocate de DSB.

60. Intemeindu-se pe coroborarea deciziei in litigiu cu decizia de initiere a procedurii, DSB subliniazi
ca, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie este motivatd in mod suficient atunci cand face
trimitere la un document care se afld deja in posesia destinatarului si care contine elementele pe care
institutia si-a intemeiat decizia (Hotdrarea Bundesverband deutscher Banken/Comisia, T-36/06,
EU:T:2010:61, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

61. Tot potrivit DSB, Tribunalul ar fi fost obligat sa decida dacd interpretarea Regulamentului
nr. 1191/69 pe care a efectuat-o Comisia si concluziile deduse din aceasta interpretare erau juste. In
aceasta privinta, DSB aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, o eroare de drept nu justifica
anularea deciziei in litigiu atunci cénd, in lipsa erorii savarsite, Comisia ar fi adoptat aceeasi decizie (a
se vedea in special Hotararea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punctul 122).

21 — A se vedea Lipinsky, J., op. cit.
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62. In ceea ce priveste guvernul danez, acesta aratdi cia Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii
respingand, la punctul 58 din hotararea atacatd, argumentele sale prin care urmarea si demonstreze
cd aplicarea Regulamentului nr. 1370/2007 constituia o neregularitate de formd care nu era de natura
sa aiba impact asupra continutului deciziei in litigiu.

63. In sfarsit, guvernul danez consideri ci litigiul este in stare de judecatd, Curtea fiind in misura si
statueze ca decizia in litigiu nu putea fi anulatd ca urmare a faptului ca Comisia s-a intemeiat pe
Regulamentul nr. 1370/2007, intrucat conditiile cérora se subordoneaza, potrivit Regulamentului
nr. 1191/69, compensarea in cadrul contractelor de transport public sunt identice sau mai putin
stricte decét conditiile impuse de Regulamentul nr. 1370/2007.

64. Comisia sustine, in esentd, argumentele DSB, cu exceptia celor prezentate la punctul 61 din
prezentele concluzii, intrucat aceasta considera ca decizia in litigiu implicd o analiza a ajutoarelor in
litigiu in lumina celor doua regulamente.

2. Analiza

65. Recursurile incidente ridica problema dacd Comisia a intemeiat dispozitivul deciziei in litigiu pe o
examinare a ajutoarelor in litigiu doar in lumina Regulamentului nr. 1370/2007 sau si in lumina
Regulamentului nr. 1191/69.

66. Conform domnului Andersen, concluzia Tribunalului potrivit careia Comisia a efectuat examinarea
doar in temeiul Regulamentului nr. 1370/2007 reiese din considerentele (307), (314), (397) si (398) ale
deciziei in litigiu si este o chestiune de fapt care nu poate face obiectul aprecierii Curtii.

67. Nu putem urma aceasta argumentatie intrucat interpretarea deciziei in litigiu este in mod clar o
chestiune juridici. In aceste conditii, din interpretarea considerentelor (304), (307), (314) si (397) ale
acestei decizii reiese ca Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat c4, in decizia mentionatd, Comisia
aplicase exclusiv Regulamentul nr. 1370/2007.

68. Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd considerentul (398) al deciziei in litigiu (potrivit caruia
aplicarea Regulamentului nr. 1191/69 nu ar fi condus la o concluzie diferitd) nu era suficient pentru a
concluziona ca Comisia isi intemeiase aprecierea pe cele doua regulamente, si aceasta cu atat mai mult
cu cat constatarea Comisiei nu este precedata de nicio examinare in lumina regulamentului mentionat.

69. De altfel, Comisia insdsi recunoaste in considerentul respectiv cd normele materiale ale
Regulamentului nr. 1191/69 sunt doar ,similare in esenta” cu cele ale Regulamentului nr. 1370/2007.

70. Astfel cum a aratat domnul Andersen, hotararile invocate de DSB nu permit si se ajunga la un
rezultat diferit. Tribunal a considerat, la punctul 75 din Hotararea Gonzalez y Diez/Comisia (T-25/04,
EU:T:2007:257), ca dispozitiile materiale in discutie erau ,identice”, ceea ce nu este cazul in speti. In
ceea ce priveste Hotirarea Diputaciéon Foral de Alava si altii/Comisia (T-30/01-T-32/01 si
T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314), este suficient sa se constate cd Tribunalul a subliniat la punctul 221
cd ajutoarele in discutie erau ajutoare pentru functionare, care nu puteau fi declarate compatibile in
raport cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, indiferent de liniile directoare aplicabile. In ceea
ce priveste Hotararea CMA CGM si altii/Comisia (T-213/00, EU:T:2003:76), aceasta nu privea un
ajutor de stat, ci o intelegere care ar fi fost in orice caz contrara articolului 101 alineatul (1) TFUE.

71. Trimiterea la decizia de initiere a procedurii nu schimbé nimic, din moment ce in aceasta Comisia
nu face decat sia expuna argumentele partilor si s arate ca are indoieli in ceea ce priveste temeinicia
celor prezentate de DSB si de guvernul danez. Prin urmare, jurisprudenta Tribunalului invocata de
DSB la punctul 60 din prezentele concluzii nu este pertinenta.
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72. Pentru a confirma constatarea Comisiei potrivit cireia aplicarea Regulamentului nr. 1191/69 nu ar
fi condus la o concluzie diferitd de cea retinuta in decizia in litigiu, Tribunalul ar fi trebuit sa efectueze
propria apreciere cu privire la ajutoarele in litigiu in lumina regulamentului mentionat, ceea ce nu este
de competenta sa in cadrul unei actiuni in anulare.

73. Reiese din toate consideratiile de mai sus cé recursurile incidente formulate de DSB si de Regatul
Danemarecei ar trebui respinse.

V — Concluzie

74. Avand in vedere ceea ce preceda, propunem Curtii:

— si anuleze Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene Andersen/Comisia (T-92/11, EU:T:2013:143);

— sa declare cel de al treilea motiv invocat in prima instantd ca nefondat si s trimita cauza spre
rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru a examina primul si al doilea motiv in prima
instanta;

— sd respinga recursurile incidente formulate de Danske Stasbaner (DSB) si de Regatul Danemarcei;

— sa dispuna solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente celor doua
proceduri.
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