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Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc przyznana przez wladze dunskie na rzecz przedsigbiorstwa
publicznego Danske Statsbaner (DSB) — Umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
kolejowego transportu pasazeréw miedzy Kopenhaga (Dania) a Ystad (Szwecja) — Decyzja uznajaca
pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym pod pewnymi warunkami — Stosowanie przepiséw prawa
materialnego w czasie

1. W niniejszym odwolaniu Komisja Europejska wnosi tytulem Zzadania gléwnego o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej Andersen/Komisja (T-92/11, EU:T:2013:143, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil czesciowa niewazno$¢ decyzji Komisji dotyczacej uméw
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy dunskim ministerstwem
transportu a Danske Statsbaner® i o oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznoci spornej decyzji.
Tytulem Zzadania ewentualnego Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze trzeci zarzut skargi
podniesiony w pierwszej instancji jest bezzasadny, i o przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego
jej rozpoznania. Odwolanie to dotyczy stosowania w czasie przepiséw prawa materialnego
odnoszacych sie do pomocy panstwa i ujawnia zlozono$¢ problemu. W ramach tego odwolania
nasuwa sie w szczegdlno$ci pytanie, czy niezgloszona pomoc panstwa bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy stanowi, w odniesieniu do lat 2002-2008, sytuacje zaistniala uprzednio, jak Sad orzekl
w istocie, czy sytuacje bedaca w toku, jak podnosi Komisja. W swoich odwotaniach wzajemnych
Danske Statsbaner (DSB) (zwana dalej ,DSB”) i Krélestwo Danii réwniez wnosza do Trybunalu
o uchylenie zaskarzonego wyroku.

I — Okolicznosci powstania sporu

2. Jorgen Andersen prowadzi pod firma Grahundbus v/Jergen Andersen dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie transportu autobusowego w Danii i za granica. Obsluguje on w szczegdlnosci polaczenie
pomiedzy Kopenhaga (Dania) i Ystad (Szwecja), skad droga morska mozna dotrze¢ do wyspy Bornholm
(Dania). DSB jest historycznym przewoznikiem kolejowym w Danii. W okresie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych DSB nalezalo w calosci do panstwa dunskiego i $wiadczylo wytacznie ustugi kolejowego
transportu oséb i ustugi powiazane.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Decyzja Komisji 2011/3/EU z dnia 24 lutego 2010 r. [pomoc panistwa C 41/08 (ex NN 35/08)] (Dz.U. 2011, L 7, s. 1, zwana dalej ,sporna
decyzjg”).

PL

ECLILEU:C:2015:340 1




OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-303/13 P
KOMISJA/ANDERSEN

3. Od czasu zniesienia monopolu DSB w dniu 1 stycznia 2000 r. w Danii istnieja dwa systemy
$wiadczenia ustug w zakresie kolejowego transportu pasazeréw, mianowicie wolne przewozy
funkcjonujace na zasadach komercyjnych oraz przewozy w ramach $wiadczenia uslugi publicznej,
regulowane przez umowy o $wiadczenie uslug publicznych, ktére moga przewidywa¢ wyplate
rekompensaty za obstugiwane potaczenia.

4. W latach 2000-2004 DSB bylo beneficjentem umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu dotyczacego linii dalekobieznych i regionalnych. Od dnia 15 grudnia 2002 r. owa umowa
objeta réwniez polaczenie miedzy Kopenhaga a Ystad, ktére podlegalo wczesniej systemowi wolnych
przewozéw. W latach 2005-2014 DSB bylo beneficjentem nowej umowy o $wiadczenie uslug
publicznych w zakresie transportu dotyczacego linii dalekobieznych i regionalnych, jak rdéwniez
polaczen miedzynarodowych z Niemcami i polaczenia miedzy Kopenhaga a Ystad.

5. W nastepstwie dwoch skarg, w tym skargi wniesionej przez ]. Andersena, dotyczacych umoéw
o $wiadczenie uslug publicznych, ktérych beneficientem bylo DSB, w dniu 10 wrze$nia 2008 r.
Komisja wydala decyzje wszczynajaca formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88
ust. 2 WE (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu”). W wyniku tego postepowania w dniu 24 lutego 2010 r.
Komisja wydata sporna decyzje, ktérej art. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Umowy o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie transportu zawarte pomiedzy dunskim
ministerstwem transportu a [DSB] stanowia pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE].

Przedmiotowa pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 93 [TFUE], pod
warunkiem zgodno$ci z przepisami art. 2 i 3 niniejszej decyzji”.

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

6. Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji J. Andersen podnidst trzy zarzuty,
oparte, po pierwsze, na naruszeniu prawa przez to, ze Komisja uznala, iz rzad duniski nie dopuscit sie
oczywistego bledu w ocenie, kwalifikujagc obsluge potaczenia Kopenhaga—Ystad jako ,usluge
publiczna” i zawierajac ja w mechanizmie uméw o $wiadczenie ustug publicznych, po drugie, na
naruszeniu prawa przez to, ze Komisja nie nakazala odzyskania nadmiernej rekompensaty nienaleznej
z powodu dywidend wyplaconych przez DSB swojemu akcjonariuszowi, panstwu dunskiemu, a po
trzecie, na naruszeniu prawa przez to, ze Komisja zastosowala rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007°,
podobno niemajace zastosowania ratione temporis, zamiast rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69%
majacego podobno zastosowanie ratione temporis. Sad uwzglednil zarzut trzeci, w zwigzku z czym
stwierdzil niewazno$¢ art. 1 akapit drugi spornej decyzji.

III — Postepowanie przed Trybunalem

7. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. prezes Trybunalu dopuscil interwencje Dansk Tog,
stowarzyszenia prawa dunskiego majacego siedzibe w Kopenhadze, na poparcie zadan ]. Andersena.
Komisja, J. Andersen, Dansk Tog, Krélestwo Danii, jak réwniez DSB przedstawili swoje uwagi podczas
rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 10 marca 2015 r. (ostatnie dwie wymienione strony byly réwniez
interwenientami popierajacymi zadania Komisji w postepowaniu przed Sadem).

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1).

4 — Rozporzadzenie Rady z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania parnstw czlonkowskich dotyczacego zobowiazan zwigzanych z pojeciem
ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1).

2 ECLIL:EU:C:2015:340



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-303/13 P
KOMISJA/ANDERSEN

IV — Ocena

A — W przedmiocie odwolania Komisji

8. Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze DSB i rzad dunski wniosty dwa identyczne pisma procesowe,
pierwsze zatytulowane ,odpowiedZ na odwotanie” i drugie zatytulowane ,odwolanie wzajemne”.
Uwzgledniajac fakt, ze celem wszystkich tych pism procesowych jest uchylenie zaskarzonego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na odwolanie jest niedopuszczalna, poniewaz nie wniesiono w niej
o uwzglednienie lub oddalenie odwotania, jak nakazuje art. 174 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Argumentacja przedstawiona przez DSB i rzad dunski znajduje sie wiec tylko w sekcjach
dotyczacych ich odno$nych odwotan wzajemnych.

1. Synteza argumentacji stron

9. Komisja uwaza, Ze ocena omawianej pomocy na podstawie rozporzadzenia nr 1370/2007 nie
skutkowala stosowaniem rzeczonego rozporzadzenia z moca wsteczng, lecz byla zgodna z zasada
niezwlocznego stosowania.

10. J. Andersen uwaza w istocie, ze przepiséw prawa nie stosuje sie zasadniczo z moca wsteczng, ale ze
ustawodawca moze wyjatkowo nada¢ aktowi prawnemu moc wsteczna. Pomoc taka jak ta w niniejszej
sprawie ma na celu udzielenie subwencji na utrzymanie danej dziatalnosci, ktéra w przypadku braku
pomocy przynositaby straty i dlatego zostalaby prawdopodobnie zaniechana. Natomiast w tych
okoliczno$ciach najodpowiedniejsza jest taka norma, ktéra obowiazywala w chwili, gdy pomoc zostala
wyplacona i wywarla wplyw na konkurencje (co wynika réwniez z orzecznictwa dotyczacego pomocy
niezgodnej z prawem).

11. Dansk Tog uwaza, ze aby unikna¢ arbitralno$ci, stosowanie prawa w czasie musi zosta¢ okreslone
jedynie na podstawie czynnika obiektywnego, mianowicie momentu, w ktérym pomoc zostaje
wyplacona i wywoluje skutki na rynku. Zaproponowane przez Komisje kryterium umozliwia tej
instytucji podjecie arbitralnej decyzji o ustawie majacej zastosowanie w ten sposob, ze Komisja
przyspieszy lub opézni swoja decyzje. Poza tym Dansk Tog nie jest przekonane, ze stosowanie
rozporzadzenia nr 1191/69 mialoby ten sam skutek co stosowanie rozporzadzenia nr 1370/2007.

2. Analiza

a) Orzecznictwo dotyczace stosowania przepiséw prawa materialnego w czasie

12. Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ retroaktywno$¢ (,echte Riickwirkung”)® od natychmiastowego
stosowania prawa (,unechte Riickwirkung”).

13. Nastepnie konieczne jest dokonanie rozréznienia miedzy z jednej strony stosowaniem nowego
przepisu do przyszlych skutkéw sytuacji powstatej w czasie obowiazywania dawnego przepisu (sytuacja
przejsciowa)®, a z drugiej strony stosowaniem tego przepisu do sytuacji ostatecznie zaistniatej w czasie
obowigzywania dawnego przepisu (sytuacja istniejaca).

5 — Stosowanie przepisow z moca wsteczng moze sta¢ w sprzecznosci z ogdélnymi zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
W tej ostatniej kwestii zob. Skouris, V., ,Pewno$¢ prawa we wspélnotowym porzadku prawnym”, w Mélanges Michael P. Stathopoulos
(Timitikos tomos Mich. P. Stathopoulou), tom II, Athénes-Komotini, 2010, s. 2507. W tym kontekscie zob. w szczegdlnosci Lipinsky, J., Man
of Steel? The General Court and the Principle of Legal Certainty: Annotation on the Judgment in Case T-308/00 RENV, Salzgitter AG,
European State Aid Quarterly, 2/2014, s. 368.

6 — Wyrazenie ,sytuacja przejsciowa” zostalo uzyte w szczegdlno$ci w wyroku Ferriere Nord/Komisja (T-176/01, EU:T:2004:336, pkt 139) dla
rozréznienia dwoch sytuacji. Pojecie ,sytuacji przejsciowej” moze zostaé uzyte réwniez dla oznaczenia przeciwienstwa sytuacji ,zaistnialej
uprzednio”.
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14. Od dawna Trybunal uwaza, ze ,zgodnie z powszechnie uznawana zasada z zastrzezeniem wyjatkéw
ustawy zmieniajace dany przepis prawny maja zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji zaistniatych

w okresie obowiazywania poprzedniej ustawy”’.

15. Ponadto ,[n]alezy [...] przypomnie¢, ze wprawdzie zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
zalicza si¢ do podstawowych zasad Wspdlnoty, z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze
wspomniana zasada nie moze zosta¢ rozszerzona w taki sposob, ze bedzie zasadniczo uniemozliwiaé
stosowanie nowych przepiséw do przyszlych skutkow sytuacji, ktére zaistnialy w czasie obowigzywania
poprzednich przepiséw” (zob. w szczegdlnosci wyrok Butterfly Music, C-60/98, EU:C:1999:333, pkt 25).

16. Jako przyktad ,sytuacji przejsciowej” przytocze okolicznosci faktyczne sprawy, w ktérej zapadt
wyrok Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 22), ktéry dotyczy oceny oddzialywania na
srodowisko. Wtadze rozpoczely te ocene w czasie obowigzywania wczes$niejszych przepiséw, ale prawo
Unii przyznalo organizacjom pozarzadowym (OP) nowe prawo do zakwestionowania tego rodzaju
oceny. Trybunal orzekl, ze nowe przepisy maja natychmiastowe zastosowanie w rozpatrywanej
sytuacji.

17. Jako inny przyklad ,sytuacji przejsciowej” moge rdéwniez wskaza¢ okolicznosci faktyczne
rozpatrywane przez Trybunatl w wyroku Bauche i Delquignies (96/77, EU:C:1978:26)°, ktory dotyczyt
uméw zawartych w sektorze cukru w czasie obowiazywania wczes$niejszych przepiséw. Aby moéc
eksportowa¢ cukier, spétka potrzebowala pozwolenia na wywdz, ktére moglo zosta¢ wydane jedynie
w ramach nowych przepiséw. Trybunal orzekl, ze nowe przepisy musza zostaé zastosowane, nawet
jesli omawiane umowy zostaly zawarte w czasie obowigzywania wczesniejszych przepiséw.

18. Jednak w ,sytuacjach istniejacych” lub, poslugujac sie stowami Trybunalu, w ,ostatecznie
uksztattowan[ych] sytuacjlach] prawn[ych]” (wyrok Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, pkt 53) Trybunat uznal, ze ,w celu zapewnienia poszanowania zasady pewnos$ci prawa
i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan wspdlnotowe przepisy prawa materialnego nalezy
interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy
z ich tresci, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (wyrok GruSa
Fleisch, C-34/92, EU:C:1993:317, pkt 22).

19. Jako przyklad ,sytuacji istniejacej” Komisja przytoczyla podczas rozprawy rejestracje znaku
towarowego. Moment wydania decyzji przez organ Unii (zob. wyrok Bavaria, C-120/08,
EU:C:2010:798) ustala bowiem ostatecznie sytuacje prawna uksztaltowana przez ten akt Unii. To samo
dotyczy decyzji okreslajacej stawke celna, wydanej przez wlasciwe wladze, mianowicie przez niemieckie
stuzby celne, o czym mowa w wyroku Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136).

20. Jak stwierdzil rzecznik generalny G. Cosmas w swojej opinii w sprawie Andersson
i Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, pkt 58), ,za kazdym razem nalezy okresli¢ chwile,
w ktorej sytuacja prawna zostaje ostatecznie ustalona, poniewaz jest to kryterium wyboru przepiséw
prawnych majacych zastosowanie. W tym wzgledzie nie bez znaczenia jest zbadanie zakresu
czasowego sytuacji prawnych, a w szczegdlnosci rozréznienie pomiedzy sytuacja chwilowa a sytuacja
trwala. W pierwszym przypadku sytuacja zostaje ustalona w tej samej chwili, w ktérej zaistniala, tak ze
bardzo tatwo jest ustali¢ przepis majacy zastosowanie. W drugim przypadku pewien czas uplywa

7 — Wyrok Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78. Tymczasem rzecznik generalny K. Roemer w swojej opinii w tej sprawie uznal, ze ,nie istnieje zadna
ogolna zasada, zgodnie z ktora przepisy zmieniajace prawa publicznego musza by¢ co do zasady natychmiast stosowane do sytuacji, ktére nie
sq jeszcze ostatecznie zakoriczone, nawet pomimo braku wyraznego przepisu w tym zakresie” (zob. jego opinia w sprawie Westzucker, 1/73,
EU:C:1973:61, s. 737). Zobacz réwniez wyroki: Singer, zwany ,Hessische Knappschaft” (44/65, EU:C:1965:122, s. 1200), oraz Licata/CES
(270/84, EU:C:1986:304, pkt 31).

8 — Zobacz takze wyroki: Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, pkt 21 i nast.); Balazs (C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 30 i nast.).
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miedzy zaistnieniem sytuacji a jej ustaleniem; w miedzyczasie moga zosta¢ wprowadzone zmiany
w prawie pozytywnym, co moze spowodowac btedny wybér podstawy prawnej. W kazdym razie, jak
zostalo juz wskazane, wazne jest, aby znalez¢é przepisy obowiazujace w chwili, w ktérej sytuacja
prawna uzyskuje ostateczny charakter”.

b) Zastosowanie do pomocy paristwa

21. Artykul 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE (obecnie art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE) ,jest [..] oparty
na celu zachowawczym polegajacym na zapewnieniu, ze pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem nigdy
nie zostanie wprowadzona w zycie. Poczatkowo tymczasowo cel ten zostaje osiagniety za pomoca
zawartego w tym postanowieniu zakazu, a nastepnie i ostatecznie za pomoca koncowej decyzji
Komisji” (wyrok CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
pkt 47). Tak wiec zgodnie z pkt 48 tego samego wyroku ,[c]elem tak skonstruowanego zakazu jest wiec
to, aby jedynie pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem byta wprowadzana w zycie. W celu jego realizacji
wprowadzenie w zycie zgloszonego planu pomocy jest wiec odroczone do czasu rozwiania watpliwosci
co do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem w drodze koricowej decyzji Komisji”.

22. Podobnie, z powodu zakazu wprowadzenia w zycie przewidzianego w art. 108 ust. 3 zdanie
trzecie TFUE, gdy krajowe $rodki pomocy naruszaja ten zakaz, prowadzi to do ich niezgodnosci
z prawem (zob. w szczegdlnosci wyrok Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 28).

23. Ponadto ,[s]kutkiem decyzji Komisji uznajacej niezgloszona pomoc za zgodna ze wspdlnym
rynkiem nie jest konwalidacja a posteriori aktéw wykonawczych niewaznych z powodu podjecia ich
z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE, gdyz byloby to sprzeczne
z bezposrednia skutecznoscia wspomnianego postanowienia i naruszaloby interesy jednostek, ktére
sady krajowe maja za zadanie chroni¢. Jakakolwiek inna wykladnia sprzyjalaby nieprzestrzeganiu przez
dane panstwo cztonkowskie wspomnianego postanowienia i pozbawiataby go skutecznosci” oraz ,gdyby
w ramach planu pomocy, zgodnego ze wspdlnym rynkiem badzZ nie, nieprzestrzeganie art. 88 ust. 3 WE
nie powodowalo wiekszych zagrozen i sankcji niz jego przestrzeganie, w znacznym stopniu ostabialoby
to bodziec panstw czlonkowskich do zglaszania pomocy i oczekiwania na wydanie decyzji
w przedmiocie jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, a w konsekwencji zmniejszaloby réwniez zakres
kontroli Komisji” (wyrok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 41, 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

24. Jak zauwazyla Komisja, jezeli panstwo czlonkowskie, nawet przestrzegajac przepiséw i zglaszajac
w odpowiednim terminie swe plany udzielenia pomocy, nie moze liczy¢ na ustalenie ram, na
podstawie ktérych jego plany beda oceniane, w jaki sposéb owe panstwo mogloby osiagna¢ taki efekt,
lekcewazac te przepisy i przyznajac pomoc przed zgloszeniem jej Komisji w celu uzyskania
uprzedniego zezwolenia na nia? Zgodnie bowiem z utrwalona i logiczna zasada kontroli pomocy
panstwa panstwo czlonkowskie naruszajace obowiazki zgloszenia i zawieszenia przewidziane w art. 108
ust. 3 TFUE nie moze by¢ traktowane bardziej korzystnie niz panstwo czlonkowskie, ktére spetnia te
zobowigzania”.

25. Ponadto o ile sady krajowe nie sa wlasciwe do orzekania o zgodnosci srodkéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, gdyz ostateczna ocena nalezy do wylacznej
wlasciwosci Komisji (zob. w szczegdlnosci wyrok Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
pkt 27), to inaczej jest w przypadku zakazu wprowadzania w zycie przewidzianego w art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TFUE. Zakaz ten stosuje sie¢ bowiem natychmiast (wyrok Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 41). Z tego powodu sad krajowy jest zobowiazany, na
przyklad, nakaza¢ beneficjentom zwrot niezgodnej z prawem pomocy (wyrok Residex Capital IV,

9 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: Francja/Komisja (C-301/87, EU:C:1990:67, pkt 11), Regione autonoma della Sardegna i in./Komisja (T-394/08,
T-408/08, T-453/08 i T-454/08, EU:T:2011:493, pkt 91).
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C-275/10, EU:C:2011:814, ust. 33—36). Dlatego tez zakaz wprowadzenia w zycie moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla jednostki, nawet jezeli Trybunal podkresla niekiedy w swoim orzecznictwie, ze sady
krajowe musza ,zagwarantowad” jednostkom, ze wszystkie konsekwencje naruszenia zakazu
wprowadzenia w zycie zostana wyciagniete "°.

26. Sady krajowe musza jednak przestrzegaé w sposéb ogdlny i pelny zakazu wprowadzenia w zycie
(wyrok Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 29) oraz maja przy tym obowiazek
uwzglednienia w pelni intereséw Unii (wyrok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, pkt 48). Z tego powodu sad krajowy musi nie tylko zapewni¢ ochrone praw jednostek,
ale réwniez zrobi¢ wszystko, by przyczyni¢ sie do skutecznego stosowania zakazu wprowadzenia
w zycie przewidzianego w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE'. Moze by¢ réwniez konieczne
postuzenie sie zakazem wprowadzenia w zycie przeciwko wnioskowi, ktéry moze zmierza¢ do objecia
skarga pomocy, ktéra nie zostala zgloszona, celem unikniecia rozszerzenia kregu beneficjentéw
bezprawnie przyznanej pomocy (zob. podobnie wyrok Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, pkt 49).

27. ,[Z]gloszenie pomocy panistwa jest [bowiem] gtéwnym elementem wspélnotowego mechanizmu jej
kontroli oraz tego, ze przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy panstwa nie moga powolywaé
sie na uzasadnione oczekiwania co do jej zgodnosci z prawem, jesli nie zostala ona zatwierdzona
z zachowaniem tej procedury” (wyrok Komisja/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, pkt 104
i przytoczone tam orzecznictwo).

28. Podsumowujac, cho¢ prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem' granice natychmiastowego
stosowania przepiséw prawa materialnego maja za cel ochrone zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, granice te nie powinny wchodzi¢ w gre w odniesieniu do bezprawnie
przyznanej pomocy (lub zgloszonej pomocy, az do chwili gdy Komisja na nia zezwoli). Zgodnie
z systematyka i logika mechanizmu kontroli pomocy panstwa, sytuacja nie jest ewidentnie
zdefiniowana natychmiastowo i ostatecznie przez zgloszenie lub przyznanie pomocy, ale pozostaje
otwarta do momentu wydania decyzji przez instytucje Unii.

29. Bezprawnie przyznana pomoc nie powinna by¢ bowiem uznana za ostatecznie uzyskana i dlatego
nie stanowi ona sytuacji istniejacej, ale sytuacje przej$ciowa, poniewaz Komisja jest jedynym organem
majacym kompetencje do stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnosci z prawem rozpatrywanego $rodka
krajowego, ktéry nie mégl wiec stworzy¢ ,sytuacji prawnej ostatecznie uksztaltowanej” przed decyzja
Komisji .

30. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace zgloszonej pomocy potwierdza ta opinie.

31. Trybunat orzekt w pkt 51 i 52 wyroku Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), ze
Komisja moze zastosowaé nowy przepis do wszystkich dokonanych zgloszenn dotyczacych pomocy
panstwa, w tym réwniez w wypadkach, gdy zgloszenia dokonano przed opublikowaniem tego nowego
przepisu. Trybunal uznal bowiem, ze reguly, zasady i kryteria oceny zgodnosci pomocy panstwa
obowiazujace w dniu, w ktérym Komisja wydaje swa decyzje dotyczaca zgodnosci, mogg co do zasady
zostaé uznane za lepiej dopasowane do kontekstu polityki konkurencji, i ze zglaszanie planéw pomocy

10 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 27).

11 — Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, pkt 119-122).

12 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: CNTA/Komisja (74/74, EU:C:1975:59, pkt 33-43), Meridionale Industria Salumi i in. (od 212/80 do 217/80,
EU:C:1981:270), Sofrimport/Komisja (C-152/88, EU:C:1990:259, pkt 16—17), Driessen i in. (od C-13/92 do C-16/92, EU:C:1993:828, pkt 30—
35).

13 — A nawet przed decyzja sadéw Unii, jesli maja one zbada¢ decyzje Komisji. Zgodno$¢ z procedura ustanowiong w traktacie powinna by¢
bowiem czynnikiem decydujacym przy stwierdzeniu, czy sytuacja zostala ostatecznie ustalona (sytuacja istniejaca), czy jest nadal otwarta
i podlega zmianom prawnym (sytuacja przejéciowa). Zobacz Di Bucci, V., i Stobiecka, A., ,The Temporal Application of the State Aid Rules”
(Stosowanie w czasie przepiséw o pomocy panstwa) w EC State Aid Law — Prawo pomocy pavistwa w WE — Liber Amicorum Francisco
Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law International, 2008, s. 319. Zobacz réwniez s. 318: ,even a national principle of res
judicata cannot prevent the recovery of State aid granted in breach of Community law” (zob. wyrok Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434).
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jest wylacznie obowiazkiem proceduralnym, na podstawie ktorego nie mozina ustalaé, ktore
uregulowania prawne majq zastosowanie do bedgcej przedmiotem zgloszenia pomocy. Z tego wzgledu
Trybunal orzekl, ze zgloszenie pomocy przez paristwo czlonkowskie nie pocigga za sobg powstania
ostatecznie uksztattowanej sytuacji prawnej. Uwazam, ze w tym konteksécie nalezy podkresli¢, iz
analogicznie przepisy stosowane przez Komisje w niniejszej sprawie (rozporzadzenie nr 1370/2007)
moga ,zosta¢ uznane za lepiej dopasowane do kontekstu polityki konkurencji” i poza tym fakt, iz
panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie przyzna¢ bezprawna pomoc (bez jej zgloszenia), ,nie moz[e]
ustala¢, ktére uregulowania prawne maja zastosowanie do bedacej przedmiotem zgloszenia pomocy”.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze pomoc wyptacona nawet dekade wczesniej moze nadal mie¢ wplyw
na dzisiejsza konkurencje. Ma to miejsce, na przyklad, przy okresowej pomocy operacyjnej (podobnie
jak w niniejszej sprawie), poniewaz taka pomoc moze prowadzi¢ do trwalego wykluczenia konkurenta
z rynku. Przepisy obowiazujagce w momencie, w ktérym Komisja wydaje decyzje, z zasady lepiej
ureguluja takie skutki, ktére utrzymuja sie w zakresie konkurencji.

32. Nastepnie w pkt 53 tego wyroku Trybunal orzekl ze: ,[z]gloszenie przez panstwo czlonkowskie
planowanej pomocy lub planowanego systemu pomocy nie pocigga za sobg powstania ostatecznie
uksztattowanej sytuacji prawnej, ktéra skutkowalaby tym, ze Komisja zajmowalaby stanowisko
w przedmiocie zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu przepiséw obowiazujacych
w dniu dokonania zgloszenia. Przeciwnie, Komisja musi stosowaé przepisy obowiazujace w chwili
wydawania rozstrzygniecia; jedyne normy, na podstawie ktérych nalezy ocenia¢ zgodnos$¢ z prawem
wydawanej przez nia w tym wzgledzie decyzji” (podkreslenie wlasne). Raz jeszcze podkresle, ze roéwniez
w niniejszej sprawie Komisja winna byla zastosowac przepisy obowiazujace w chwili wydania przez nig
decyzji (rozporzadzenie nr 1370/2007, a nie rozporzadzenie nr 1191/69).

33. Wreszcie w pkt 54 wyroku Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) Trybunal
orzekl, ze ,[w]brew temu, co twierdzi kraj zwiazkowy Saksonia, przyjecie takiego rozwigzania nie
zacheca panstw czlonkowskich do natychmiastowego wdrozenia planowanej przez nie pomocy bez jej
zglaszania, aby w ten sposob skorzysta¢ z obowiazujacych w momencie tego wdrozenia przepiséw
prawnych. Przyjmujgc bowiem nawet, zZe zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem bezprawnie przyznanej
pomocy jest w kazdym przypadku oceniana wedtug stanu na dzien, kiedy ta pomoc zostata wyptacona,
panstwa czlonkowskie z trudem jedynie mogg prébowac szczegélowo przewidywac majgce nastgpic
zmiany przepisow. Ponadto bezprawne przyznanie pomocy moze spowodowac naloZenie na panstwo
czlonkowskie, ktére wyptacito te pomoc, obowiazku zazadania jej zwrotu oraz obowiazku naprawienia
szkéd spowodowanych bezprawnym charakterem tej pomocy” (podkreslenie wiasne). Trybunal
pozostawil wiec otwarta kwestie, czy bezprawnie przyznana pomoc powinna zostaé oceniona wedlug
przepisbw obowiazujacych w momencie jej wyplacenia, zwazywszy, ze dana sprawa dotyczyla
stosowania w czasie przepiséw do zgloszonej pomocy.

34. Majac to na uwadze, uwazam, ze argumentacja Trybunalu uzasadniajaca dokonanie oceny pomocy,
ktoéra zostata zgloszona, na podstawie przepiséw obowiazujacych w momencie wydania decyzji Komisji,
a nie w momencie zgloszenia, odnosi si¢ a fortiori do pomocy niezgloszonej (bezprawnie przyznanej).
Jak Trybunal podkreslit w pkt 45 tego wyroku, ,[p]rzewidziane w art. 88 ust. 3 WE zgloszenie planu
pomocy panstwa jest gldownym elementem wspdlnotowego mechanizmu kontroli tej pomocy,
a przedsiebiorstwa bedace jej beneficjentami nie moga powolywac sie na uzasadnione oczekiwania co
do jej zgodnos$ci z prawem, jesli nie zostala ona przyznana zgodnie z ta procedura”. Dlatego tez to
Komisja okresli w swej ocenie zgodnosci pomocy z prawem aktualne konsekwencje prawne minionych
zdarzen, a w szczegdlnosci przyznania pomocy bez uprzedniego zgtoszenia .

14 — Zobacz Maxian Rusche, T., i Schmidt, S., ,The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC) No. 1370/2007
to Public Transport Services”, European State Aid Law Quarterly, 2/2011, s. 262.
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35. Poza tym nie tylko Komisja — ktéra zdecydowala, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 stanowito
wlasciwa podstawe prawna dla oceny niezgloszonej pomocy przyznanej przed dniem 3 grudnia 2019 "
— ale réwniez Urzad Nadzoru EFTA podzielit ten poglad *°.

¢) Kwalifikacja rozpatrywanego $rodka pomocy

36. Strony zgodnie stwierdzaja, ze w przypadku pomocy zgloszonej, ale jeszcze niewyplaconej (plany
pomocowe) jedynymi przepisami majacymi zastosowanie do badania, ktére musi przeprowadzié
Komisja, sa przepisy obowiazujace w chwili, gdy Komisja wydaje swoja decyzje. Kwestia ta zostata
ostatecznie rozstrzygnieta w wyroku Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 50—
52).

37. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze sporne $rodki stanowia pomoc panstwa i ze pomoc
ta zostala wyplacona DSB przez rzad dunski bez zgloszenia Komisji. Rzad dunski i DSB podkreslaja
jednak, ze omawiane wyplaty byly zgodne z prawem, gdyz sporne $rodki byly ich zdaniem zgodne
z art. 14 rozporzadzenia nr 1191/69, a zatem byly zwolnione na podstawie art. 17 ust. 2 tego
rozporzadzenia z obowiazku zgloszenia.

38. Prawda jest, ze Komisja nie zajela w swojej decyzji wyraznego stanowiska na temat zgodnosci
z prawem owych wyplat niezgloszonej pomocy (podobnie zreszta jak zaskarzony wyrok).

39. Odpowiadajac na pytanie zadane przez Trybunal podczas rozprawy, Komisja wyjasnila, ze gdyby —
jak twierdzi DSB — pomoc spelniala przestanki wylaczenia grupowego na podstawie dawnego
rozporzadzenia nr 1191/69, nie bylaby ona wlasciwa do wydania spornej decyzji. Wydajac wiec sporna
decyzje, Komisja domysinie uznala, ze pomoc zostala bezprawnie przyznana. Nie stwierdzila wyraznie
jej »niezgodnosci z prawem” na wniosek rzadu dunskiego, ktéry — tak jak potwierdzil on podczas
rozprawy — chcial uniknaé zaptaty ewentualnych odsetek przez dunskie linie kolejowe na podstawie
wyroku CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79).

40. Zwazywszy na powyzsze, Komisja wskazuje, ze rzad dunski, ktéry moégt zaskarzy¢ brak wlasciwosci
Komisji, nie zrobil tego. Co jest moim zdaniem bardziej przekonujace, Komisja podkresla, ze rzad
dunski zobowigzal sie wzgledem niej do korekty nadwyzki rekompensaty, gdyz w razie braku korekty
Komisja nie zezwolitaby na rozpatrywana pomoc. Innymi stowy, rzad dunski nie mégl podja¢ tego
zobowiazania bez przyznania, ze pomoc byla przedmiotem wylaczenia grupowego.

15 — Zobacz sporna decyzja, jak réwniez decyzja Komisji 2011/501/UE z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 58/06 (ex NN
98/05) udzielonej przez Niemcy na rzecz przedsiebiorstw Bahnen der Stadt Monheim (BSM) oraz Rheinische Bahngesellschaft (RBG)
w Verkehrsverbund Rhein Ruhr (Zwigzek Komunikacyjny Renu-Ruhry) (Dz.U. L 210, s. 1).

16 — Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 254/10/COL z dnia 21 czerwca 2010 r. dotyczaca AS Oslo, AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene. Decyzja
ta zostala zaskarzona w innym zakresie w sprawie E-14/10 konkurrenten.no/ Urzedu Nadzoru EFTA. Wedlug T. Maxiana Ruschego
i S. Schmidt, op.cit., s. 262, Komisja prowadzila w tym czasie trzy inne dochodzenia, ktére byly w toku i zostaly wszczete na podstawie
rozporzadzenia nr 1191/69, ale decyzje mialy zosta¢ wydane na podstawie rozporzadzenia nr 1370/2007, a mianowicie: decyzja C 54/2007
z dnia 28 listopada 2007 r. Niemcy — Emsland, decyzja w sprawie pomocy panstwa — Niemcy — Pomoc panstwa C 47/07 (ex NN 22/05) —
Umowa o $wiadczenie ustug publicznych zawarta miedzy Deutsche Bahn Regio a krajami zwigzkowymi (Lander) Berlin i Brandenburgia —
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE (Dz.U. 2008, C 35, s. 13) oraz decyzja C 17/2008 z dnia 16 kwietnia
2008 r., Republika Czeska — C 17/2008,Usti nad Labem.
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d) Zaskarzony wyrok

41. Chcialbym wpierw zaznaczy¢, ze w $wietle wagi i ztozonosci tematu zaskarzony wyrok okazuje sie
bardzo lakoniczny (analiza zawarta jest jedynie w pkt 34-58), opiera si¢ on w zakresie decydujacej
kwestii jedynie na dwdéch wyrokach Sadu', ktére zostaly zreszta zakwestionowane w orzecznictwie
Trybunalu®, i nie wyjasnia, w jaki sposéb panistwo czlonkowskie, naruszajac art. 108 ust. 3 TFUE,
stworzylo sytuacje prawna ostatecznie uksztaltowana na gruncie prawa Unii.

42. W zaskarzonym wyroku (pkt 40) Sad, powolujac sie na wyrok SIDE/Komisja (T-348/04,
EU:T:2008:109), orzekl, ze ,[w] odniesieniu do [...] wyptaconej pomocy, ktéra nie zostata zgloszona,
przepisami prawa materialnego majacymi zastosowanie sa przepisy obowiazujace w momencie, gdy
pomoc zostala wyplacona, poniewaz korzysci i ujemne strony wynikajace z tej pomocy urzeczywistnily
sie w okresie, gdy rozpatrywana pomoc zostala wyplacona”. Ten fragment wyroku sklania mnie do
nastepujacych uwag.

43. Po pierwsze, pytanie nie dotyczy tego, kiedy korzysci urzeczywistnily sie, ale kiedy mozna je uznaé
za ostatecznie i prawnie ustalone w prawie Unii, co moim zdaniem moze nastapic¢ tylko od momentu,
w ktérym Komisja podejmuje decyzje o tych skutkach.

44. Po drugie, wbrew temu co stwierdzil Sad, konkurent moze w kazdej chwili wnie$¢ do sadu
krajowego o ograniczenie tych korzysci, jesli nie bylo zgloszenia. Na marginesie ]J. Andersen moégt
skorzysta¢ z tego $rodka, zamiast skarzy¢ sie na stosowanie rozporzadzenia nr 1370/2007 ,z moca
wsteczng” i na fakt, iz wydanie spornej decyzji zajelo Komisji zbyt duzo czasu. Sad nakazalby
odzyskanie pomocy i zastosowalby w tym czasie rozporzadzenie nr 1191/69 w odniesieniu do kwestii,
czy wylaczenie grupowe mialo zastosowanie.

45. Po trzecie, bledny jest poglad, ze zgodno$¢ lub niezgodno$¢ pomocy z prawem Unii zostaje
ostatecznie ustalona, gdy pomoc zostaje przyznana i wywoluje skutki. Wprawdzie zakl6cenie
konkurencji jest $ciSle zwigzane z pojeciem pomocy, ktére jest pojeciem obiektywnym (wyroki
Ladbroke Racing/Komisja, T-67/94, EU:T:1998:7, pkt 52 oraz SIC/Komisja, T-46/97, EU:T:2000:123,
pkt 83), jednak ,ocena zgodnos$ci srodkéw pomocy lub systemu pomocy ze wspélnym rynkiem nalezy
do wylacznych kompetencji Komisji [dzialajacej pod kontrola] sadu wspdlnotowego”, przy czym
orzecznictwo przyznaje Komisji szeroki zakres uznania w tym zakresie (wyrok Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 42, 71). Zwazywszy, ze zgodno$¢ pomocy z prawem Unii zostaje
ustalona jedynie w decyzji Komisji, podlegajacej kontroli sadu Unii, sytuacja jest nadal w toku
w chwili, gdy Komisja podejmuje decyzje, a wszystkie zmiany zaistniale w porzadku prawnym przed
wydaniem tej decyzji musza zosta¢ uwzglednione .

46. Po czwarte, nie jest wlasciwe twierdzenie, ze korzysci i ujemne strony wynikajace z przyznania
bezprawnej pomocy urzeczywistnily sie w okresie, gdy rozpatrywana pomoc zostala wyptacona. Jak
bowiem podnidst rzecznik generalny S. Alber w opinii w sprawach pofaczonych Falck i Acciaierie di
Bolzano/Komisja (C-74/00 P oraz C-75/00 P, EU:C:2002:106, pkt 143, 144), ,skutki bezprawnie
przyznanej pomocy utrzymuja si¢ do chwili jej zwrotu. Nawet jesli korzysci nie sa juz bezposrednio
zawarte w bilansie przedsiebiorstwa kilka lat po przyznaniu pomocy, pomoc trwale wzmocnita sytuacje
konkurencyjna przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami,

17 — Mianowicie wyroki: SIDE/Komisja (T-348/04, EU:T:2008:109); Wlochy/Komisja (T-3/09, EU:T:2011:27). Zobacz pkt 40 i 43 zaskarzonego
wyroku.

18 — Zobacz w szczego6lnoéci wyroki: Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709); Diputacion Foral de Vizcaya i in./Komisja (od
C-465/09 P do C-470/09 P, EU:C:2011:372), jak réwniez postanowienie Cantiere navale De Poli/Komisja (C-167/11 P, EU:C:2012:164).
Zobacz w tym wzgledzie pkt 47 i nast. niniejszej opinii.

19 — Zobacz Di Bucci, V. i Stobiecka, A., op.cit., s. 326.
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ktére nie uzyskaly dotacji [i] [z]Jadaniem Komisji nie jest postawienie sie w sytuacji z chwili przyznania
pomocy oraz ocena tylko tych skutkéw, ktére wéwczas urzeczywistnily sie. Wrecz przeciwnie, Komisja
musi chroni¢ biezaca konkurencje, oceniajac (utrzymujace sie) skutki pomocy na podstawie kryteriéw
stosowanych w chwili wydania decyzji”.

47. W kazdym razie uwazam (podobnie jak Komisja), ze argumenty, na ktérych opiera si¢ wyrok
SIDE/Komisja (T-348/04, EU:T:2008:109) oraz zaskarzony wyrok, zostaly kategorycznie odrzucone
przez Trybunal w wyroku Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-465/09 P do C-470/09 P,
EU:C:2011:372), w ktérym Trybunal stwierdzit w pkt 125-127 przede wszystkim, ze stosowanie
nowych przepiséw do bezprawnie przyznanej pomocy nie dotyczy sytuacji ustalonej uprzednio, ale
sytuacji w toku, nastepnie Ze skuteczne stosowanie polityki konkurencji wymaga tego, by Komisja
mogla w kazdej chwili dostosowal swoja ocene do potrzeb tej polityki i wreszcie, ze panstwo
czlonkowskie, ktére nie zglosito Komisji systemu pomocy, nie moze racjonalnie oczekiwaé, ze system
ten zostanie oceniony w oparciu o przepisy majace zastosowanie w chwili jego przyjecia.

48. Oznacza to, ze Komisja ma prawo stosowa¢ nowe przepisy dotyczace zgodnoséci, gdy ocenia ona
pomoc wyplacona i niezgloszong. Chociaz wspomniana sprawa dotyczyla zgodnosci z prawem
przepisow przejsciowych przewidzianych w wytycznych przyjetych przez Komisje, Trybunat przytoczyt
na potrzeby swojego rozumowania wyrok Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), ktory
dotyczyl przepiséw ustawowych, co moim zdaniem udaremnia podjeta przez Sad w pkt 55
zaskarzonego wyroku probe wyodrebnienia wyroku Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja (od
C-465/09 P do C-470/09 P, EU:C:2011:372), poniewaz dotyczy! on jedynie zastosowania wytycznych.

49. Te same argumenty maja zastosowanie mutatis mutandis do innego wyroku, na ktérym Sad opart
sie w pkt 40 zaskarzonego wyroku, a mianowicie do wyroku Wtochy/Komisja (T-3/09,
EU:T:2011:27)*. W tym ostatnim wyroku, ktory dotyczyl zreszta zgloszonej pomocy, podobnie jak
w wyroku SIDE/Komisja (T-348/04, EU:T:2008:109), Sad nie uwzglednil decydujacego czynnika, na
ktéry Trybunal zwrdcit uwage w wyrokach Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
i Diputacion Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-465/09 P do C-470/09 P, EU:C:2011:372), bez
wzgledu na to czy pomoc zostala zgloszona czy tez nie, mianowicie, Ze sytuacja zwigzana z ta pomoca
nie powinna zosta¢ uznana za ostateczng, dopdki Komisja nie wyda decyzji o zgodnosci tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym - i to nawet dopodki decyzja ta nie stanie si¢ ostateczna (wyrok
Hiszpania/Komisja, C-169/95, EU:C:1997:10, pkt 53).

50. Co sie tyczy argumentu J. Andersena, zgodnie z ktérym ma on prawo do korzystania z pewnosci
prawa, a zatem ma prawo dowiedzie¢ sie, ktéra ustawa znajduje zastosowanie do pomocy, ktéra
otrzymal jego konkurent, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie istnieje
ochrona na wypadek zmiany przepisow, a wiec na wypadek nowych przepisow, ktére maja
zastosowanie do utrzymujacych sie sytuacji (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 15 niniejszej opinii).

e) Wnioski

51. Podsumowujac, sytuacja zwigzana z pomocg, ktéra zostala lub nie zostala zgloszona, nie powinna
zosta¢ uznana za ostateczng, tak dlugo jak decyzja Komisji o zgodnosci pomocy z prawem nie stanie sie
ostateczna.

52. Przede wszystkim do tego wlasnie momentu odzyskanie moze bowiem zosta¢ nakazane albo przez
Komisje albo przez sad krajowy.

20 — Dla celéw niniejszego odwolania nalezy zauwazy¢, ze wyrok ten jest w istocie identyczny z wyrokiem Cantiere navale De Poli/Komisja
(T-584/08, EU:T:2011:26). Te dwa wyroki byly przedmiotem odwotania, ktére doprowadzito do wydania postanowien: Cantiere navale De
Poli/Komisja (C-167/11 P, EU:C:2012:164) i Wlochy/Komisja (C-200/11 P, EU:C:2012:165).
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53. Nastepnie panstwo czlonkowskie naruszajace obowiazki zgloszenia pomocy i zawieszenia jej
udzielenia, przewidziane w art. 108 ust. 3 TFUE, nie moze by¢ traktowane bardziej korzystnie niz
panstwo czltonkowskie, ktére spelnia te obowigzki. Otéz ,a breach of the standstill obligation may not
lead to a better position with respect to cases that were notified to the Commission in a legally

compliant manner”*.

54. Wreszcie jest jasne, ze nie nalezy tez chroni¢ beneficjenta bezprawnie przyznanej pomocy przed
zmianami przepisOw prawa materialnego majacymi zastosowanie do oceny zgodno$ci z prawem tej
pomocy przez Komisje.

55. Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac zarzut trzeci podniesiony przez
J. Andersena i orzekajac, ze zgodnos$¢ niezgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym powinna by¢
oceniana w $wietle przepiséw obowiazujacych w chwili jej przyznania, w zwigzku z czym zaskarzony
wyrok winien zosta¢ uchylony. Trybunal powinien zatem sam oddali¢ jako bezzasadny 6w zarzut
trzeci podniesiony w pierwszej instancji.

56. Co sie tyczy zarzutdw pierwszego i drugiego podniesionych w pierwszej instancji (zob. pkt 20 i 21
zaskarzonego wyroku), Trybunal nie jest w stanie o nich orzec, w szczegdlnosci dlatego ze ich zbadanie
wymaga zweryfikowania zasadnosci zlozonych ocen ekonomicznych dokonanych przez Komisje, co
nalezy do wtasciwosci Sadu.

B — W przedmiocie odwotan wzajemnych DSB i Krélestwa Danii

57. Te dwa odwolania wzajemne poruszaja w istocie te samag kwestie i pokrywaja si¢ w takim stopniu,
ze nalezy je zbada¢ lacznie.

1. Synteza argumentacji stron

58. DSB podnosi jeden zarzut, mianowicie ze ewentualnie bledne zastosowanie rozporzadzenia
nr 1370/2007 przez Komisje¢ nie moze w zaden sposéb wplyna¢ na wazno$¢ spornej decyzji, poniewaz
zastosowanie rozporzadzenia nr 1191/69 nie moglo doprowadzi¢ Komisji do innych wnioskéw, jesli
chodzi o zgodno$¢ rozpatrywanej pomocy.

59. Rzad dunski uwaza natomiast, ze w pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad wypaczyl tres¢ spornej
decyzji, gdy uznal, Ze ocena rozpatrywanej pomocy zostala dokonana wylacznie na podstawie
rozporzadzenia nr 1370/2007. Przedstawia on argumentacje w istocie identyczna z argumentacja DSB.

60. Opierajac sie na lacznej lekturze spornej decyzji i decyzji o wszczeciu, DSB podkresla, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem decyzja jest wystarczajaco uzasadniona, gdy odsyla ona do dokumentu,
ktéry jest juz w posiadaniu jej adresata i ktéry zawiera elementy, na ktérych instytucja oparfa swa
decyzje (wyrok Bundesverband deutscher Banken/Komisja, T-36/06, EU:T:2010:61, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

61. Wedlug DSB Sad byl réwniez zobowiazany do ustalenia, czy wyktadnia rozporzadzenia nr 1191/69,
ktérej dokonata Komisja, oraz wnioski wyciagniete z tej wykladni byly stuszne. DSB przypomina w tym
wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie prawa nie uzasadnia stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji, jesli, nie popelniajac btedu, Komisja wydataby taka sama decyzje (zob.
w szczegolnosci wyrok Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524,
pkt 122).

21 — Zobacz Lipinsky, J., op.cit.
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62. Rzad dunski zauwaza natomiast, ze Sad naruszyl prawo Unii, odrzucajac w pkt 58 zaskarzonego
wyroku jego argumenty majace na celu udowodnienie, Ze zastosowanie rozporzadzenia nr 1370/2007
stanowilo formalng nieprawidlowos$¢, ktéra nie miata wpltywu na tres¢ spornej decyzji.

63. Wreszcie rzad dunski jest zdania, Ze stan postepowania pozwala na rozstrzygniecie sporu, jako ze
Trybunal moze uznaé, iz nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci spornej decyzji z tego powodu, ze Komisja
oparfa ja na rozporzadzeniu nr 1370/2007, gdyz warunki ktérym podlega rekompensata w ramach
umoéw o $wiadczenie transportu publicznego na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69 sa identyczne
z warunkami wymaganymi przez rozporzadzenie 1370/2007 lub tagodniejsze od nich.

64. Komisja popiera w istocie argumentacje DSB z wyjatkiem argumentéw streszczonych w pkt 61
niniejszej opinii, poniewaz uwaza ona, ze sporna decyzja zawiera analize spornej pomocy w $wietle
dwoch rozporzadzen.

2. Analiza

65. Odwolania wzajemne rodza pytanie, czy Komisja oparla sentencje spornej decyzji na badaniu
spornej pomocy wylacznie w $wietle rozporzadzenia nr 1370/2007, czy réwniez rozporzadzenia
nr 1191/69.

66. Wedlug J. Andersena wniosek Sadu, zgodnie z ktérym Komisja przeprowadzila swoje badanie
wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 1370/2007, wynika z motywéw 307, 314, 397 i 398 spornej
decyzji i stanowi kwestie faktyczna, ktéra nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.

67. Nie moge zgodzi¢ sie z ta argumentacja, poniewaz wykladnia spornej decyzji jest wyrazna kwestia
prawna. Jednakze z brzmienia motywéw 304, 307, 314 i 397 tej decyzji wynika, ze Sad stusznie uznal, iz
w rzeczonej decyzji Komisja zastosowala wylacznie rozporzadzenie nr 1370/2007.

68. Sad stusznie orzekl, ze motyw 398 spornej decyzji (zgodnie z ktérym stosowanie rozporzadzenia
nr 1191/69 nie doprowadzitoby do innego wniosku) nie wystarczy, aby uzna¢, ze Komisja oparla swoja
ocene na dwoch rozporzadzeniach, tym bardziej ze stwierdzenie Komisji nie jest poprzedzone zadnym
badaniem w $wietle owego rozporzadzenia.

69. Poza tym Komisja sama uznaje w tym motywie, ze przepisy materialne rozporzadzenia nr 1191/69
sa jedynie ,zasadniczo podobne” do przepiséw rozporzadzenia nr 1370/2007.

70. Jak podniést J. Andersen, przytoczone przez DSB wyroki nie pozwalaja wyciaggnaé¢ innych
wnioskéw. Sad orzekl w pkt 75 wyroku Gonzilez y Diez/Komisja (T-25/04, EU:T:2007:257), ze
rozpatrywane w tej sprawie przepisy materialne byly ,identyczne”, co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. Co sie tyczy wyroku Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (od T-30/01 do T-32/01 i od
T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314), wystarczy stwierdzi¢, ze Sad podkreslit w pkt 221, ze
rozpatrywana pomoc byla pomoca operacyjna, ktéra nie mogla zosta¢ uznana za zgodng z art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, niezaleznie od obowiazujacych wytycznych. Jesli chodzi o wyrok CMA CGM
i in./Komisja (T-213/00, EU:T:2003:76), nie dotyczy on pomocy panstwa, ale kartelu, ktéry byt
w kazdym razie sprzeczny z art. 101 ust. 1 TFUE.

71. Odestanie do decyzji o wszczeciu nic nie zmienia, jako ze Komisja jedynie przedstawila w niej
argumentacje stron i stwierdzita, ze ,ma watpliwosci” co do zasadnos$ci argumentacji przedstawionej
przez DSB i rzad dunski. Dlatego tez przytoczone przez DSB w pkt 60 niniejszej opinii orzecznictwo
Sadu nie jest trafne.
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72. W celu potwierdzenia ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym stosowanie rozporzadzenia nr 1191/69
nie doprowadziloby do innych wnioskéw niz te, ktére zostaly przyjete w spornej decyzji, Sad powinien
byl przeprowadzi¢ swoja wlasna ocene spornej pomocy w $wietle wspomnianego rozporzadzenia, do
czego nie jest on wlasciwy w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci.

73. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolania wzajemne DSB i Krélestwa Danii powinny
zosta¢ oddalone.

V — Whnioski

74. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— uchylif wyrok Sadu Unii Europejskiej Andersen/Komisja (T-92/11, EU:T:2013:143);

— stwierdzil, Ze zarzut trzeci podniesiony w postepowaniu w pierwszej instancji jest bezzasadny oraz
przekazal sprawe Sadowi Unii Europejskiej celem zbadania zarzutéw pierwszego i drugiego
W pierwszej instancji;

— oddalil odwotania wzajemne Danske Statsbaner (DSB) i Krélestwa Danii;

— orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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