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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 21. maija’

Lieta C-303/13 P

Eiropas Komisija
pret

Jorgen Andersen

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Danijas iestades pieskirusas valsts uznémumam Danske
Statsbaner (DSB) — Sabiedriska transporta pakalpojumu ligumi pasazieru parvadasanai dzelzcela linija
starp Kopenhagenu (Danija) un Istadi (Zviedrija) — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
ieksgjo tirgu, ja ir ievéroti noteikti nosacijumi — Materialo tiesibu normu piemérosana laika

1. Ar $o apelacijas sudzibu Eiropas Komisija galvenokart ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
spriedumu Andersen/Komisija (T-92/11, EU:T:2013:143; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”),
ar kuru ta dalgji atcéla Komisijas léemumu par sabiedriska transporta pakalpojumu ligumiem, kas
noslégti starp Danijas Transporta ministriju un Danske Statsbaner’, un noraidija prasibu atcelt
apstridéto lémumu. Pakartoti Komisija ladz Tiesai pirmaja instancé izvirzito pamatu atzit par
nepamatotu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai. Si apelacijas stdziba attiecas uz materialo tiesibu
normu par valsts atbalstu piemérosanu laika un liecina par jautdjuma sarezgitumu. It ipasi taja ir
jautajums par to, vai attiecigais nepazinotais valsts atbalsts 2002.-2008. gadam izskatamaja lieta
attiecas uz agrak nostabilizéjusos situaciju, ka batiba ir nospriedusi Visparéja tiesa, vai pastavosu
situaciju, ka uzskata Komisija. Ar savam pretapelacijas sadzibam Danske Statsbaner (DSB) (turpmak
teksta — “DSB”) un Danijas Karaliste ari ladz Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu.

I — Tiesvedibas prieksvésture

2. J. Andersen, izmantojot komercnosaukumu Grdahundbus v/Jorgen Andersen, sniedz autobusu
transporta pakalpojumus Danija un arvalstis. Tostarp vin§ nodro$ina pakalpojumus marsruta
Kopenhagena (Danija) — Istade [Ystad] (Zviedrija), kuras savieno udenscel§ uz Bornholmas salu
(Danija). DSB ir dzelzcela parvadajumu veésturiskais tirgus dalibnieks Danija. Lietas faktisko apstaklu
laika tas pilniba piederéja Danijas valstij un nodro$inaja tikai pasazieru parvadajumus, izmantojot
dzelzcelu, un saistitus pakalpojumus.

3. Péc DBS monopola izbeigsanas 2000. gada 1. janvari Danija ir divas dzelzcela pasazieru parvadajumu
pakalpojuma snieg$anas shémas: péc brivas satiksmes principa, kuru izmanto, pamatojoties uz
komercialam darbibam, un sabiedriska transporta satiksme, kuru reglamenté sabiedrisko pakalpojumu
ligumi un kura par izmantotajiem savienojumiem var paredzét kompensaciju izmaksu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — 2010. gada 24. februara Lemums 2011/3/ES (Valsts atbalsts C 41/08 (ex NN 35/08)) (OV 2011, L 7, 1. lpp,; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).
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4. Laikposma no 2000. lidz 2004. gadam DBS bija sabiedriska transporta pakalpojumu ligums par
talsatiksmes un regionalajiem parvadajumiem. No 2002. gada 15. decembra minétais ligums attiecas
ari uz linijju starp Kopenhagenu un Istadi, kurai agrak tika piemérota brivas satiksmes shéma.
Laikposma no 2005. lidz 2014. gadam DSB bija jauns sabiedriska transporta pakalpojumu ligums
attieciba uz talsatiksmes un regionalajiem parvadajumiem, ka ari starptautiskajiem parvadajumiem ar
Vaciju un liniju starp Kopenhagenu un Istadi.

5. Sanémusi divas stdzibas par sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, kas ir noslégti ar DSB, no kuram
vienu ir iesniedzis J. Andersen, Komisija 2008. gada 10. septembri noléma uzsakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procedtaru (turpmak teksta — “léemums uzsakt procedaru”).
Sis procediiras nosléguma 2010. gada 24. februari ta pienéma apstridéto lémumu, kura 1. pants ir
formuléts sadi:

“Sabiedriska transporta pakalpojumu ligumi, kas noslégti starp Danijas Transporta ministriju un [DSB],
ir valsts atbalsts atbilstigi [LESD] 107. panta 1. punktam.

Minétais valsts atbalsts ir saderigs ar ieks$éjo tirgu saskana ar [LESD] 93. pantu, ja tiek ievéroti $a
lémuma 2. un 3. panta ietvertie nosacijumi.”

II — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

6. Savas prasibas atcelt apstridéto lémumu atbalstam J. Andersen izvirzija tris pamatus, pirmo pamatu
attieciba uz kladu tiesibu piemérosana, ciktal Komisija esot uzskatijusi, ka Danijas valdiba nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, kvalificgjot liniju Kopenhagena—Istade ka “sabiedrisku
pakalpojumu” un ieklaujot sabiedriska transporta pakalpojumu ligumu mehanisma, otro pamatu
attieciba uz kladu tiesibu piemérosana, ciktal Komisija neesot likusi atgat parmeérigu kompensaciju,
kas bija nesaderiga tapéc, ka DSB maksaja dividendes savai akcionarei Danijas valstij, un tresais
pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ciktdl Komisija esot piemérojusi Regulu (EK)
Nr. 1370/2007° kas taja laika neesot bijusi japieméro, nevis Regulu (EEK) Nr. 1191/69*, kas taja laika
esot bijusi japieméro. Visparéja tiesa pienéma treso pamatu un tapéc atcéla apstridéta lémuma
1. panta otro dalu.

III — Tiesvediba Tiesa

7. Ar 2014. gada 3. aprila rikojumu Tiesas priekssédétajs atlava Dansk Tog, saskana ar Danijas tiesibam
dibinatai un Kopenhagena registrétai apvienibai, iestaties lieta /. Andersen prasijumu atbalstam. Tiesas
sédé, kas notika 2015. gada 10. marta, Komisija, /. Andersen, Dansk Tog, Danijas Karaliste, ka ari DSB
sniedza savus apsvérumus (divi pédéjie lietas dalibnieki arl bija iestajusies lieta Visparéja tiesa
Komisijas prasijumu atbalstam).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un
autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.).

4 — Padomes 1969. gada 26. junija Regula par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem,
dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un iekséjo adenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. lpp.).
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IV — Vertéjums

A — Par Komisijas apelacijas stidzibu

8. Vispirms ir janorada, ka DSB un Danijas valdiba iesniedza divus identiskus atbildes rakstus, pirmo ar
nosaukumu “atbildes raksts uz apelacijas sadzibu” un otro ar nosaukumu “pretapelacijas stadziba”. Ta
ka Sajos abos atbildes rakstos ir prasits atcelt parsadzéto spriedumu, Sie atbildes raksti uz apelacijas
stdzibu ir jaatzist par nepienemamiem, jo tajos nav lagts apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu, ka
tas ir noteikts Tiesas Reglamenta 174. panta. Tapéc DBS un Danijas valdibas izvirzita argumentacija
netiks aplukota nodalas par attiecigajam pretapelacijas sadzibam.

1) Lietas dalibnieku argumentu sintéze

9. Komisija uzskata, ka attieciga atbalsta vértéjums, pamatojoties uz Regulu Nr. 1370/2007, neietvéra
minétas regulas piemérosanu ar atpakalejosu spéku, bet bija saderigs ar talitéjas piemérosanas
principu.

10. J. Andersen butiba uzskata, ka tiesibu normas principa netiek piemérotas ar atpakalejosu spéku, bet
likumdevéjs iznémuma gadijumos tiesibu aktam var pieskirt atpakalejosu spéku. Izskatamaja lieta
aplakota atbalsta mérkis esot subsidét attiecigas darbibas saglabasanu, kuras veiksana atbalsta
nepieskirsanas gadijuma raditu zaudéjumus un tapéc, iespéjams, tiktu izbeigta. Tapéc Sajos apstaklos
piemérotaka norma esot ta, kas bija piemérojama bridi, kad atbalsts tika izmaksats un ietekméja
konkurenci (kas ari izrietot no judikatiras par nelikumigu atbalstu).

11. Dansk Tog uzskata, ka tiesibu piemérosana laika, lai ta nebuatu patvaliga, ir janosaka, nemot véra
tikai vienu objektivu faktoru, proti, bridi, kad atbalsts tika izmaksats un radija sekas tirgii. Komisijas
ierosinatais kritérijs tai dotu iespéju patvaligi izlemt par piemérojamo tiesibu aktu, paatrinot tas
lémuma pienemsanu vai atliekot ta pienemsanu uz vélaku laiku. Dansk Tog ari nav parliecinata, ka
Regulas Nr. 1191/69 piemérosana raditu tadas pasas sekas ka Regulas Nr. 1370/2007 piemérosana.

2) Analize

a) Judikatara attieciba uz materialo tiesibu normu piemérosanu laika

12. Vispirms ir svarigi noskirt atpakalejosu spéku (“echte Riickwirkung”)® no talitéjas piemérosanas
(“unechte Riickwirkung”).

13. Arl ir janoskir jaunas normas pieméros$ana tadas situacijas sekam nakotné, kas radusies agrakas
tiesibu normas pastavésanas laika (pagaidu situacija)®, no vienas puses, un §is normas pieméro$ana
situacijai, kas bija pilniba nostabilizéjusies, kad bija spéeka agraka tiesibu norma (pastavosa situacija),
no otras puses.

5 — Piemeérosana ar atpakalejosu spéku var but nesaderiga ar visparéjiem tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principiem. Attieciba uz $o
pédéjo skat. Skouris, V., “La sécurité juridique dans l'ordre juridique communautaire”, izdevuma Mélanges Michael P. Stathopoulos (Timitikos
tomos Mich. P. Stathopoulou), 11 séjums, Aténas—Komotini, 2010, 2507. Ipp. Saja konteksta skat. ari, pieméram, Lipinsky, J., Man of Steel? The
General Court and the Principle of Legal Certainty: Annotation on the Judgment in Case T308/00 RENV, Salzgitter AG, European State Aid
Quarterly, 2/2014, 368. Ipp.

6 — Lai noskirtu divas situacijas, izteiciens “pagaidu situacija” ir lietots tostarp sprieduma Ferriere Nord/Komisija (T-176/01, EU:T:2004:336,
139. punkts). Jédziens “pagaidu situacija” varétu tikt lietots, lai apzimétu situaciju, kas ir pilniba pretéja situacijai, kura ir “agrak
nostabilizéjusies”.
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14. Kops$ jau sen Tiesa uzskata, ka “atbilstosi visparatzitam principam likumi, ar kuriem groza tiesibu
normu, ir piemérojami, ja nav paredzétas atkapes, attieciba uz tadu situaciju sekam nakotné, kuras ir

radusas laika, kad bija spéka agrakais likums””.

15. Turklat “ir jaatgadina [.], ka, lai arl tiesiskas palavibas princips ir viens no Kopienas
pamatprincipiem, saskana ar pastavigo judikatiiru ta piemérosanas joma nevar sniegties tik talu, ka
visparéji tiek kavéts piemérot jaunu tiesisko regulégjumu tadu situaciju sekam nakotné, kas ir radusas
saskana ar agraku tiesisko regulgjumu” (skat. it ipasi spriedumu Butterfly Music, C-60/98,
EU:C:1999:333, 25. punkts).

16. Ka pieméru “pagaidu situacijai” minésu faktus lieta, kura tika pasludinats spriedums Gemeinde
Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. punkts), kas attiecas uz pétijumu par ietekmes uz vidi
novértéjumu. lestades bija saku$as So pétjjumu laika, kad bija spéka agrakas tiesibu normas, tacu
Savienibas tiesibas nevalstiskajam organizacijam (NVO) tika pieskirtas jaunas tiesibas apstridét sadus
pétjjumus. Tiesa ir nospriedusi, ka attiecigajai situacijai jauna tiesibu norma bija japieméro
nekavéjoties.

17. Minot citu “pagaidu situacijas” pieméru, es ari varu atsaukties uz faktiem, saistiba ar kuriem Tiesa
tika celta prasiba lieta Bauche un Delquignies (96/77, EU:C:1978:26) %, kas attiecas uz ligumiem cukura
nozaré, kuri tika noslégti laika, kad bija spéka agraka tiesibu norma. Lai varétu eksportét cukuru,
sabiedribai bija jasanem eksportésanas licence, kuru varéja izsniegt tikai, piemérojot jauno tiesibu
normu. Tiesa nosprieda, ka bija japieméro jauna tiesibu norma, lai ari attiecigie ligumi tika noslégti
laika, kad bija spéka agraka tiesibu norma.

18. Savukart par “pastavosajam situacijam” vai arl saskana ar Tiesas lietotajiem jédzieniem “juridiski
pilniba pabeigtu(-am) situaciju(-am)” (spriedums Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 53. punkts) Tiesa uzskata, ka “Kopienu materialo tiesibu normas, nodrosinot tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principa ievéro$anu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz
situacijam, kas iestajusas pirms to stasanas spéka, tikai tad, kad no to teksta, mérka vai to sistémas
skaidri izriet, ka tam ir pieskirtas $adas sekas” (spriedums GruSa Fleisch, C-34/92, EU:C:1993:317,
22. punkts).

19. Ka “pastavosas situacijas” pieméru Komisija tiesas sédé minéja precu zimes registraciju. Proti,
Savienibas iestades lemuma pienems$anas bridis (skat. spriedumu Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798)
nosaka juridiski pilniba pabeigtu situaciju, kas tiek radita ar $So Savienibas tiesibu aktu. Tas pats ir
attiecinams uz kompetento iestazu, sprieduma Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136) aplakotaja
gadjjuma Vacijas muitas iestazu, lémumu noteikt muitas nodokli.

20. Ka to ir noradijis generaladvokats G. Kosma [G. Cosmas] secinajumos lietd Andersson un
Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, 58. punkts), “katrreiz ir janosaka bridis, kad juridiska
situdcija ir pilniba iestajusies, jo tas ir piemérojamo tiesibu normu izvéles kritérijs. Saja zina nav
nesvarigi izveértét juridisko situaciju laika aspektu un it ipasi noskirt islaicigu situaciju no ilgstosas
situacijas. Pirmaja gadijuma situacija tiek pabeigta bridi, kad ta rodas, tapéc piemérojamo tiesibu
normu ir loti viegli noteikt. Otraja gadijuma paiet noteikts laiks no situacijas rasanas lidz tas
nostiprinasanas; starplaika pozitivajas tiesibas var tikt izdariti grozijumi, kas var izraisit nepareiza
juridiska pamata izvéli. Ka esmu noradjijis, $aja gadijuma ir svarigi noteikt, kada tiesibu norma ir spéka
bridi, kad juridiska situacija klast galiga”.

7 — Spriedums Westzucker (1/73, EU:C:1973:78). Generaladvokats K. Rémers [K. Roemer] savos secindgjumos $aja lieta ir atzinis, ka “nav tada
visparéja principa, saskana ar kuru noteikumi, ar kuriem ir grozitas publiskas tiesibas, principa butu nekavéjoties japieméro situacijam, kas vél
nav pilniba nostabilizéjusas; pat ja nepastav tiesi izteikta tiesibu norma $aja zina” (skat. $os secinajumus lieta Westzucker, 1/73, EU:C:1973:61,
737. Ipp.). Skat. ari spriedumus Singer, ta saukto spriedumu “Hessische Knappschaf” (C-44/65, EU:C:1965:122, 1200. punkts) un Licata/CES
(270/84, EU:C:1986:304, 31. punkts)

8 — Skat. ari spriedumus Duchon (C-106/00, EU:C:2002:234, 21. un nakamie punkti), ka ari Balazs (C-401/13 un C-432/13, EU:C:2015:26, 30. un
nakamie punkti).
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b) Piemérosana valsts atbalstam

21. EKL 88. panta 3. punkta pédéjais teikums (tagad LESD 108. panta 3. punkta pédéjais teikums) “ir
izstradats ar preventivu mérki, lai nodroginatu, ka nesaderigs atbalsts nekad netiktu istenots. Sis
mérkis, pirmkart, tiek sasniegts provizoriski ar taja noteikto aizliegumu un, otrkart, pilniba ar
Komisijas galigo lémumu, kas nelauj nakotné Istenot pazinoto atbalsta planu, ja lémums ir negativs”
(spriedums CELF un ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
47. punkts). Tapéc saskana ar $§i sprieduma 48. punktu “$adi noteikta preventiva kartiba paredz, ka
tikai saderigs atbalsts tiek istenots. Lai sasniegtu $o meérki, atbalsta plana istenosana tiek atlikta lidz

bridim, kad Saubas par ta saderibu tiek kliedétas ar Komisijas galigu léemumu”.

22. Tapat ari valsts atbalsta pasakums, kas ir istenots, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta tresaja
teikuma paredzéto aizliegumu istenot atbalstu, ir nelikumigs (skat. it Ipasi spriedumu Residex
Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 28. punkts).

23. Turklat “Komisijas lémums, kura nepazinotais atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu,
a aposteriori nepadara tadus istenosanas aktus, kas nav spéka tadeél, ka tie ir pienemti, neievérojot EKL
88. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto aizliegumu, par likumigiem, jo pretéja gadijuma butu
aizskarta minétas normas tiesa iedarbiba un netiktu nemtas véra individu intereses, kuras valsts tiesam
ir jaaizsarga. Jebkada cita interpretacija izraisitu to, ka attiecigajai dalibvalstij batu izdevigi neievérot
minéto tiesibu normu, un $i norma zaudétu lietderigo iedarbibu”, un, “ja saistiba ar atbalsta projektu —
vai nu tas batu saderigs ar kopéjo tirgu, vai né — fakts, ka nav ievérots EKL 88. panta 3. punkts,
neraditu lielaku risku vai sodus neka §is normas ievérosana, tad dalibvalstu ieinteresétiba pazinot par
atbalstu un gaidit lémumu par saderibu — un tadéjadi Komisijas kontroles apjoms — ievérojami
mazinatos” (spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 41. un
42. punkts un tajos minéta judikatara).

24. Ka ir noradijjusi Komisija, ja, pat ievérojot tiesibu normas un savlaicigi pazinojot par saviem
planiem pieskirt atbalstu, dalibvalsts nevar sagaidit, ka tiek noteikts ietvars, atbilstosi kuram tiks
izvertéti tas projekti, ka ta varétu gaidit sadu rezultatu, neievérojot $is tiesibu normas un istenojot
atbalstu, ieprieks par to nepazinojot Komisijai, lai sanemtu tam iepriekséju atlauju? Proti, saskana ar
valsts atbalsta kontroles pastavigu un logisku principu pret dalibvalsti, kas nepilda LESD 108. panta
3. punkta noteiktos pazinosanas un apturésanas pienakumus, nebtatu jabut labvéligakai attieksmei neka
pret dalibvalsti, kas pilda $os pienakumus’.

25. Turklat, ta ka saskana ar LESD 107. panta 2. un 3. punktu valsts tiesas nav kompetentas lemt par
atbalsta pasakumu saderigumu ar iek$éjo tirgu, Sis galigais izvértéjums ir ekskluziva Komisijas
kompetencé (skat. it ipasi spriedumu Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 27. punkts), citadi
ir attieciba uz LESD 108. panta 3. punkta tresaja teikuma noteikto aizliegumu istenot atbalstu. Proti,
tas ir piemérojams nekavéjoties (spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, 41. punkts). Tapéc valsts tiesai ir pienakums, pieméram, izdot rikojumu atbalsta
sanéméjiem atmaksat nelikumigu atbalstu (spriedums Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814,
33.—36. punkts). Tapéc aizliegums istenot atbalstu privatpersonam var radit nelabvéligas sekas, pat ja
sava judikatara Tiesa dazkart ir uzsvérusi, ka valsts tiesam attiecigajam personam ir “jagaranté”, ka
tiek izdariti visi secinajumi attieciba uz aizlieguma istenot atbalstu neievérosanu ™.

26. Tomeér valsts tiesam visparéji un pilniba ir jaievéro aizliegums istenot atbalstu (spriedums Residex
Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 29. punkts) un, $adi rikojoties, pilniba ir janem véra Savienibas
intereses (spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 48. punkts). Tapéc
valsts tiesai ne tikai ir janodro$ina individualo tiesibu aizsardziba, bet ari jadara viss, lai efektivi

9 — Skat. it ipasi spriedumus Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 11. punkts), ka ari Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, EU:T:2011:493, 91. punkts).

10 — Skat. it ipasi spriedumu Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 27. punkts).
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piemérotu LESD 108. panta 3. punkta tre$aja teikuma paredzéto aizliegumu istenot atbalstu''. Tapéc,
lai nepielautu nelikumiga atbalsta sanéméju loka paplasinasanos, aizliegumu istenot atbalstu varétu
piemérot attieciba uz lagumu, kura meérkis varétu bat nepazinota atbalsta plasaka izmantosana ($aja
zina skat. spriedumu Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 49. punkts).

27. Proti, “pazinosana par valsts atbalstu ir galvenais elements Kopienu tiesibu normas par $i atbalsta
uzraudzibu un [..] atbalstu sanémusie uznémumi nevar bt tiesiska palaviba par atbalsta likumibu, ja
tas ir pieskirts, neievérojot so proceduaru” (spriedums Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
104. punkts un taja minéta judikatara).

28. Visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka saskana ar judikatiru'> materialo tiesibu normu talitéjas
piemérosanas ierobezojumi ir paredzéti, lai nodrosinatu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principu ievérosanu, $os ierobezojumus nevarétu attiecinat uz nelikumigu atbalstu (vai pazinotu
atbalstu lidz bridim, kad Komisija to atlauj). Valsts atbalsta uzraudzibas sistéma un logika situacija nav
acimredzami nostabilizéjusies galigi un nekavéjoties atbalsta pazinosanas bridi vai tad, kad atbalsts tiek
pieskirts, bet ta ir nepabeigta lidz bridim, kas tiek pienemts Savienibas iestazu lémums.

29. Proti, nelikumigu atbalstu nevar uzskatit par pilniba iegttu un tapéc ta ir nevis pastavosa situacija,
bet pagaidu situacija, jo Komisija ir vieniga iestade, kuras kompetencé ir lemt par attieciga valsts
pasakuma likumibu vai nelikumibu, kas tatad pirms Komisijas lémuma pienemsanas nav varéjis radit

“juridiski pilniba pabeigtu situaciju”*.

30. Tiesas judikatara attieciba uz pazinoto atbalstu apstiprina $o secinajumu.

31. Tiesa sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 51. un 52. punkta ir
nospriedusi, ka Komisija jauno tiesibu normu var piemérot jebkuram pazinojumam par valsts atbalstu,
kas tiek izskatiti, tostarp ari tad, ja pazinojums ir veikts pirms $is jaunas tiesibu normas publicésanas.
Proti, Tiesa ir atzinusi, ka valsts atbalsta saderiguma novértésanas normas, principus un kritérijus, kas
ir spéka Komisijas léemuma par saderigumu pienems$anas diena, principa var uzskatit par labak
piemérotiem konkurences kontekstamm un ka atbalsta projektu pazinojums ir tikai procesuals
pienakums, ar kuru mevarétu noteikt tiesisko rezimu, ko pieméro ar to pazinotajiem atbalstiem.
Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts atbalsta pazinojums nerada juridiski pilniba pabeigtu
situdciju. Saja konteksta ir janorada, ka izskatdmaja lieta, manuprat, Komisijas piemérotas tiesibu
normas (Regula Nr. 1370/2007) analogiski var “uzskatit par labak piemérot[alm konkurences
kontekstam”, un ari tas, ka dalibvalsts nolemj pieskirt nelikumigu atbalstu (par to nepazinojot), “nevar
noteikt tiesisko rezimu, ko pieméro ar to pazinotajiem atbalstiem”. Proti, nevar izslégt, ka atbalsts, kas
ir ticis izmaksats pat pirms desmit gadiem, joprojam var ietekmét pasreizéjo konkurences situaciju. Tas
ta batu, pieméram, periodiska darbibas atbalsta gadijuma (ka tas ir izskatamaja lieta), jo sads atbalsts
var izraisit konkurenta pilnigu izzusanu no tirgus. Sada ilgstosa ietekme uz konkurenci principa ir
labak nemta véra tiesibu aktos, kas ir spéka bridi, kad Komisija pienem savu léemumu.

11 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [/ Kokott] secinajumus lieta Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 119.—
122. punkts).

12 — Skat. it ipasi CNTA/Komisija (74/74, EU:C:1975:59, 33.-43. punkts), Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212 lidz 217/80, EU:C:1981:270),
Sofrimport/Komisija (C-152/88, EU:C:1990:259, 16. un 17. punkts), ka arl Driessen u.c. (no C-13 lidz C-16/92, EU:C:1993:828, 30.—
35. punkts).

13 — Vai pat pirms Savienibas tiesu nolémuma, ja tajas ir celta prasiba par Komisijas lémumu. Proti, saderibai ar proceduru, kas noteikta ar
Ligumu, batu jabut izskiro$am elementam, lai lemtu par to, vai situacija ir pilniba pabeigta (pastavos$a situacija) vai ari ta veél ir atvérta un ir
paklauta izmainam normativajos tiesibu aktos (pagaidu situacija). Skat. Di Bucci, V. un Stobiecka, A., “The Temporal Application of the
State Aid Rules” (Noteikumu par valsts atbalstu piemérosana laika), no: EC State Aid Law — Le droit des aides d’Etat dans la CE — Liber
Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law International, 2008, 319. lpp. Skat. ari 318. Ipp.: “even a national
principle of res judicata cannot prevent the recovery of State aid granted in breach of Community law” (skat. spriedumu Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434).
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32. Turklat $i sprieduma 53. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “lidz ar to dalibvalsts atbalsta vai planotas
atbalsta shémas pazinojums nerada juridiski pilniba pabeigtu situdciju, kas nozimétu, ka Komisija
pienem lémumu par tas saderibu ar kopéjo tirgu, piemérojot $i pazinojuma sniegSanas diena spéka
eso$as normas. Tiesi pretéji, Komisijai ir japieméro normas, kas ir spéka tas lémuma pienemsanas
bridi, kas ir vienigas normas, péc kuram ir janoveérté tas $aja zina pienemta lémuma likumiba” (mans
izcélums). Atkal jau es uzskatu, ka ari izskatamaja lieta Komisijai bija japieméro lémuma pienemsanas
bridi spéka esosas tiesibu normas (Regula Nr. 1370/2007, nevis Regula Nr. 1191/69).

33. Visbeidzot sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 54. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka “pretéji Freistaat Sachsen apgalvotajam, $is risindjums nemudina dalibvalstis talit
istenot to planotos atbalstus, tos nepazinojot, lai izmantotu §is isteno$anas bridi spéka esoso tiesisko
rezimu. Pat pienemot, ka nelikumiga atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu tiek novértéta jebkura gadijuma
taja diena, kad tas tiek izmaksats, dalibvalstis var tikai ar griutibam paredzét tiesiska reguléjuma
grozijumu detalas. Turklat nelikumiga atbalsta pieskir$ana var radit situaciju, ka dalibvalstij, kas to
izmaksajusi, tas ir jaatgast, ka ari jaatlidzina $i atbalsta nelikumibas dé] raditie zaudéjumi” (mans
izcélums). Tiesa tatad atstaja atklatu jautdjumu par to, vai nelikumigs atbalsts ir javérté saskana ar
tiesibu normam, kas ir spéka diena, kad tas tiek izmaksats, jo attieciga lieta attiecas uz tiesibu normu
par pazinoto atbalstu piemérosanu laika.

34. Tadéjadi es uzskatu, ka Tiesas argumenti, lai pamatotu to, ka pazinotais atbalsts butu javérté
saskana ar tiesibbu normam, kas ir piemérojamas Komisijas lémuma pienemsanas bridi, nevis ta
pazino$anas bridi, a fortiori attiecas uz nepazinotu (nelikumigu) atbalstu. Ka $i sprieduma 45. punkta
uzsver Tiesa, “EKL 88. panta 3. punkta paredzéta pazinosana par valsts atbalstu ir galvenais elements
Kopienu tiesibu normas par $i atbalsta uzraudzibu, un atbalstu sanémusajiem uznémumiem nevar but
tiesiska palaviba par atbalsta likumibu, ja tas ir pieskirts, neievérojot $o procediru”. Tapéc Komisijas
veiktais atbalsta likumibas vértéjums noteiks pagatnes notikumu pasreizéjas juridiskas sekas, proti,
atbalsta pieskirsanu bez iepriekséjas pazinosanas par to .

35. Turklat ne tikai Komisija, kas ir nolémusi, ka Regula Nr. 1370/2007 bija atbilstoss juridiskais
pamats, lai vertétu lidz 2009. gada 3. decembrim pieskirto nepazinoto atbalstu'®’, bet ari EBTA
Uzraudzibas iestade ir pienémusi $adu pieeju .

c) Attieciga atbalsta pasakuma kvalifikacija

36. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka attieciba uz pazinoto un veél neizmaksato atbalstu (atbalsta
projekti) Komisijai, veicot parbaudi, ir japieméro tikai ta tiesibu norma, kas ir spéka bridi, kad $i
pédéja pienem savu lémumu. Sis jautadjums ir galigi noreguléts sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, 50.—52. punkts).

14 — Skat. Maxian Rusche, T. un Schmidt, S., “The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC) No. 1370/2007 to
Public Transport Services”, European State Aid Law Quarterly, 2/2011, 262. lpp.

15 — Skat. apstridéto lemumu, ka ari Komisijas 2011. gada 23. februara Lémumu 2011/501/ES par valsts atbalstu C 58/06 (ex NN 98/05), ko
Vacija sniegusi uznémumiem Bahnen der Stadt Monheim (BSM) un Rheinische Bahngesellschaft (RBG), kuri ietilpst apvieniba
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (OV L 210, 1. lpp.).

16 — 2010. gada 21. janija EFTA Surveillance Authority decision 254/10/COL par AS Oslo, AS Oslo Sporveier un AS Sporveisbussene. Sis lemums
tika apstridéts saistiba ar citu jautdjumu lieta E14/10, konkurrenten.no/EFTA Surveillance Authority. Saskana ar Maxian Rusche, T. un
Schmidt, S. minéts ieprieks, 262. Ipp., taja laika Komisija veica tris citas izmeklésanas, kas tika uzsaktas un istenotas saskana ar Regulu
Nr. 1191/69, bet attieciba uz kuram tika pienemts léemums, pamatojoties uz Regulu Nr. 1370/2007, proti, 2007. gada 28. novembra lémums,
Vacija — Emsland, C 54/2007; Lémums lieta Valsts atbalsts — Vacija — Valsts atbalsts C 47/07 (ex NN 22/05) — Sabiedrisko pakalpojumu
ligums starp Deutsche Bahn Regio un Lédnder de Berlin un Brandebourg — Aicinajums iesniegt apsvérumus atbilstosi EK liguma 88. panta
2. punktam (OV 2008, C 35, 13. Ipp.) un 2008. gada 16. aprila Iémums Cehijas Republika — C 17/2008, Usti nad Labem.
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37. Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka stridigie pasakumi ir valsts atbalsts un ka Danijas valdiba ir
izmaksajusi DSB $o atbalstu, nepazinojot par to Komisijai. Tomér Danijas valdiba un DSB uzsver
minéto maksajumu likumibu, jo saskana ar to viedokli stridigie pasakumi bija saderigi ar Regulas
Nr. 1191/69 14. pantu un tadéjadi saskana ar $is regulas 17. panta 2. punktu uz tiem attiecas
atbrivojums no pazinosanas pienakuma.

38. Ta ir taisniba, ka sava lémuma Komisija nav skaidri paudusi savu viedokli par $i nepazinota atbalsta
izmaksasanas likumibu (ari ne parsadzétaja sprieduma).

39. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé, Komisija paskaidroja, ka, lai ari, ka apgalvo DSB,
attieciba uz atbalstu bija izpilditi kategorijas atbrivojuma nosacijumi, kas bija noteikti agrak spéka
eso$aja Regula Nr. 1191/69, tas kompetencé neesot bijis pienemt apstridéto lémumu. Tatad, pienemot
apstridéto lémumu, Komisija netiesi esot atzinusi, ka atbalsts bija nelikumigs. Ta neesot to skaidri
kvalificéjusi ka nelikumigu péc Danijas valdibas laguma, kura, ka ta apstiprindja tiesas sédé, saskana ar
CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79) judikataru veéléjas
novérst to, ka Danijas dzelzcela uznémums, iespéjams, veiktu procentu maksajumu.

40. Tapéc, Komisijas skatijuma, Danijas valdiba, kas batu varéjusi vérsties pret Komisiju saistiba ar
kompetences neesamibu, to nedarija. Komisija, manuprat, daudz parliecinosak uzsver, ka Danijas
valdiba bija uznémusies veikt korekciju attieciba uz parmeérigo kompensaciju, kuras neveik$anas
gadijjuma Komisija nebutu atlavusi attiecigo atbalstu. Citiem vardiem sakot, Danijas valdiba nebutu
varéjusi uznemties $is saistibas, neatzistot, ka atbalsts nebija kategorijas atbrivojuma prieksmets.

d) Parsudzeétais spriedums

41. Nemot véra temata svarigumu un sarezgitibu, vispirms noradisu, ka parsidzétais spriedums ir loti
lakonisks (analize ir veikta tikai 34.—58. punkta), aplukojot izskiro$o jautajumu, tas ir balstits tikai uz
diviem Visparéjas tiesas spriedumiem ', turklat tie ir apstridéti Tiesas judikatira'’, un taja nav
paskaidrots, ka dalibvalsts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, Savienibas tiesibas rada juridiski
pilniba pabeigtu situaciju

42. Parsudzétaja sprieduma (40. punkts) Visparéja tiesa, atsaucoties uz spriedumu SIDE/Komisija
(T-348/04, EU:T:2008:109), ir nospriedusi, ka “iepriek§ nepazinotiem izmaksatiem atbalstiem ir
piemérojamas materialo tiesibu normas, kas bija spéka bridi, kad atbalsts tika izmaksats, jo $ada
atbalsta raditas prieksrocibas iestajas laikposma, kura attiecigais atbalsts tika izmaksats”. Sis sprieduma
fragments mani mudina sniegt $adus komentarus.

43. Pirmkart, jautajums nav par to, kad prieksrocibas ir iestajusas, bet par to, kad Savienibas tiesibas tas
var uzskatit par juridiski pilniba pabeigtam, kas, manuprat, var notikt tikai bridi, kad Komisija $ada
nolaka pienem lémumu.

44. Otrkart, pretéji Visparéjas tiesas apgalvotajam konkurents jebkura bridi var lagt valsts tiesai novérst
$is prieksrocibas, ja nav notikusi pazino$ana. /. Andersen, starp citu, batu varéjis izmantot $o tiesibu
aizsardzibas lidzekli, nevis iesniegt sidzibu par Regulas Nr. 1370/2007 piemérosanu “ar atpakalejosu
spéku” un par to, ka Komisijai bija vajadzigs parak daudz laika, lai pienemtu stridigo lémumu. Tiesa
butu izdevusi rikojumu par atbalsta atgiiSanu un taja laika batu piemérojusi Regulu Nr. 1191/69
attieciba uz to, vai bija japieméro kategorijas atbrivojums.

17 — Proti, spriedumi SIDE/Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109) un Italija/Komisija (T-3/09, EU:T:2011:27). Skat. parsudzéta sprieduma 40. un
43. punktu.

18 — Skat. it ipasi spriedumus Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709); Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija (no C-465/09 P
lidz C-470/09 P, EU:C:2011:372), ka ari rikojumu Cantiere navale De Poli/Komisija (C-167/11 P, EU:C:2012:164). Saja zina skat. %o
secindjumu 47. un nakamos punktus.
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45. Treskart, ideja, ka atbalsta saderigums vai nesaderigums ar Savienibas tiesibam esot galigi noteikts,
kad atbalsts ir pieskirts un rada sekas, ir kladaina. Lai arl konkurences izkroplojums ir raksturigs
jédzienam atbalsts, kas ir objektivs jédziens (spriedumi Ladbroke Racing/Komisija, T-67/94,
EU:T:1998:7, 52. punkts, un SIC/Komisija, T-46/97, EU:T:2000:123, 83. punkts), tomér ir skaidrs, ka
“atbalsta pasakumu vai atbalstu sistémas saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana [..] ir ekskluziva
Komisijas, kuras ricibu kontrolé Kopienu tiesas, kompetencé”, jo judikatara Komisijai $aja zina ir atzita
plasa ricibas briviba (spriedums Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 42. un 71. punkts). Ta
ka atbalsta saderigums ar Savienibas tiesibam ir noteikts tikai ar Komisijas lémumu, Savienibas tiesam
veicot kontroli, bridi, kad Komisija pienem savu lémumu, situacija joprojam ir pastavosa, un ir janem
véra visas tiesiskaja reguléjuma izdaritas izmainas pirms $i lemuma pienemsanas .

46. Ceturtkart, nav pareizi apgalvot, ka prieksrocibas un nelabvéligi faktori, kas izriet no nelikumiga
atbalsta pieskirSanas, ir iestajusies laikposma, kura attiecigais atbalsts tika izmaksats. Proti, ka ir
noradijis generaladvokats Z. Albérs [S. Alber] savos secinajumos apvienotajas lietas Falck un Acciaierie
di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143. un 144. punkts), “nelikumiga
atbalsta sekas izpauzas lidz ta atmaksasanai. Lai ari vairakus gadus péc atbalsta pieskirsanas
uznémuma bilancé prieksrociba netiek noradita tiesi, atbalsts ir ilgstosi nostiprinajis atbalsta sanéméja
uznémuma konkurences situaciju salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kas subsidijas nav sanémusi,
[un] Komisijas uzdevums nav nemt véra situaciju atbalsta pieskirSanas laika un veikt ta seku
novértéjumu taja laikposma. Gluzi pretéji, Komisijai ir jaaizsarga pasreizéja konkurence, novértéjot
atbalsta (pastavo$o) ietekmi uz kritérijiem, kas piemérojami lémuma pienemsanas brid1”.

47. Katra zina es (tapat ka Komisija) uzskatu, ka argumentus, uz kuriem ir balstits spriedums SIDE
/Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109) un parsudzétais spriedums, Tiesa ir kategoriski noraidijusi
sprieduma Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-465/09 P lidz C-470/09 P,
EU:C:2011:372), kura 125.-127. punkta Tiesa vispirms ir noradijusi, ka jauno tiesibu normu
piemérosana nelikumigam atbalstam attiecas nevis uz agrak nostabilizéjosos situaciju, bet uz pastavoso
situaciju, turklat efektiva konkurences politikas pieméro$ana prasa, lai Komisija savu vértéjumu jebkura
bridi varétu pielagot $is politikas vajadzibam, un visbeidzot, ka dalibvalsts, kas nav pazinojusi Komisijai
par atbalsta shému, nevar sapratigi gaidit, ka $i shéma tiks vértéta, nemot véra tas pienemsanas bridi
piemérojamas tiesibu normas.

48. Tas nozimé, ka, izvértéjot izmaksato un nepazinoto atbalstu, Komisijai ir tiesibas piemérot jaunas
saderiguma normas. Lai ari attieciga lieta attiecas uz Komisijas pienemtajas pamatnostadnés paredzéto
parejas noteikumu tiesiskumu, Tiesa savas argumentacijas atbalstam ir minéjusi spriedumu
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), kas attiecas uz tiesibu aktu normam, un tapéc,
manuprat, ir lieks Visparéjas tiesas méginajums parsudzéta sprieduma 55. punkta izolét spriedumu
Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-465/09 P lidz C-470/09 P, EU:C:2011:372), jo tas
attiecas tikai uz pamatnostadnu piemérojamibu.

49. Sie pasi argumenti mutatis mutandis ir attiecinami uz citu spriedumu, uz kuru Visparéja tiesa ir
balstijusies parsudzéta sprieduma 40. punkta, proti, spriedumu Italija/Komisija (T-3/09,
EU:T:2011:27) *. Saja pédéja sprieduma, kas turklat attiecas uz pazinotu atbalstu, tapat ka sprieduma
SIDE/Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109) nav nemts véra izskiross faktors, kuru Tiesa ir uzsvérusi
spriedumos Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) un Diputacién Foral de
Vizcaya u.c./Komisija (no C-465/09 P lidz C-470/09 P, EU:C:2011:372), proti, ka ar $o atbalstu saistito
situaciju neatkarigi no ta, vai atbalsts ticis pazinots vai né, nevarétu uzskatit par galigu lidz bridim,
kamér Komisija nav pienémusi lémumu par ta saderigumu ar iek$éjo tirgu — un pat lidz bridim, kad
$is lémums nav kluvis galigs (spriedums Spanija/Komisija, C-169/95, EU:C:1997:10, 53. punkts).

19 — Skat. Di Bucci, V. un Stobiecka, A., minéts ieprieks, 326. Ipp.

20 — Sis apelacijas stdzibas mérkiem ir janorada, ka $is spriedums batiba ir identisks spriedumam Cantiere navale De Poli/Komisija (T-584/08,
EU:T:2011:26). Par $iem diviem spriedumiem tika iesniegtas apelacijas sudzibas, attieciba uz kuram tika izdoti rikojumi Cantiere navale De
Poli/Komisija (C-167/11 P, EU:C:2012:164) un Italija/Komisija (C-200/11 P, EU:C:2012:165).
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50. Attieciba uz J. Andersen argumentu, ka vinam ir tiesibas uz tiesisko noteiktibu un tadéjadi zinat,
kads tiesibu akts ir piemérojams atbalstam, kuru ir sanémis vina konkurents, ir pietiekami noradit, ka
saskana ar Tiesas judikatiru pret tiesibu normu mainu aizsardziba netiek nodros$inata, un tapéc
pastavosam situacijam ir japiemeéro jaunas tiesibu normas (skat. so secindjumu 15. punkta minéto
judikataru).

e) Secinajumi

51. Kopuma ar atbalstu saistito situaciju neatkarigi no ta, vai par atbalstu ir ticis pazinots vai né,
nevarétu uzskatit par galigu lidz bridim, kamér Komisijas lémums par atbalsta saderigumu nav kluvis

galigs.
52. Proti, vispirms Komisija vai valsts tiesa lidz $§im bridim var prasit ta atgasanu.

53. Turklat dalibvalstij, kas nepilda LESD 108. panta 3. punkta noteiktos pazinosanas un apturésanas
pienakumus, nevar nodrosinat labveéligaku attieksmi neka dalibvalstij, kas pilda $os pienakumus. Proti,
“a breach of the standstill obligation may not lead to a better position with respect to cases that were
notified to the Commission in a legally compliant manner”*.

54. Visbeidzot ir skaidrs, ka nelikumiga atbalsta sanéméjs nav jaaizsarga ari pret materialo tiesibu
normu grozijumiem, kas piemérojami vértéjumam par $i atbalsta saderigumu, ko veic Komisija.

55. No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pienemot J. Andersen treso
pamatu un nospriezot, ka nepazinota atbalsta saderigums ar iek$éjo tirgu ir javérté, nemot véra ta
pienemsanas bridi spéka esosas tiesibu normas, un parsiudzétais spriedums ir jaatce]. Tadéjadi sis
pirmaja instanceé izvirzitais treSais pamats Tiesai pasai baitu janoraida ka nepamatots.

56. Attieciba uz pirmo un otro pamatu, kas izvirziti pirmaja instancé (skat. parsadzéta sprieduma

20. un 21. punktu), Tiesa nevar lemt it ipasi tapéc, ka, veicot to parbaudi, ir japarbauda Komisijas
veikto sarezgito ekonomisko vértéjumu pamatotiba, kas ir javeic Visparéjai tiesai.

B — Par DSB un Danijas Karalistes pretapeldcijas sidzibam

57. Sis divas pretapelacijas siidzibas biutiba attiecas uz to pasu jautdjjumu un savstarpéji parklajas
tadéjadi, ka tas ir jaizskata kopa.

1) Lietas dalibnieku argumentu sintéze

58. DSB izvirza tikai vienu pamatu, proti, ka Komisijas veikta, iespéjams, kladaina Regulas
Nr. 1370/2007 piemérosana neietekméjot apstridéta lémuma spéka esamibu, jo, piemérojot Regulu
Nr. 1191/69, Komisija neizdaritu at$kirigu secindjumu saistiba ar attieciga atbalsta saderigumu.

59. Savukart Danijas valdiba uzskata, ka Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 50. punkta ir izkroplojusi

attieciga apstridéta léemuma saturu, uzskatot, ka attiecigd atbalsta vértéjums ir ticis veikts, tikai
pamatojoties uz Regulu Nr. 1370/2007. Tas argumentacija batiba ir identiska DSB argumentacijai.

21 — Skat. Lipinsky, J., minéts ieprieks.
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60. Balstoties uz apstridéta lémuma un lémuma uzsakt oficialu izmeklésanas procedaru aplikosanu
kopsakara, DSB uzsver, ka saskana ar pastavigo judikatiru lémums ir pietiekami pamatots, ja taja ir
atsauce uz dokumentu, kas jau ir adresata riciba un kura ir ieklauta informacija, uz kuru iestade balsta
savu lemumu (spriedums Bundesverband deutscher Banken/Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61,
53. punkts un taja minéta judikatira).

61. DSB ari uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis jalemj, vai Komisijas veikta Regulas Nr. 1191/69
interpretacija un no $is interpretacijas izdaritie secinajumi bija pareizi. Saja zina DSB atgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru klada tiesibu pieméro$ana nepamato apstridéta lémuma atcel$anu, ja
sadas kladas neesamibas gadijjuma Komisija batu pienémusi tadu pasu lémumu (skat. it ipasi
spriedumu Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524,
122. punkts).

62. Savukart Danijas valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, parsidzéta
sprieduma 58. punkta noraidot argumentus, kas izvirziti, lai pieraditu, ka Regulas Nr. 1370/2007
piemérosana bija formas parkapums, kuram nebija ietekmes uz apstridéta lémuma saturu.

63. Visbeidzot Danijas valdiba uzskata, ka strids ir stadija, kura var tikt pasludinats spriedums, jo Tiesa
pati var lemt, ka apstridétais lémums nevar tikt atcelts, pamatojoties uz to, ka Komisija to ir balstijusi
uz Regulu Nr. 1370/2007, jo nosacijumi attieciba uz kompensaciju saistiba ar sabiedriska transporta
ligumiem, kas ir jaizpilda saskana ar Regulu Nr. 1191/69, ir identiski vai mazak stingri ka Regula
Nr. 1370/2007 paredzétie nosacijumi.

64. Komisija buatiba atbalsta DSB argumentaciju, iznemot $o secindjumu 61. punktd apkopoto
argumentaciju, jo ta uzskata, ka apstridétaja lémuma ir ietverta stridiga atbalsta analize, nemot véra
divas regulas.

2) Analize

65. Pretapelacijas sudzibas jautdjums ir par to, vai Komisija apstridéta lémuma rezolutivo dalu ir
balstijusi uz stridiga atbalsta parbaudi tikai saskana ar Regulu Nr. 1370/2007 vai ari kopa ar Regulu
Nr. 1191/69.

66. J. Andersen skatijuma Visparéjas tiesas secinajumi, ka Komisija ir veikusi parbaudi, tika
pamatojoties uz Regulu Nr. 1370/2007, izriet no apstridéta lémuma 307., 314., 397. un 398. apsvéruma
un tas ir fakta jautajums, kuru nevar izvértét Tiesa.

67. Es nevaru atbalstit $o argumentaciju, jo apstridéta lémuma interpretacija acimredzami ir juridisks
jautajums. Tapéc no $1 léemuma 304., 307., 314. un 397. apsvéruma interpretacijas izriet, ka Visparéja
tiesa pamatoti ir secinajusi, ka Komisija minétaja lémuma ir piemérojusi tikai Regulu Nr. 1370/2007.

68. Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka apstridéta lémuma 398. apsvérums (saskana ar kuru,
piemérojot Regulu Nr. 1191/69, netiktu izdarits citads secinajums) nebija pietiekams, lai secinatu, ka
Komisija savu vértéjumu balstijusi uz abam regulam, un it Ipasi tapéc, ka pirms Komisijas
konstatéjuma netika veikta parbaude, pamatojoties uz minéto regulu.

69. Turklat minétaja apsvéruma Komisija pati atzist, ka Regulas Nr. 1191/69 materialo tiesibu normas
ir tikai “butiba lidzigas” ar Regula Nr. 1370/2007 ieklautajam.

70. Ka ir noradijis /. Andersen, DSB minétie spriedumi nelauj sasniegt citadu rezultatu. Visparéja tiesa
sprieduma Gonzdlez y Diez/Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257) 75. punkta ir nospriedusi, ka attiecigas
materialo tiesibu normas bija “identiskas”, savukart izskatamaja lieta tas ta nav. Attieciba uz
spriedumu Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz
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T-88/02, EU:T:2009:314) pietiek tikai konstatét, ka Visparéja tiesa 221. punkta ir uzsvérusi, ka
attiecigais atbalsts bija darbibas atbalsts, kuru nevaréja atzit par saderigu ar LESD 107. panta 3. punkta
c¢) apakSpunktu neatkarigi no piemérojamam = pamatnostadném. Savukart spriedums
CMA CGM u.c./Komisija (T-213/00, EU:T:2003:76) neattiecas uz valsts atbalstu, bet uz aizliegto
vienosanos, kas katra zina bija pretruna LESD 101. panta 1. punktam.

71. Atsauce uz lemumu uzsakt oficialu izmeklésanas procediru neko negroza, jo Komisija taja tikai
izklasta puSu argumentaciju un norada, ka tai ir $aubas par DSB un Danijas valdibas izvirzitas
argumentacijas pamatotibu. Tapéc DSB minétajai Visparéjas tiesas judikatarai, uz kuru noradits $o
secindjumu 60. punkta, nav nozimes.

72. Lai apstiprinatu Komisijas konstatéjumu, ka, piemérojot Regulu Nr. 1191/69, netiktu izdariti
secinajumi, kas atskirtos no apstridétaja léemuma izdaritajiem, Visparéjai tiesai pasai esot bijis jaizverté
stridigais atbalsts, nemot véra minéto regulu, ko ta nevar darit, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu.

73. No visa iepriek§ minéta izriet, ka DSB un Danijas Karalistes pretapelacijas sidzibas butu janoraida.

V — Secinajumi
74. Nemot véra ieprieks minéto, es iesaku Tiesai:
— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Andersen/Komisija (T-92/11, EU:T:2013:143);

— pasludinat pirmaja instancé izvirzito treSo pamatu par nepamatotu un nodot lietu atpakal Eiropas
Savienibas Visparéjai tiesai pirmaja instancé izvirzita pirma un otra pamata izskatisanai;

— noraidit Danske Statsbaner (DSB) un Danijas Karalistes pretapelacijas sudzibas;

— atlikt Iémumu par tiesasanas izdevumiem abas instanceés.
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