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Jorgen Andersen

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba, kuria Danijos valdzios institucijos suteiké
valstybés jmonei Danske Statsbaner DSB — Vie$yjuy paslaugy sutartys dél keleivinio gelezinkelio
transporto paslaugy teikimo tarp Kopenhagos (Danija) ir Istado (Svedija) — Sprendimas pripazinti
pagalba suderinama su vidaus rinka, jei laikomasi tam tikry salygy — Materialinés teisés normuy
taikymas laiko atzvilgiu®

1. Siuo apeliaciniu skundu Europos Komisija visy pirma prao panaikinti Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Andersen / Komisija (T-92/11, EU:T:2013:143, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo i§ dalies panaikintas Komisijos sprendimas dél Danijos transporto ministerijos ir imonés
Danske Statsbaner (DSB) vie$yju transporto paslaugy sutardiy® ir atmesti reikalavima panaikinti
gincijama sprendima. Nepatenkinus $io reikalavimo, Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti,
kad pirmoje instancijoje nurodytas treciasis ieskinio pagrindas yra nepagristas, ir grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui. Sis apeliacinis skundas susijes su valstybés pagalba reguliuojan¢iy materialiniy
teisés normy taikymu laiko atzvilgiu ir parodo, koks tai sudétingas dalykas. Visy pirma jame keliamas
klausimas, ar Sioje byloje nagrinéjama valstybés pagalba, apie kuria nebuvo pranesta, 2002—-2008 m.
yra galutinai susiklosciusi teisiné situacija, kaip i§ esmés nusprendé Bendrasis Teismas, ar yra laikina
situacija, kaip teigia Komisija. Savo prieSprieSiniais apeliaciniais skundais Danske Statsbaner DSB
(toliau — DSB) ir Danijos Karalysté praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima.

I — Ginco aplinkybés

2. Andersen (komercinis pavadinimas Grdhundbus v / Jorgen Andersen) teikia susisiekimo autobusu
paslaugas Danijoje ir uzsienyje. Be to, jis uztikrina susisiekima mar$rutu Kopenhaga (Danija)—Istadas
(Svedija) per vidaus vandens transportu pasiekiama Bornholmo sala (Danija). DSB — tai istoriné
Danijos gelezinkelio jmoné. Klostantis nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms pastaroji priklausé
Danijos valstybei ir teiké tik keleivinio gelezinkeliy transporto ir su juo susijusias paslaugas.

3. 2000 m. sausio 1 d. panaikinus DSB monopolj, Danijoje egzistuoja dvi keleivinio gelezinkeliy
transporto paslauguy teikimo sistemos: nekompensuojamos transporto paslaugos, teikiamos komerciniu
pagrindu, ir vieSosios transporto paslaugos, reglamentuojamos viesSyjuy transporto paslaugy sutartimis,
galimai numatant kompensacijy uz teikiamas paslaugas mokéjima.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — 2010 m. vasario 24 d. Sprendimas 2011/3/ES [Valstybés pagalba C 41/08 (ex NN 35/08)] (OL L 7, 2011, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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4. 2000-2004 m. laikotarpiu su jmone DSB sudaryta tolimojo susisiekimo ir regioniniais marsrutais
teikiamuy viesyju transporto paslaugy sutartis. Nuo 2002 m. gruodzio 15 d. §i sutartis taip pat pradéta
taikyti marsrutui Kopenhaga—Istadas, kuriuo anks¢iau teiktos nekompensuojamos transporto
paslaugos. 2005-2014 m. laikotarpiu su jmone DSB sudaryta nauja vieSyju transporto paslaugy
sutartis, apimanti tolimojo susisiekimo ir regioninio transporto paslaugas, taip pat tarptautinius
marsrutus su Vokietija ir mar$ruta Kopenhaga—Istadas.

5. Gavusi du skundus, i$ kuriy vieng pateiké J. Andersen, dél sudaryty su jmone DSB viesyjy paslaugy
sutar¢iy, 2008 m. rugséjo 10 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti procediira). Pasibaigus $iai procedirai, 2010 m.
vasario 24 d. buvo priimtas skundziamas sprendimas, jo 1 straipsnyje numatyta: ,Pagal Danijos
transporto ministerijos ir jmonés [DSB] sudarytas viesyju transporto paslaugy sutartis teikiama
valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj. Si valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka
pagal [SESV] 93 straipsnj, jeigu laikomasi $io sprendimo 2 ir 3 straipsniuose nustatyty salygy.”

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

6. Pagrisdamas savo prasyma dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, ]J. Andersen nurodé tris pagrindus,
susijusius, pirma, su tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, nuspresdama, kad Danijos Vyriausybé
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, priskirdama marsruta Kopenhaga—Istadas prie viesyjy
paslaugy ir ji jtraukdama j vieSyju paslaugy sutarciy sistema, antra, su tuo, kad Komisija padaré teisés
klaida nenurodziusi DSB grazinti nesuderinamos kompensacijos permokos, nes jos akcininkei, Danijos
valstybei, buvo iSmokéti dividendai, ir, trecia, su tuo, kad Komisija padaré teisés klaida taikydama
Reglamenta Nr. 1370/2007° tariamai netaikytina ratione temporis, o ne Reglamenta (EEB)
Nr. 1191/69* tariamai taikytina ratione temporis. Bendrasis Teismas pripazino trecigji pagrinda
pagristu ir panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio antra pastraipa.

III — Procesas Teisingumo Teisme

7. 2014 m. balandzio 3 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido jstoti i byla asociacijai
Dansk Tog, isteigtai pagal Danijos teise Kopenhagoje, palaikyti ]J. Andersen reikalavimy. Per 2015 m.
kovo 10 d. posédj Komisija, J. Andersen, Dansk Tog, Danijos Karalysté ir DSB pateiké savo pastabas
(dvi pastarosios jstojo i byla Bendrajame Teisme palaikyti Komisijos reikalavimy).

IV — Vertinimas

A — Dél Komisijos apeliacinio skundo

8. Visy pirma reikia pazyméti, kad jmoné DSB ir Danijos vyriausybé pateiké du identiskus atsiliepimus:
pirmasis vadinamas ,atsiliepimu j apeliacinj skunda®, o antrasis — ,priespriesiniu apeliaciniu skundu®.
Remiantis tuo, kad S$iuose atsiliepimuose reikalaujama panaikinti skundziama sprendima, darytina
iSvada, kad pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 174 straipsnj atsiliepimai j apeliacinj
skunda nepriimtini, nes juose nenurodomas reikalavimas priimti arba atmesti apeliacinj skunda. DSB
ir Danijos vyriausybés argumentai bus nurodomi prie skyriy, susijusiy su atitinkamais jy
prie$priesiniais apeliaciniais skundais.

3 — 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju
paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1)

4 — 1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy [su] jsipareigojimais, neatskiriamais nuo
vieSosios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje savokos (OL L 156, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 1t, p. 19).
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1. Saliy argumenty santrauka

9. Komisija mano, kad nagrinéjamos pagalbos vertinimas remiantis Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007
nereiskia $io reglamento taikymo atgaline data, o yra suderinamas su taikymo nedelsiant principu.

10. J. Andersen i$ esmés tvirtina, kad teisés nuostatos paprastai néra taikomos atgaline data, taciau
jstatymuy leidéjas iSimtinai gali leisti teisés akta taikyti atgaline data. Tokia pagalba, kokia nagrinéjama
sioje byloje, yra subsidijuojamas tam tikros veiklos, kuri, nesuteikus pagalbos, tapty nuostolinga ir
tikriausiai baty nutraukta, islaikymas. Taigi, tokiomis aplinkybémis tinkamiausia teisés norma bty ta,
kuri taikytina tuo metu, kai pagalba buvo suteikta ir buvo padarytas poveikis konkurencijai (tai taip
pat matyti i§ teismo praktikos dél neteisétos valstybés pagalbos).

11. Dansk Tog mano, kad teisés taikymas laiko atzvilgiu privalo buti nustatomas ne savavaliskai, o
remiantis vieninteliu objektyviu kriterijumi, t. y. momentu, kai buvo suteikta pagalba ir padarytas
poveikis konkurencijai. Komisijos pasitlytas kriterijus jai suteikia galimybe savavaliskai nuspresti dél
taikytinos teisés normos, paspartinant arba atidedant savo sprendimo priémima. Be to, Dansk Tog néra
isitikinusi, kad taikant Reglamenta Nr. 1191/69 buty galima pasiekti ta patj rezultata, kaip ir taikant
Reglamenta Nr. 1370/2007.

2. Analizé

a) Teismo praktika, susijusi su materialinés teisés normy taikymu laiko atzvilgiu

5

12. Visy pirma, svarbu atskirti taikyma atgaline data (,echte Riickwirkung®)” nuo taikymo nedelsiant

(»unechte Riickwirkung®).

13. Antra, batina atskirti naujosios normos taikyma basimoms situacijos, susiklosc¢iusios galiojant
ankstesnei normai, pasekméms (laikina situacija)® nuo S$ios normos taikymo situacijai, galutinai
susiklosciusiai galiojant ankstesnei normai (esama situacija).

14. Teisingumo Teismas jau seniai nusprendé, kad ,pagal visuotinai pripazjstama principa i§ dalies
teisés nuostata keicCiantys jstatymai, jei nenumatyta kitaip, taikomi basimoms situacijy, atsiradusiy

galiojant ankstesniam jstatymui, pasekméms“’.

15. Be to, ,primintina, <...> kad, nors teiséty liukes¢iy principas yra vienas i$ pagrindiniy Bendrijos
principy, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog Sio principo taikymo sritis negali bati tiek
iSplésta, kad i§ esmés neleisty taikyti naujos normos busimoms situacijy, atsiradusiy galiojant
ankstesnei normai, pasekméms“ (be kita ko, zr. Sprendimo Butterfly Music, C-60/98, EU:C:1999:333,
25 punkty).

5 — Taikymas atgaline data gali prieStarauti bendriesiems teiséty lukes¢iy ir teisinio saugumo principams. Dél pastarojo zr. V. Skouris ,Teisinis
saugumas Bendrijos teisés sistemoje“, Mélanges Michael P. Stathopoulos (Timitikos tomos Mich. P. Stathopoulou), 11 tomas,
Athénes-Komotini, 2010 m., p. 2507. Siuo klausimu zr. J. Lipinsky ,Man of Steel? The General Court and the Principle of Legal Certainty:
Annotation on the Judgment in Case T-308/00 R, Salzgitter AG, European State Aid Quarterly, 2/2014, p. 368.

6 — Savoka ,laikina situacija“ vartojama siekiant atskirti abi situacijas, pvz., Sprendime Ferriere Nord / Komisija (T-176/01, EU:T:2004:336,
139 punktas). Savoka ,laikina situacija“ galéty buti vartojama kaip ,anksciau susikloscéiusios” situacijos priesingybe.

7 — Sprendimas Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78. Nepaisant to, kad savo isvadoje Sioje byloje generalinis advokatas K. Roemer pazyméjo, néra
jokio bendrojo principo, kuriuo remiantis vie$aja teise keic¢iancios nuostatos i§ esmés turéty buti nedelsiant taikomos dar galutinai
nesusiklos¢iusioms situacijoms, net jei $iuo atveju néra jokios aiskios nuostatos (zr. jo i$vada byloje Westzucker, 1/73, EU:C:1973:61, p. 737).
Taip pat zr. Sprendima Singer, vadinama Hessische Knappschaft (44/65, EU:C:1965:122, p. 1200), ir Sprendima Licata / CES (270/84,
EU:C:1986:304, 31 punktas).
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16. Kaip ,laikinos situacijos“ pavyzdj, reikia paminéti bylos, kurioje buvo priimtas sprendimas
Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 22 punktas), aplinkybes, susijusias su poveikio
aplinkai vertinimo tyrimu. Valdzios institucijos pradéjo §j tyrima pagal galiojancias ankstesnes normas,
tac¢iau Sajungos teiséje buvo suteikta nauja teisé nevyriausybinéms organizacijoms uzgincyti tokius
tyrimus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad naujoji norma turi bati nedelsiant taikoma $iai situacijai.

17. Kaip kitu ,laikinos situacijos” pavyzdziu, galiu remtis Teisingumo Teismo byla, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Bauche ir Delquignies, 96/77, EU:C:1978:26° susijes su galiojant ankstesnei
normai cukraus sektoriuje sudarytomis sutartimis. Tam, kad galéty eksportuoti cukry, imoné privaléjo
turéti eksporto licencija, kuria buvo galima isduoti tik taikant naujgja taisykle. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad naujoji taisyklé privalo buti taikoma, net jei atitinkamos sutartys buvo sudarytos
galiojant ankstesnei normai.

18. Taciau ,esamy situaciju“ arba, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,galutinai suformuotos teisinés
padéties” (Sprendimo Komiisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 53 punktas) atveju
Teisingumo Teismas nustaté, kad, ,siekiant uztikrinti teisinio saugumo principo ir teiséty lukesciy
apsaugos principo laikymasi, materialinés Bendrijos teisés normos turi bati aiSkinamos taip, kad jos
taikomos iki jy jsigaliojimo susiklosc¢iusioms situacijoms, tik jeigu i§ ju formuluociy, tiksly ar bendros
struktaros akivaizdziai matyti, kad joms turi bati pripazintas toks poveikis“ (Sprendimo GruSa Fleisch,
C-34/92, EU:C:1993:317, 22 punktas).

19. Per posédj Komisija nurodé prekiy zenklo registracija kaip ,esamos situacijos” pavyzdj. I§ tikryjy,
priimdama tokj sprendima Sgjungos jstaiga galutinai jtvirtina $iuo aktu sukurta teisine situacija (Zr.
Sprendimg Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798). Remiantis sprendimu Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136), tai taikytina ir kompetentingy valdzios institucijy, $iuo atveju Vokietijos muitinés,
sprendimui nustatyti muito tarifo dyd;.

20. Taigi, kaip nurodé generalinis advokatas G. Cosmas savo iSvadoje byloje Andersson ir
Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, 58 punktas), ,visais atvejais reikia nustatyti galutinés
teisinés situacijos susiformavimo momenta kaip kriterijy pasirenkant taikytina teisés norma. Siuo
atzvilgiu svarbu iSnagrinéti teisiniy situaciju laiko aspekta ir ypac¢ atskirti laikina situacija nuo
nusistovéjusios situacijos. Pirmuoju atveju situacija fiksuojama jos susidarymo momentu, todél
taikytina taisyklé lengvai nustatoma. Antruoju atveju nuo situacijos atsiradimo iki jos fiksavimo
praeina tam tikras laikotarpis, per kurj gali bati padaryti tam tikri pozityviosios teisés pakeitimai,
galintys suklaidinti pasirenkant teisinj pagrinda. Bet kuriuo atveju, kaip jau minéjau anksciau, svarbu
nustatyti normga, galiojusia tuo metu, kai teisiné situacija tapo galutiné®.

b) Dél taikymo valstybés pagalbai

21. EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys (dabar — SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinis
sakinys) ,grindziamas apsauginiu tikslu — uztikrinti, kad nesuderinama pagalba niekada nebuty
igyvendinama. Sis tikslas pasiekiamas visy pirma negalutinai — jame numatytu draudimu ir, antra,
galutinai — Komisijai priimant galutinj sprendima, kuris, jeigu yra neigiamas, draudzia ateityje
jigyvendinti pagalbos projekta, apie kurj buvo pranesta“ (Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et
de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 47 punktas). Taigi, pagal to paties sprendimo
48 punkta, ,[t]okia prevencija siekiama, kad bty jgyvendinama tik suderinama pagalba. Siekiant $io
tikslo, pagalbos projekto jgyvendinimas atidedamas iki to laiko, kai Komisijai priémus galutinj
sprendima iSnyks abejonés dél jo suderinamumo®.

8 — Taip pat zr. Sprendima Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, 21 ir paskesni punktai) ir taip pat Sprendima Balazs (C-401/13 ir C-432/13,
EU:C:2015:26, 30 ir paskesni punktai).

4 ECLIL:EU:C:2015:340



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-303/13 P
KOMISIJA / ANDERSEN

22. Taip pat, kai nacionalinés pagalbos priemonés pazeidzia SESV 108 straipsnio 3 dalies trec¢iame
sakinyje jtvirtinta jgyvendinimo draudima, tokio pazeidimo teisiné pasekmeé yra ju neteisétumas (be kita
ko, zr. Sprendimo Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 28 punkta).

23. Be to, ,Komisijos sprendimas, kuris pripazjsta pagalba, apie kuria nepranesta, suderinama su
bendrgja rinka, nejteisina a posteriori jgyvendinanciy priemoniy, kurios buvo neteisétos, nes priimtos
pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta draudima, prieSingu atveju buaty
pazeistas $io draudimo tiesioginis veikimas ir nebuty atsizvelgta j teisés subjekty interesus, kurie turi
buti saugomi nacionaliniy teismy. Bet koks kitoks aiskinimas palaikyty atitinkamos valstybés nareés
daromg nurodytos nuostatos pazeidimg, ir ji netekty savo veiksmingumo® ir ,jei, jgyvendinant su
bendrgja rinka suderinama ar nesuderinama pagalbos projekta, pazeidus EB 88 straipsnio 3 dalj nekils
didesnio pavojaus arba dél to nebus taikomos didesnés nuobaudos nei laikantis $ios nuostatos,
valstybiy nariy suinteresuotumas pranesti apie pagalba ir laukti sprendimo dél suderinamumo gerokai
sumazés, todél tas pats atsitiks ir su Komisijos kontrolés apimtimi“ (Sprendimo Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta teismy praktika).

24. Kaip pazyméjo Komisija, net jei laikydamasi taisykliy ir laiku pranesdama apie projektus suteikti
pagalba valstybé naré negali tikétis, kad bus nustatytos ribos, pagal kurias bus vertinami jos projektai,
kaip toks rezultatas galéty bati pasiekiamas nesilaikant $iy taisykliy ir jgyvendinant pagalba, apie kuria
nebuvo pranesta siekiant gauti iSankstinj Komisijos leidima? I§ tikryjy, remiantis nusistovéjusiu ir
logisku valstybés pagalbos kontrolés principu, valstybé naré, pazeidusi SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nustatytus pranesimo ir sustabdymo jsipareigojimus, negali bati vertinama palankiau nei S$iy
isipareigojimy besilaikanti valstybé nare”’.

25. Be to, jei nacionaliniai teismai neturi jgaliojimy pagal SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis nuspresti dél
pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka, nes $is galutinis vertinimas priklauso iSimtinei
Komisijos kompetencijai (be kita ko, zr. Sprendimo Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
27 punkta), kitaip yra dél SESV 108 straipsnio 3 dalies tre¢iame sakinyje nustatyto draudimo jas
igyvendinti. I tikryjy $i nuostata taikoma nedelsiant (Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, 41 punktas). Dél Sios priezasties nacionalinis teismas privalo, pavyzdziui,
nurodyti pagalbos gavéjams grazinti neteisétai suteikta pagalba (Sprendimo Residex Capital 1V,
C-275/10, EU:C:2011:814, 33-36 punktai). Nors Teisingumo Teismo praktikoje kartais pazymima, kad
nacionaliniai teismai privalo ,uztikrinti“ teisés subjektams, kad bus imtasi visy batiny priemoniy
siekiant istaisyti jgyvendinimo draudimo pazeidimg, taciau draudimas jgyvendinti gali turéti neigiamy

pasekmiy privac¢iam asmeniui "

26. Vis délto nacionaliniai teismai privalo bendrai ir visapusiskai laikytis draudimo jgyvendinti
(Sprendimo Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 29 punktas), visiskai atsizvelgdami i
Sajungos interesa (Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
48 punktas). Todél nacionalinis teismas privalo ne tik uztikrinti asmens teisiy apsauga, bet ir padaryti
viska, kad buaty uztikrintas SESV 108 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje jtvirtinto jgyvendinimo
draudimo jgyvendinimas'. Todeél gali prireikti pagalbos, norint jgyvendinimo draudima priespriesinti
prasymui, kuriuo galéty bati siekiama isplésti naudojimasi pagalba, apie kuria nepranesta, siekiant taip
uzkirsti kelia neteisétos pagalbos gavéju skaiciaus didinimui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 49 punkta).

9 — Be kita ko, zr. Sprendimg Prancizija / Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 11 punktas) ir Sprendima Regione autonoma della Sardegna ir kt. /
Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, EU:T:2011:493, 91 punktas).

10 — Be kita ko, zr. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 27 punktas).
11 — Zr. Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 119-122 punktai).
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27. 18 tikryjy, ,pranesimas apie valstybés pagalba yra pagrindiné Bendrijos priemoné, padésianti
kontroliuoti valstybés pagalbg, ir <...> $ia valstybés pagalba gaunancios jmonés negali turéti teiséty
lakesciy dél jos teisétumo, jei ji suteikta nesilaikant $ios proceduros” (Sprendimo Komiisija / Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, 104 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

28. Darytina i$vada, kad, nors, remiantis teismo praktika'?, materialiniy teisés normy nedelsiamas
taikymas gali buti apribojamas siekiant uztikrinti teisinio tikrumo ir teiséty lakesciy principus, taciau
Sie apribojimai negali bati taikomi neteisétos pagalbos (arba pagalbos, apie kuria buvo pranesta iki
Komisijos leidimo suteikimo) atveju. Vadovaujantis valstybés pagalbos kontrolés sistema ir logika,
situacija akivaizdziai néra nedelsiant ir galutinai apibrézta tik pranesus apie pagalba arba ja suteikus,
nes ji laikoma atvira pasikeitimams tol, kol priimamas Sajungos institucijy sprendimas.

29. I§ tikryjy, neteiséta pagalba negali bati laikoma galutinai jgyta, todél turi buti vertinama ne kaip
esama, bet kaip laikina situacija, nes Komisija yra vienintelé kompetentinga institucija, sprendzianti dél
tokios nacionalinés priemonés teisétumo arba neteisétumo, todél nacionaliné priemoné negali sukurti
,galutinai susiklos¢iusios teisinés situacijos” iki Komisijos sprendimo priémimo .

30. Sia i§vada patvirtina Teisingumo Teismo praktika, susijusi su pagalba, apie kuria buvo pranesta.

31. Teisingumo Teismas Sprendimo Komiisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 51 ir
52 punktuose nusprendé, kad Komisija gali taikyti naujaja taisykle visiems nagrinéjamiems
prane$imams apie valstybés pagalba, jskaitant atvejus, kai apie pagalba buvo pranesta anksc¢iau, nei
paskelbta $i nauja taisyklé. Teisingumo Teismas nustaté, kad Komisijos sprendimo priémimo diena
galiojancios valstybés pagalbos suderinamumo vertinimo taisyklés, principai ir kriterijai gali biti is
esmés laikomi geriau pritaikytais prie konkurencijos sglygy ir kad praneSimas apie pagalbos projekta
yra tik procediriné pareiga, todél jis negali lemti jame nurodytai pagalbai taikytinos teisinés tvarkos.
Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés pateiktas pranesimas apie
pagalbg nesukuria galutinai suformuotos teisinés padéties. Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad
Sioje byloje, mano nuomone, analogiskai Komisijos taikomos taisyklés (Reglamentas Nr. 1370/2007)
gali ,bati laikomos geriau pritaikytomis prie konkurencijos salygy“ ir, be to, tai, kad valstybé naré
nusprendzia suteikti neteiséta pagalba (apie ja neprane$usi), ,negali lemti jame nurodytai pagalbai
taikytinos teisinés tvarkos®. I$ tikryjy, negalima atmesti galimybés, kad net prie§ desimtmetj suteikta
pagalba dar gali veikti konkurencija $iandien. Tokia pagalba btty, pavyzdziui, periodiné veiklos pagalba
(kaip Siuo atveju), galinti lemti galutinj konkurento i$nykima i§ rinkos. Taigi, toks konkurencijai
daromas poveikis i§ esmés yra geriau reglamentuojamas pagal Komisijos sprendimo priémimo
momentu galiojancius teisés aktus.

32. To sprendimo 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendé: ,[tlodél valstybés narés pateiktas
pranes$imas apie pagalba arba pagalbos schemos projekta nesukuria galutinai suformuotos teisinés
padéties, kuri Komisija priversty priimti sprendima dél jyu suderinamumo su bendrgja rinka taikant
taisykles, galiojancias to prane$imo pateikimo diena. Priesingai, Komisija turi taikyti taisykles, kurios
galioja jai priimant sprendimg, ir tai yra vienintelés taisyklés, pagal kurias turi bati vertinamas jos
priimto sprendimo $iuo klausimu teisétumas“ (iSskirta mano). Taip pat manau, kad tokioje byloje kaip
$i Komisija privaléjo taikyti sprendimo priémimo momentu galiojusias normas (Reglamenta
Nr. 1370/2007, o ne Reglamenta Nr. 1191/69).

12 — Zr., be kita ko, Sprendima CNTA/ Komisija (74/74, EU:C:1975:59, 33-43 punktai); Sprendimg Meridionale Industria Salumni ir kt.
(212/80-217/80, EU:C:1981:270); Sprendima Sofrimport/ Komisija (C-152/88, EU:C:1990:259, 16 ir 17 punktai) ir Sprendima Driessen ir kt.
(C-13/92-C-16/92, EU:C:1993:828, 30-35 punktus).

13 — Arba pries Sgjungos teismams, j kuriuos kreipiamasi dél Komisijos sprendimo, priimant sprendima. I$ tikryjy, Sutartyje nustatytos
procedaros laikymasis yra lemiamas veiksnys, sprendziant, ar situacija turi buti laikoma galutinai susiklosciusia (esama situacija), ar dar
atvira norminiams pakeitimams (laikina situacija). Zr. V. Di Bucci ir A. Stobiecka ,The Temporal Application of the State Aid Rules"
(, Teisés normy, susijusiy su valstybés pagalba, taikymas laiko atzvilgiu®), EC State Aid Law — Le droit des aides d’Etat dans la CE — Liber
Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law International, 2008, p. 319. Taip pat Zr. p. 318: ,even a national

principle of res judicata cannot prevent the recovery of State aid granted in breach of Community law® (zr. Sprendima Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434).
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33. Galiausiai, Sprendimo Komiisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 54 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad , [p]rieSingai, nei teigia Freistaat Sachsen, tokia iSvada valstybés
narés néra skatinamos nedelsiant jgyvendinti planuojama pagalba apie ja nepranesusios, kad galéty
pasinaudoti jgyvendinimo momentu galiojanciais teisés aktais. I$ tikryjy, net jei neteisétos pagalbos
suderinamumas su bendrgja rinka visais atvejais vertinamas tg dieng, kurig ji buvo iSmokéta,
valstybés narés labai sunkiai gali numatyti tikslius teisés akty pakeitimus. Be to, neteiséta pagalba
suteikusi ir iSmokéjusi valstybé naré gali buati priversta ja iSieskoti ir atlyginti zala, atsiradusia dél tos
pagalbos neteisétumo® (isskirta mano). Taigi, Teisingumo Teismas klausimg, ar neteiséta pagalba turi
buati vertinama pagal jos iSmokéjimo diena galiojancias teisés normas, paliko neatsakyty, nes ta byla
buvo susijusi su teisés normuy taikymu laiko atzvilgiu pagalbai, apie kuria pranesta.

34. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad Teisingumo Teismo pateikiami argumentai, pateisinantys
pagalbos, apie kuria buvo pranesta, vertinima remiantis Komisijos sprendimo priémimo, o ne
pranes$imo pateikimo momentu galiojanciomis teisés normomis, galioja a fortiori pagalbos, apie kuria
nebuvo pranesta, t. y. neteisétos pagalbos, atveju. To paties sprendimo 45 punkte Teisingumo Teismas
taip pat pabrézia: ,EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga pranesti apie valstybés pagalbos projekta
yra pagrindiné Bendrijos priemoné kontroliuoti $ia pagalba ir ja gaunancios jmonés negali remtis
teisétais lukesciais dél jos teisétumo, jei ji suteikta nesilaikant $ios procediiros®. Taigi, Komisijos
vertinimas dél pagalbos teisétumo padés nustatyti praéjusiy jvykiy, pavyzdziui, pagalbos suteikimo be

isankstinio pranesimo, esamas teisines pasekmes ',

35. Be to, Komisija néra vienintelé, kuri nusprendé, kad Reglamentas Nr. 1370/2007 yra tinkamas
teisinis pagrindas jvertinti iki 2009 m. gruodzio 3 d. suteikta pagalba, apie kuriag nebuvo pranesta®, to
paties pozitrio laikosi ir ELPA prieziaros institucija '°.

¢) Nagrinéjamos pagalbos priemoneés kvalifikavimas

36. Salys sutaria dél to, kad pagalbos, apie kuria buvo pranesta, bet kuri dar nebuvo i$mokéta, t. y.
pagalbos projekto atveju, Komisijos per tyrima taikoma teisé yra tik jos sprendimo priémimo diena
galiojanti teisé. Sis klausimas galutinai i$sprestas Sprendime Komiisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 50-52 punktai).

37. Sioje byloje bendrai sutariama, kad ginc¢ijamos priemonés yra valstybés pagalba, apie kuria nebuvo
pranesta Komisijai ir kuriag Danijos vyriausybé iSmokéjo jmonei DSB. Vis délto, Danijos vyriausybé ir
DSB pabrézia $iy mokéjimy teisétuma, nes gincijamos priemonés, ju teigimu, atitiko Reglamento
Nr. 1191/69 14 straipsnio reikalavimus, todél pagal Sio reglamento 17 straipsnio 2 dalj joms
netaikomas pranesimo jpareigojimas.

38. I8 tikryjy, Komisija savo sprendime nepareiské aiskios pozicijos dél pagalbos, apie kuria nebuvo
pranesta, mokéjimy teisétumo (ji néra aiskiai suformuluota ir skundziamame sprendime).

14 — Zr. T. Maxian Rusche ir S. Schmidt ,The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC) No. 1370/2007 to
Public Transport Services*, European State Aid Law Quarterly, 2/2011, p. 262.

15 — Zr. gin¢ijama sprendima, ta¢iau taip pat 2011 m. vasario 23 d. Komisijos sprendima 2011/501/ES dél valstybés pagalbos C 58/06
(ex NN 98/05), kuria Vokietija suteiké bendrovems Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ir Rheinische Bahngesellschaft (RBG),
priklausanc¢ioms transporto asociacijai Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (OL L 210, p. 1).

16 — 2010 m. birzelio 21 d. EFTA Surveillance Authority Sprendimas 254/10/COL, susijes su AS Oslo, AS Oslo Sporveier ir AS Sporveisbussene. Sis
sprendimas buvo apskystas byloje E-14/10, konkurrenten.no / EFTA Surveillance Authority, remiantis kitu pagrindu. T. Maxian Rusche ir
S. Schmidt nuomone, op. cit.,, p. 262, tuo pat metu Komisija vykdé kitus tris tyrimus, kurie pradéti remiantis Reglamentu Nr. 1191/69, bet
dél kuriy sprendimas priimtas remiantis Reglamentu Nr. 1370/2007, t. y. 2007 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Allemagne — Emsland,
C 54/2007; Valstybés pagalba — Vokietija — Valstybés pagalba Nr. C 47/07 (ex NN 22/05) — Deutsche Bahn Regio ir Berlyno bei
Brandenburgo zemiy vie$yjy paslaugy sutartis — Kvietimas teikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj (OL 2008, C -35, p. 13) ir
2008 m. balandzio 16 d. Sprendimas Cekijos Respublika, C 17/2008, Usti nad Labem.
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39. Atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj pateikta klausima, Komisija nurodé, kad jei, kaip
teigia DSB, pagalba buty atitikusi senojo Reglamento Nr. 1191/69 bendrosios iSimties salygas, ji
nebuty turéjusi kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima. Taigi, priémusi ginc¢ijama sprendima,
Komisija implicitiskai pripazino pagalba neteiséta. Ji nepripazino jos neteiséta eksplicitiskai, kaip praseé
Danijos vyriausybé, kuri, kaip patvirtino per posédj, nenoréjo, kad Danijos gelezinkeliai mokéty
delspinigius, kaip numatoma teismo praktikoje CELF ir ministre de la Culture et de la Communication
(C-199/06, EU:C:2008:79).

40. Todél, Komisijos teigimu, Danijos vyriausybé galéjo apskysti Komisija dél kompetencijos nebuvimo,
taciau to nepadaré. Mano nuomone, Komisija jtikinamai teigia, kad Danijos vyriausybé jai jsipareigojo
pataisyti per didele kompensuojama sumg, priesingu atveju, Komisija nebuty patvirtinusi $ios pagalbos.
Kitaip sakant, Danijos vyriausybé negaléjo prisiimti $io jsipareigojimo nepripazinusi, kad pagalbai

.....

d) Skundziamas sprendimas

4]1. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamo klausimo svarba ir sudétinguma,
skundziamas sprendimas yra labai lakoniskas (analizé yra tik 34-58 punktuose), svarbiausias byloje
nagrinéjamas klausimas grindZiamas tik dviem Bendrojo Teismo sprendimais'’, kurie, beje, buvo
uzgin¢yti Teisingumo Teismo praktikoje', ir nepaaiSkinama, kodél, valstybei narei pazeidus
SESV 108 straipsnio 3 dalj, Sajungos teiséje atsirasty galutinai susiklosciusi teisiné situacija.

42. Skundziamame sprendime (40 punktas) Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendimu SIDE /
Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109), nusprendé, kad ,neteisétai iSmokétai pagalbai, apie kurig
nepranesta, taikomos tos materialinés teisés normos, kurios galioja pagalbos iSmokéjimo momentu,
nes tokios pagalbos nulemty pranasumu ir trakumuy atsirado laikotarpiu, per kurj iSmokéta aptariama
pagalba®“. Dél sSios sprendimo iStraukos man norisi pateikti toliau nurodomas pastabas.

43. Visy pirma, klausimas kyla ne dél to, kada pranasumy atsirado, bet kuriuo metu jie gali buti
laikomi galutinai ir teisiskai jtvirtintais Sajungos teiséje; tai, mano nuomone, gali jvykti tik po to, kai
Komisija priima sprendima dél ty dalykuy.

44. Antra, prieSingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas, jei nebuvo pranesta apie pagalbg, konkurentas gali
bet kuriuo metu prasyti nacionalinio teismo panaikinti $iuos pranasumus. Beje, pazymétina, kad
J. Andersen galéjo pasinaudoti Sia teisiy gynimo priemone, uzuot pateikes skunda dél Reglamento
Nr. 1370/2007 ,taikymo atgaline data® ir dél to, kad Komisija per ilgai uztruko priimdama gincijama
sprendima. Teismas buty priémes sprendima dél pagalbos susigrazinimo ir tuo metu buty taikes

.....

45. Trecia, manymas, kad galutinai nuspresti dél pagalbos suderinamumo arba nesuderinamumo su
Sajungos teise galima po to, kai pagalba yra suteikta ir turéjo tam tikry pasekmiy, yra klaidingas. Nors
konkurencijos iSkraipymas sudaro pagalbos savokos, kuri yra objektyvi, esme (Sprendimo Ladbroke
Racing / Komisija, T-67/94, EU:T:1998:7, 52 punktas ir Sprendimo SIC / Komiisija, T-46/97,
EU:T:2000:123, 83 punktas), taciau ,pagalbos priemonés ar pagalbos schemos suderinamumo su
bendraja rinka vertinimas priklauso <...> iSimtinei Komisijos, veikiancios kontroliuojant Bendrijos
teismui, kompetencijai“, todél teismo praktikoje pripazjstama plati Komisijos vertinimo diskrecija

17 — Bitent Sprendimas SIDE / Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109) ir Sprendimas Italija / Komisija (T-3/09, EU:T:2011:27). Zr. skundziamo
sprendimo 40 ir 43 punktus.

18 — Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) ir Sprendima Diputacién Foral de Vizeaya / Komisija
(C-465/09 P—C-470/09 P, EU:C:2011:372), taip pat Nutartis Cantiere navale De Poli / Komisija (C-167/11 P, EU:C:2012:164). Siuo klausimu
zr. i$vados Sioje byloje 47 ir paskesnius punktus.
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(Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 42 ir 71 punktai). Kadangi pagalbos
suderinamumas su Sajungos teise nustatomas tik Komisijos sprendimu, priziarint Sajungos teismui, ir
jos sprendimo priémimo momentu laikoma, kad situacija vis dar tebesiklosto, todél turi buti
atsizvelgta | bet kokj pries §j sprendima atsiradusj teisinés aplinkos pasikeitima .

46. Ketvirta, teiginys, kad pranasumai ir nuostoliai, kuriy atsirado dél neteisétos pagalbos suteikimo,
pasireiské Sios pagalbos iSmokéjimo momentu, yra neteisingas. I§ tikryjy, kaip generalinis advokatas
S. Alber pazyméjo savo iSvadoje sujungtose bylose Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija
(C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143 ir 144 punktai), ,neteisétos pagalbos poveikis islieka iki
jos grazinimo. Net jeigu praéjus daugeliui mety po to, kai buvo suteikta pagalba, pranasumas nebéra
tiesiogiai jtraukiamas j jmonés balansa, taciau pagalba gavusios imonés konkurenciné padétis kity
jmoniy, negavusiy subsidijy, atzvilgiu, buvo ilgam sustiprinta, [0] Komisijos uzduotis néra grizti i ta
laiky, kai pagalba buvo suteikta, ir vertinti tik tuo metu buvusj poveikj. Priesingai, Komisija privalo
apsaugoti dabartine konkurencija ir jvertinti (tebesitesiantj) pagalbos poveikj pagal sprendimo
priémimo momentu taikomus kriterijus®.

47. Bet kuriuo atveju manau (kaip ir Komisija), kad Sprendima SIDE / Komisija (T-348/04,
EU:T:2008:109) ir skundziamg sprendima grindziancius argumentus Teisingumo Teismas kategoriskai
atmeté Sprendime Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija (C-465/09 P-C-470/09 P,
EU:C:2011:372), kurio 125 ir 127 punktuose visy pirma nurodyta, kad neteiséta pagalba
reguliuojancios naujosios normos taikomos ne anksciau atsiradusiai situacijai, bet esamai situacijai, kad
veiksmingas konkurencijos politikos jgyvendinimas reikalauja, kad Komisija galéty bet kuriuo metu
pritaikyti savo vertinima prie Sios politikos poreikiy ir, galiausiai, kad valstybé naré, nepranesusi
Komisijai apie pagalbos schemg, negali pagrijstai tikétis, kad $i schema bus jvertinta pagal jos priémimo
momentu galiojusias taisykles.

48. Tai reiskia, kad Komisija, vertindama pagalba, apie kuria nebuvo pranesta, taciau kuri buvo
iSmokeéta, turi teise taikyti naujas suderinamumo taisykles. Nors aptariama byla buvo susijusi su
Komisijos gairése nustatyty pereinamojo laikotarpio taisykliy teisétumu, taciau Teisingumo Teismas,
pagrisdamas savo argumentacija, nurodé Sprendima Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57),
susijusj su teisés nuostatomis, todél, mano nuomone, Bendrojo Teismo bandymas skundziamo
sprendimo 55 punkte nesivadovauti Sprendimu Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372) remiantis tuo, kad jis susijes tik su gairiy taikymu, yra
nesékmingas.

49. Tie patys argumentai mutatis mutandis taikomi kitam sprendimui, kuriuo Bendrasis Teismas
remiasi skundziamo sprendimo 40 punkte, butent Sprendimui [ltalija / Komisija (T-3/09,
EU:T:2011:27)*. Tame sprendime, taip pat susijusiame su pagalba, apie kuria buvo pranesta, kaip ir
Sprendime SIDE / Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109), neatsizvelgiama j Teisingumo Teismo
sprendimuose Komisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) ir Diputacién Foral de
Vizcaya ir kt. / Komisija (C-465/09 P—C-470/09 P, EU:C:2011:372) nustatyta lemiama veiksnj, t. y. i
tai, kad su Sia pagalba susijusi situacija negali buti laikoma galutine tol, kol Komisija nepriémé
sprendimo dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka, ir netgi tol, kol $is sprendimas netapo
galutinis, neatsizvelgiant j tai, ar apie pagalba pranesta (Sprendimo Ispanija / Komisija, C-169/95,
EU:C:1997:10, 53 punktas).

19 — Zr. V. Di Bucci ir A. Stobiecka, op. cit., p. 326.

20 — Nagrinéjant $j apeliacinj skunda reikia pazyméti, kad $is sprendimas i§ esmés identiskas Sprendimui Cantiere navale De Poli / Komisija
(T-584/08, EU:T:2011:26). Dél $iy dvieju sprendimy buvo paduotas apeliacinis skundas ir priimtos nutartys Cantiere navale De Poli /
Komisija (C-167/11 P, EU:C:2012:164) ir Italija / Komisija (C-200/11 P, EU:C:2012:165).
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50. Kalbant apie ] Andersen arguments, kad turi bati uztikrintas jo teisinis saugumas, taigi ir teisé
Zinoti, kokia teisé taikoma jo konkurento gautai pagalbai, pakanka priminti, kad, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, néra jokios apsaugos nuo taisykliy pakeitimo, taigi, ir nuo naujy taisykliy, taikomy
besitesiancioms situacijoms (zr. $ios i$vados 15 punkte nurodyta teismuy praktika).

e) Isvada

51. Apibendrinant reikia pazyméti, kad situacija, susijusi su pagalba, nesvarbu, ar apie ja pranesta,
negali bati laikoma galutine tol, kol Komisijos sprendimas dél pagalbos suderinamumo su bendrgja
rinka netampa galutinis.

52. Visy pirma iki to laiko Komisija arba nacionalinis teismas gali nurodyti susigrazinti pagalba.

53. Antra, valstybé naré, pazeidzianti SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytus pranesimo ir sustabdymo
ipareigojimus, negali buti vertinama palankiau nei $iy jpareigojimy besilaikanti valstybé naré. I tikryjy,
»a breach of the standstill obligation may not lead to a better position with respect to cases that were

notified to the Commission in a legally compliant manner“*'.

54. Galiausiai akivaizdu, kad neteisétos pagalbos gavéjo nereikia apsaugoti nuo materialiniy teisés
normy, kurias Komisija taiko vertindama $ios pagalbos suderinamuma, pakeitimo.

55. Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pripazino trecigji J. Andersen ieskinio
pagrinda pagristu ir nusprendé, kad pagalbos, apie kurig nebuvo pranesta, suderinamumas su bendraja
rinka turi buti vertinamas atsizvelgiant | pagalbos suteikimo momentu galiojusias teisés normas, o
skundziamas sprendimas turi bati panaikintas. Teisingumo Teismas turéty atmesti $j pirmoje
instancijoje nurodyta treciajj pagrinda kaip nepagrista.

56. Pirmoje instancijoje nurodyty pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy (zr. skundziamo sprendimo 20 ir
21 punktus) Teisingumo Teismas neturéty nagrinéti, ypa¢ dél to, kad jie susije su Komisijos atlikty
sudétingy ekonominiy vertinimy pagristumo patikrinimu, kuris priklauso Bendrojo Teismo
kompetencijai.

B — Dél DSB ir Danijos Karalystés priespriesiniy apeliaciniy skundy

57. Abiejuose priespriesiniuose apeliaciniuose skunduose i§ esmés keliamas tas pats klausimas, be to,
jie sutampa, todél juos reikia nagrinéti kartu.

1. Saliy argumenty santrauka

58. DSB nurodo vienintelj pagrindg, t. y. tai, kad Komisijos atliktas galimai neteisingas Reglamento
Nr. 1370/2007 taikymas neturéty daryti jtakos gincijamo sprendimo galiojimui, nes, taikydama
Reglamenta Nr. 1191/69, Komisija nebuty padariusi kitokios iSvados dél nagrinéjamos pagalbos
suderinamumo.

59. Danijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas
iSkraipé gincijamo sprendimo turinj, nes nusprendé, kad nagrinéjamos pagalbos vertinimas buvo
atliktas tik remiantis Reglamentu Nr. 1370/2007. Jos ir DSB argumentai i§ esmés yra identiski.

21 — Zr.]. Lipinsky, op.cit.
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60. Bendrai remdamasi ginc¢ijamu sprendimu ir sprendimu pradéti procedirg, DSB pabrézia, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kai jame pateikta nuoroda j
dokumentg, kurj jau turi jo adresatas ir kuriame nurodytos aplinkybés, kuriomis institucija grindzia
savo sprendima (Sprendimas Bundesverband deutscher Banken / Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61,
53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

61. Be to, pasak DSB, Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, ar Reglamento Nr. 1191/69 aiskinimas,
kuriuo Komisija rémési, ir juo remiantis padarytos i$vados yra teisingi. Siuo klausimu DSB primena,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés klaida nepateisina gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,
kai, nepadariusi tokios klaidos, Komisija baty priémusi tokj patj sprendima (Zr., be kita ko, Sprendimo
Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524, 122 punktas).

62. Savo ruoztu Danijos vyriausybé pazymi, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teise skundziamo
sprendimo 58 punkte atmetes jos argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad Reglamento
Nr. 1370/2007 taikymas yra formalus pazeidimas, negaléjes turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo turiniui.

63. Galiausiai, Danijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad Sioje bylos stadijoje Teisingumo Teismas pats
gali nuspresti, kad gincijamas sprendimas negaléjo buti panaikintas dél to, kad Komisija ji priémeé,
remdamasi Reglamentu Nr. 1370/2007, nes Reglamente Nr. 1191/69 kompensavimui pagal viesojo
transporto sutartis taikomos salygos yra identiskos arba ne tokios grieztos, kaip nustatytos Reglamente
Nr. 1370/2007.

64. Komisija i§ esmés palaiko DSB pateiktus argumentus, i$skyrus Sios iSvados 61 punkte pateikta
argumentg, nes ji mano, kad gin¢ijamame sprendime neteiséta pagalba analizuojama remiantis abiem
reglamentais.

2. Analizé

65. Priespriesiniuose apeliaciniuose skunduose keliamas klausimas dél to, ar Komisija ginc¢ijamo
sprendimo rezoliucine dalj, susijusia su tyrimu dél neteisétos pagalbos, grindé tik Reglamentu
Nr. 1370/2007, ar dar ir Reglamentu Nr. 1191/69.

66. J. Andersen nuomone, Bendrojo Teismo i$vada, kad Komisijos vertinimas buvo pagristas tik
Reglamentu Nr. 1370/2007 ir kad tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 307, 314, 397 ir
398 konstatuojamyju daliy, yra fakto klausimas, kurio Teisingumo Teismas negali vertinti.

67. Negaliu sutikti su §iuo argumentu, nes ginc¢ijamo sprendimo i$aiskinimas yra akivaizdziai teisinis
klausimas. Kaip matyti i§ $io sprendimo 304, 307, 314 ir 397 konstatuojamyju daliy, Bendrasis
Teismas padaré teisinga iSvady, kad tame sprendime Komisija taiké tik Reglamenta Nr. 1370/2007.

68. Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad gincijamo sprendimo 398 konstatuojamosios dalies
(pagal kuria Reglamento Nr. 1191/69 taikymas nebuty leides padaryti kitokios i$vados) nepakanka, kad
baty galima padaryti i$vada, jog Komisija savo vertinime rémési abiem reglamentais, be to, prie$
padarydama $ig iSvada Komisija nenagrinéjo pagalbos remdamasi $iuo reglamentu.

69. Beje, Sioje konstatuojamoje dalyje Komisija pati pripazjsta, kad Reglamente Nr. 1191/69 ir
Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytos materialinés teisés normos yra tik ,i$§ esmés panasios”.

70. Taigi, kaip pazyméjo ]. Andersen, DSB nurodyti teismo sprendimai neleidzia pasiekti kitokj
rezultata. Sprendimo Gonzdlez y Diez / Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257) 75 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé, kad nagrinéjamos materialinés nuostatos yra ,identiskos“, taciau $iuo atveju taip
néra. Kalbant apie Sprendima Diputaciéon Foral de Alava ir kt. / Komisija (T-30/01-T-32/01 ir
T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314), pakanka konstatuoti, kad 221 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo,
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kad nagrinéjama pagalba yra pagalba veiklai, kuri, neatsizvelgiant j taikomas gaires, negali buti
pripazinta suderinama su bendrgja rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Sprendimas
CMA CGM ir kt. / Komisija (T-213/00, EU:T:2003:76) buvo susijes ne su valstybés pagalba, o su
karteliu, kuris bet kuriuo atveju pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj.

71. Nuoroda | sprendima pradéti procedira nieko nekeiCia, nes Komisija jame tik isdésto saliy
argumentus ir pazymi, kad jai ,kyla abejoniy“ dél DSB ir Danijos vyriausybés argumenty pagrijstumo.
Taigi, $ios iSvados 60 punkte DSB nurodyta Bendrojo Teismo praktika néra tinkama.

72. Norédamas patvirtinti Komisijos konstatavimg, kad taikant Reglamenta Nr. 1191/69 galutinis
rezultatas nebuty kitoks, nei buvo gautas gin¢ijamame sprendime, Bendrasis Teismas buty turéjes
vertinti gincijama pagalba pagal ta reglamenta, o tai nepriklauso jo kompetencijai nagrinéti ieskinj dél
panaikinimo.

73. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad DSB ir Danijos Karalystés prie$priesiniai
apeliaciniai skundai turéty buti atmesti.

V — Isvada

74. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

— panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Andersen / Komisija (T-92/11,
EU:T:2013:143),

— pripazinti pirmoje instancijoje nurodyta trecigji pagrinda nepagristu ir grazinti byla Europos
Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis kaip pirmoji instancija iSnagrinéty pirmgjj ir antrajj
pagrindus,

— atmesti Danske Statsbaner DSB ir Danijos Karalystés priespriesinius apeliacinius skundus,

— atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty abiejose instancijose, klausimo nagrinéjima.
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