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,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — A ddn hatésagok 4ltal a Danske Statsbaner (DSB) kozvallalkozas
javara megitélt tamogatasok — A Koppenhdga (Ddnia) és Ystad (Svédorszag) kozotti vasuti
személyszallitdsra vonatkozé szolgéltatasnyujtasra irdanyulé kozszolgaltatasi szerz6dések —
A tamogatast bizonyos feltételek mellett a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanité hatidrozat —
Anyagi jogi szabalyok id6beli hatdlya”

1. A jelen fellebbezéssel az Eurdpai Bizottsig els6dlegesen az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a dan
kozlekedési minisztérium és a Danske Statsbaner kozotti kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédésekrol
sz6l6 bizottsagi hatdrozat® részbeni megsemmisitése targydban hozott Andersen kontra Bizottsag itélet
(T-92/11, EU:T:2013:143; a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését, valamint a
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem elutasitdsat kéri. A Bizottsag masodlagosan azt kéri,
hogy a Birdsag nyilvanitsa megalapozatlannak az elséfokud eljarasban hivatkozott harmadik jogalapot,
és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé. E fellebbezés az dllami tdmogatdsokra vonatkozé anyagi
jogi szabdlyok idébeli hatdlyara vonatkozik, és ramutat a kérdés Osszetettségére. Kiillonosen annak a
kérdése meriil fel, hogy a jelen iigyben széban forgé be nem jelentett allami tdmogatasok a 2002 és
2008 kozotti iddszak tekintetében korabban létrejott helyzet hatdlya ald tartoznak-e, amint azt a
Torvényszék 1ényegében megallapitotta, vagy egy folyamatban 1év6 helyzet ald, amint azt a Bizottsag
allitja. Csatlakozé fellebbezésiikkel a Danske Statsbaner (DSB) (a tovabbiakban: DSB) és a Dan
Kiralysag szintén azt kérik, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet.

I — A jogvita el6zményei

2. Jorgen Andersen a Grahundbus v/Jergen Andersen cégnév alatt autébuszos széllitasi tevékenységet
végez Danidban és kilfoldon. Kiillonosen Koppenhdga (Ddnia) és Ystad (Svédorszag) kozott biztosit
Osszekottetést, amelyet a Bornholm szigettel (Dania) vizi kozlekedés atjan kapcsol 6ssze. A DSB Dania
allami vasut-lizemeltetéje. A széban forgd tényallds idején ez utdbbi teljes egészében a dan allam
tulajdondban allt, és kizardlag vasuti személyszallitasi és ahhoz kapcsol6dé szolgaltatasokat nyujtott.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2010. februar 24-i 2011/3/EU bizottsagi hatérozat (C-41/08 [korédbbi NN 35/08] allami tédmogatds) (HL 2011. L 7., 1. o; a tovabbiakban:
vitatott hatérozat).
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3. A DSB monopolhelyzetének 2001. janudr 1-jével valé megsziintetése 6ta a vasuti személyszallitasi
szolgéltatasnak két rendszere 1étezik, nevezetesen: a kereskedelmi alapon mikdodtetett szabadforgalom
és az olyan kozszolgaltatasi szerzédésekkel szabdlyozott kozszolgdltatasi forgalom, amelyek az
lizemeltetett Gtvonalakért vald ellentételezés nyujtasat irhatjak elé.

4. A DSB a 2000 és 2004 kozotti idészakban kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédés keretében
tizemeltetett f6- és regiondlis vonalakat. 2002. december 15-t6l kezd6dben az emlitett szerz6dés a
Koppenhaga és Ystad kozotti viszonylatot is magdban foglalta, amely kordbban a szabadforgalmi
rendszer ald tartozott. A DSB tjabb kozlekedési kozszolgdltatdsi szerzédést kotott a 2005 és 2014
kozotti idészakra a f6- és regiondlis vonalak, valamint a Németorszaggal fenndllé nemzetkozi
utvonalak és a Koppenhiga—Ystad vonal tizemeltetésére.

5. Azt kovetSen, hogy a kozszolgaltatasi szerz6désekkel szemben, amelyeknek a DSB szerzédé fele, két
panaszt nyujtottak be, amelyek koziil az egyik J. Andersentdl szarmazik, a Bizottsag 2008. szeptember
10-én az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél hatarozott (a
tovdbbiakban: eljarast megindité hatdrozat). Ezen eljarast kovetéen 2010. februir 24-én elfogadta a
vitatott hatarozatot, amelynek 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A dan kozlekedési minisztérium és a [DSB] kozott 1étrejott kozlekedési kozszolgaltatasi szerz6dések az
[EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében édllami timogatdsnak mindsiilnek

Ezek az dallami tdmogatisok az EUMSZ 93. cikk értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetdk,
amennyiben megfelelnek a jelen hatdrozat 2. és 3. cikkében foglalt rendelkezéseknek.”

II — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

6. A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresete aldtdmasztdsdara ]J. Andersen hirom jogalapot
hozott fel, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben
megillapitotta, hogy a dan kormany nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat a Koppenhaga—Ystad
vonal mindsitésével, valamint azzal, hogy azt nem sorolta a ,kozszolgaltatasi” szerz6dések rendszere al3,
a masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem rendelte
el a DSB altal a részvényese, a dan dallam részére fizetett osztalék miatt Osszeegyeztethetetlen
talkompenzaci6é visszatéritését, a harmadik jogalap pedig azon alapul, hogy a Bizottsiag tévesen
alkalmazta a jogot, amennyiben az idébeli hatdlya folytan allitélagosan nem alkalmazandé
1370/2007/EK?® rendeletet alkalmazta az iddbeli hatdlya folytdn allitolagosan alkalmazandé
1191/69/EGK" rendelet helyett. A Torvényszék helyt adott a harmadik jogalapnak, kovetkezésképpen
megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének masodik bekezdését.

IIT — A Birosag elotti eljaras

7. 2014. aprilis 3-i végzésében a Birdsdg elnoke engedélyezte a Dansk Tog, din jog szerinti,
koppenhdgai székhelyl egyesiilet beavatkozasat J. Andersen kérelmeinek tamogatisa végett. A 2015.
marcius 10-i targyaldson a Bizottsdg, ]. Andersen, a Dan Kiralysag, valamint a DSB (mivel e két ut6bbi
fél a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett a Torvényszék el6tti targyaldson is beavatkozéként vett
részt) eldadtak észrevételeiket.

3 — A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2007. oktéber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315, 1. o.).

4 — A vasuti, kozuati és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds fogalmdban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl szold, 1969.
junius 26-i tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kétet, 19. o.).
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IV — Ertékelés

A — A Bizottsdg fellebbezésérél

8. El6zetesen meg kell allapitani, hogy a DSB és a ddn kormany két-két azonos tartalmu beadvanyt
nydjtott be, az els6t ,valaszbeadviny”, a madsodikat ,csatlakoz6 fellebbezés” cimmel. Mivel e
beadvanyok mindegyikében a megtamadott itélet megsemmisitését kérik, meg kell allapitani, hogy a
valaszbeadvanyok elfogadhatatlanok, amennyiben azok nem a fellebbezésnek valé helyt addsra vagy
annak elutasitasara irdnyulnak, ahogyan azt a Birésag eljarasi szabdlyzatanak 174. cikke el6irja. A DSB
és a dan kormdny altal el6adott érvelés tehat nem szerepel majd a vonatkozé kapcsolédd
fellebbezéseket targyald részekben.

1. A felek érveinek 6sszefoglaldsa

9. A Bizottsag ugy véli, hogy a szoban forgd tdmogatdsnak az 1370/2007 rendelet alapjan vald
értékelése nem jart az emlitett rendelet visszahaté hatdlya alkalmazdsaval, hanem az megfelelt az
azonnali alkalmazas elvének.

10. J. Andersen lényegében ugy véli, hogy a jogszabdlyok fdszabdly szerint nem alkalmazhaték
visszahaté hatallyal, a jogalkoté azonban kivételesen egyes jogi aktusokat visszahaté hatallyal ruhdzhat
fel. A jelen tgyben szoban forgéhoz hasonlé tamogatds célja egy olyan adott tevékenység
fenntartdasanak tamogatdsa, amely e tdmogatds hidnydban veszteséges lenne, igy azzal valdszinileg
felhagynanak. Marpedig e koriilmények kozott az a jogszabdly a legalkalmasabb, amelyet abban az
idépontban kell alkalmazni, amikor a tdmogatdst nydjtottak, és az hatdssal van a versenyre (ez
kovetkezik a jogellenes timogatdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl is).

11. A Dansk Tog tugy véli, hogy a jogalkalmazas soran — hogy az ne legyen onkényes — az idébeli
hatalyt kizarélag egyetlen objektiv tényezd, mégpedig azon idSpont fiiggvényében kell meghatirozni,
amikor a tdmogatast nyujtjak, és az hatdssal van a versenyre. A Bizottsdg altal javasolt szempont arra
ad lehetéséget a szdmdra, hogy hatdrozathozataldnak felgyorsitdsaval vagy késleltetésével onkényesen
hatarozzon az alkalmazandé jogrél. Masrészt a Dansk Tog nincs meggy6ézédve arrdl, hogy a 1191/69
rendelet alkalmazdsa ugyanarra az eredményre vezetett volna, mint az 1370/2007 rendelet alkalmazasa.

2. Elemzés

a) Az anyagi jogi szabalyok id8beli hatdlyara vonatkoz6 itélkezési gyakorlat

12. Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink a visszahaté hataly (,echte Riickwirkung”)® és az azonnali
alkalmazas (,unechte Riickwirkung”) kozott.

13. Ezt kovetéen meg kell kiilonboztetni egyfell az Gj szabdlyoknak a régi jogszabalyok hatdlya alatt
létrejott helyzetek jovében bekdvetkezd hatdsaira vald alkalmazasat (dtmeneti helyzet),® masfeldl pedig
az e jogszabalyoknak a régi jogszabalyok hatdlya alatt keletkezett végleges helyzetekre valé alkalmazasat
(fennallé helyzet).

5 — A visszahat6 hatdly ellentétben allhat a bizalomvédelem és a jogbiztonsag altalanos elveivel. Ez utébbit illetéen, lasd: Skouris, V. ,Jogbiztonsag
a kozosségi jogrendben”, in Mélanges Michael P. Stathopoulos (Timitikos tomos Mich. P. Stathopoulou), 11. kotet, Athénes-Komotini, 2010.,
2507. o. Lasd ebben az osszefiiggésben kiilonosen: Lipinsky, J., Man of Steel? The General Court and the Principle of Legal Certainty:
Annotation on the Judgment in Case T-308/00 RENV, Salzgitter AG, European State Aid Quarterly, 2/2014, 368. o.

6 — Az ,atmeneti helyzet” kifejezést haszndljdk kiilonosen a Ferriere Nord kontra Bizottsdg itéletben (T-176/01, EU:T:2004:336, 139. pont) a két
helyzet megkiilonboztetésére. Az ,atmeneti helyzet” fogalma a ,korabban keletkezett” helyzet ellentéteként is hasznélhato.
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14. A Birdsag igen régéta ugy itéli meg, hogy ,valamely jogszabdlyi rendelkezés mddositisat — eltérd
rendelkezés hidnyaban — alkalmazni kell a korabbi jogszabdly hatalya alatt felmeriilt helyzetek jovébeli

kovetkezményeire””.

15. Ezenkiviil ,[e]mlékeztetni kell arra, hogy jéllehet a bizalomvédelem elve a Kozosség egyik alapelve,
az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ezen elvet nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy altalanos
modon akadélyozza az Gj szabdlyozasnak a kordbbi szabdlyozas hatdlya alatt létrejott helyzetek jovobeli
hatdsaira val6 alkalmazdasat” (lasd killondsen: Butterfly Music itélet, C-60/98, EU:C:1999:333, 25. pont).

16. Az ,atmeneti helyzetre” példaként a Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712,
22. pont) alapjaul szolgdlé gy tényallasara hivatkozom, amely egy kornyezeti hatasvizsgélati
tanulmanyra vonatkozott. A hatésigok e tanulményt a korabbi jogszabélyok hatalya alatt kezdték meg,
azonban az unids jog egy Gjabb jogot ruhdzott a nem kormadnyzati szervezetekre (NKSZ), amely alapjan
azok vitathattdk az ilyen tipusi tanulmanyokat. A Birésdg megallapitotta, hogy az Gj jogszabalyt
azonnali hatallyal alkalmazni kell az érintett helyzetre.

17. Az ,atmeneti helyzetre” tovabbi példaként hivatkozhatok a Bauche és Delquignies itélet (96/77,
EU:C:1978:26)° Bir6sag elé terjesztett tényéllasara, amely a cukorégazatban egy korabbi jogszabdly
hatdlya alatt megkotott szerzédésekre vonatkozott. A cukor exportdlisdhoz a tdrsasagnak
exportengedélyre volt sziiksége, amelyet csak az Uj jogszabdly alapjan dllithattak ki. A Birdsag
megallapitotta, hogy az Gj jogszabalyt alkalmazni kell, még ha a széban forg6 szerzédéseket a korabbi
jogszabdly hatdlya alatt is kototték.

18. Ezzel szemben a ,fennallé helyzet” vagy a Birdsag széhaszndlataval élve ,a véglegesen létrejott jogi
helyzet[ek]” kapcsin (Bizottsag kontra Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 53. pont) a
Birésag ugy itélte meg, hogy ,a kozosségi jogi anyagi jogi szabdlyokat a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok a
hatalybalépésiiket megel6zéen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok
szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik” (GruSa
Fleisch itélet, C-34/92, EU:C:1993:317, 22. pont).

19. A Bizottsag a targyaldson a ,fenndll6 helyzetre” szolgdlé példaként a védjegyek lajstromozasara
hivatkozott. Az unids szerv e hatdrozata ugyanis meghozataldnak pillanatdban (lasd: Bavaria-itélet,
C-120/08, EU:C:2010:798) véglegesen megteremti az ezen uniés jogi aktus altal el6idézett jogi
helyzetet. Ugyanez a helyzet a hataskorrel rendelkezé hatésagok, példaul a Molenbergnatie-itéletben
(C-201/04, EU:C:2006:136) a német hatdsagok dltal a vamtarifa meghatdrozdsa targyaban hozott
hatarozat tekintetében.

20. Amint azt Cosmas f6tandcsnok az Andersson és Wakeras-Andersson {igyre vonatkozé
inditvanydban (C-321/97, EU:C:1999:9, 58. pont) megallapitotta, ,minden esetben meg kell hatdrozni,
melyik az a pillanat, amelyben valamely jogi helyzet végérvényesen létrejon, mivel ez szolgal
szempontként az alkalmazand6 jogszabdly kivélasztisahoz. E tekintetben jelentéséggel bir a jogi
helyzetek idébeli dimenzidjanak vizsgalata, és kiilonosen a pillanatnyi és tartds helyzetek kozotti
killonbségtétel. Az els6 esetben a helyzet abban a pillanatban 1étrejon, hogy az bekovetkezik, ily
modon igen konnyli meghatdrozni az alkalmazandd jogszabalyt. A masodik esetben egy bizonyos

7 — Westzucker-itélet (1/73, EU:C:1973:78). Roemer f6tandcsnok az ezen iigyben ismertetett inditvdnydban értékelte tgy, hogy ,egyetlen olyan
alapelv sem létezik, amely szerint a kozjogi mddosité rendelkezéseket f6szabdly szerint azonnali hatallyal alkalmazni kell azokra a helyzetekre,
amelyek még nem jottek véglegesen létre; még erre vonatkozd kifejezett rendelkezés hidnyaban sem (lasd: a f6tanacsnok Westzucker-tigyre
vonatkozé inditvanya (1/73, EU:C:1973:61, 737. o.). Lasd tovébba: Singer-, més néven ,Hessische Knappschaft” itélet (44/65, EU:C:1965:122,
1200. pont); Licata kontra CES itélet (270/84, EU:C:1986:304, 31. pont).

8 — Lasd tovabba: Duchon-itélet (C-290/00, EU:C:2002:234, 21. és azt kovetd pontok); Balazs-itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 30. és
az azt kovetd pontok).
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idékoz telik el a helyzet felmeriilése és létrejotte kozott; ennek soran valtozasok torténhetnek a pozitiv
jogban, ami a jogalap hibds megvalasztasit eredményezheti. Mindenesetre, amint azt mar emlitettem,
azon jogszabdly meghatdrozasa a fontos, amely abban a pillanatban hatalyos, amelyben a jogi helyzet
végleges jelleget olt”.

b) Az allami tdmogatasokra valé alkalmazas

21. Az EK 88 cikk (3) bekezdésének utolsé mondata (jelenleg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondata) azon a védelmi jellegli célkitlizésen alapszik, hogy biztositsa, ne lehessen a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatisokat nyujtani. Ez a célkitlizés el6szor ideiglenesen a fenti
rendelkezés dltal kimondott tilalommal, majd véglegesen a végleges bizottsagi hatdrozat
meghozataldval valésul meg, amely hatdrozat — amennyiben elutasité — a jovére nézve akadalyozza
meg a bejelentett tervezett timogatds végrehajtasat” (CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 47. pont). Ugyanezen itélet 48. pontja szerint tehat
»[a]z igy szabdlyozott megel6zés célja [...], hogy csupan a kozos piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatisok
valésuljanak meg. E célkitlizés megvaldsitasa érdekében a tervezett tdmogatdsok végrehajtisa idében
eltolodik addig, ameddig a végleges bizottsagi hatdrozat el nem oszlatja az OsszeegyeztethetGséggel
kapcsolatos kételyeket”.

22. Ugyanigy, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtasi tilalom
miatt, amennyiben a nemzeti tdmogatasi intézkedések sértik a tilalmat, ez azzal a jogkovetkezménnyel
jar, hogy azok jogellenesnek mindsiilnek (lasd kiilonosen: Residex Capital IV itélet, C-275/10,
EU:C:2011:814, 28. pont).

23. Raadasul ,[a]z olyan bizottsagi hatdrozat, amely valamely be nem jelentett tdmogatast a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanit, nem [teszi utdlag jogszer(ivé] az e rendelkezésben rogzitett
tilalom megsértésével hozott, és ezért érvénytelen végrehajtasi [jogi aktusokat], mivel ellenkezd esetben
csorbulna az EK 88. cikk (3) bekezdése utols6 mondatinak kozvetlen hatdlya, és sériilnének a
jogalanyok érdekei, amelyek megévasa a nemzeti birédsigok feladata. Minden mds értelmezés az
emlitett cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak az érintett tagallam 4dltali figyelmen kiviill hagyasat
tamogatnd, és meggatolna e rendelkezés hatékony érvényesiilését”, és ,ha valamely, a kozos piaccal akar
Osszeegyeztethetd, akdr Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi terv keretében az a koriilmény, hogy nem
tartjdk be az EK 88. cikk (3) bekezdését, nem jarna tobb kockazattal és joghdatrannyal, mint e
rendelkezés betartdsa, akkor jelentdsen csokkenne annak 0sztonzése, hogy a tagdllamok bejelentsék a
tamogatast, és varjak meg az Osszeegyeztethet8ségrol sz6lé hatdrozatot, kovetkezésképpen a bizottsigi
ellenérzés terjedelme is csokkenne” (Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04,
EU:C:2006:644, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24. Amint azt a Bizottsag megéallapitja, ha valamely tagallam még a jogszabalyok tiszteletben tartdsa és
valamely tdmogatds tervezett nyujtasanak kell6 id6ben valé bejelentése mellett sem varhatja el azon
keretek meghatdrozasat, amelyek alapjan tervei értékelésre keriilnek, hogyan varhaté ilyen eredmény,
ha nem tartjak tiszteletben e szabalyokat, és a tagillamok a tdmogatast azel6tt végrehajtjdk, hogy azt
elézetes engedélyezés végett bejelentették a Bizottsagnak? Ugyanis az allami tdmogatdsok ellenérzésére
vonatkozé dlland6 és ésszerl elv szerint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
bejelentésre és felfiiggesztésre iranyuld kotelezettség megsértésével eljaré tagallam nem részesiilhet
kedvez8bb bénasmddban, mint az a tagéllam, amely tiszteletben tartotta e kotelezettségeket.’

9 — Lésd kiilonosen: Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet (C-301/87, EU:C:1990:67, 11. pont); Regione autonoma della Sardegna és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-394/08, T-408/08, T-453/08 és T-454/08, EU:T:2011:493, 91. pont).
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25. Ezenkivil, jollehet a nemzeti birésagok nem mérlegelhetik a tdmogatasok EUMSZ 107. cikk (2) és
(3) bekezdése szerinti, belsé piaccal val6 Osszeegyeztethetéségét, mivel ez kizardlag a Bizottsag feladata
(lasd kiillonosen: Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 27. pont), mas a helyzet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti végrehajtisi tilalommal. Ez a
rendelkezés ugyanis azonnali hatédllyal alkalmazandé (Transalpine Olleitung in Osterreich itélet,
C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont). A nemzeti birésagnak ezért példaul el kell rendelnie a jogellenes
tamogatds kedvezményezett altali visszatérittetését (Residex Capital IV itélet, C-275/10, EU:C:2011:814,
33-36. pont). Kovetkezésképpen a jogalanyok szdméra negativ kovetkezmények szidrmazhatnak a
végrehajtasi tilalombol még akkor is, ha a Birdsag itélkezési gyakorlatdban részben kiemelte, hogy a
nemzeti birésdgoknak a jogalanyok ,javara” kell megdllapitani a végrehajtasi tilalom megsértésébdl
fakad6 kovetkezményeket.

26. Mindazonaltal a nemzeti birésagoknak altaldnosan és atfogé modon tiszteletben kell tartaniuk a
végrehajtasi tilalmat (Residex Capital IV itélet, C-275/10, EU:C:2011:814, 29. pont), és ekdzben teljes
mértékben figyelembe kell venniiik az uniés érdeket is (Transalpine Olleitung in Osterreich itélet,
C-368/04, EU:C:2006:644, 48. pont). A nemzeti birésagnak ezért nem csupan az egyéni jogok védelmét
kell biztositania, hanem koteles mindent megtenni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondata szerinti végrehajtasi tilalom nemzeti jogban valé érvényesitése érdekében is.'' Ezért a
jogellenes tamogatds kedvezményezetti kore kibdvitésének megakaddlyozasa érdekében olyan
kérelemmel szemben is lehet hivatkozni a végrehajtasi tilalomra, amely valamely be nem jelentett
tdmogatés kiterjesztett igénybevételére iranyulhat (I4sd ebben az értelemben: Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 49. pont).

27. Ugyanis ,az allami tdmogatasok bejelentése az azok ellendrzése kozosségi szabédlyozdsanak kozponti
eleme, és [...] az e tdmogatasokban részesiilé vallalkozasok nem hivatkozhatnak arra, hogy jogosan
biztak a tdmogatasok szabdlyszerliségében, ha azokat ezen eljards be nem tartasaval nyujtottdk”
(Bizottsag kontra Salzgitter itélet, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 104. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

28. Osszefoglalva, jollehet igaz, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat'® szerint az anyagi jogi szabalyok
azonnali hatéllyal torténé alkalmazasira vonatkozé korldtok célja a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elveinek védelme, e korlatok nem alkalmazhaték a jogellenes timogatasok (vagy a Bizottsag altali
engedélyezés pillanatdig a bejelentett tamogatdsok) tekintetében. Az dllami tdmogatasok ellenérzésének
rendszerében és logikdjaban a helyzet a bejelentéssel vagy a tdmogatds nyudjtasdval nem keriil rogton és
véglegesen meghatarozasra, hanem az az uniés intézmények hatarozathozataldig nyitott marad.

29. A jogellenes tdmogatasok ugyanis nem tekintheték gy, mint amelyek véglegesen létrejottek, és
kovetkezésképpen azok nem fenndlld, hanem atmeneti helyzetnek mindsiilnek, mivel kizarélag a
Bizottsag jogosult a széban forgd nemzeti intézkedések jogszerliségének vagy jogellenességének
megallapitdsara, ami a Bizottsag hatdrozatit megel6zéen tehat nem teremthet ,véglegesen létrejott jogi
helyzetet” ™.

10 — Lasd kilonosen: Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 27. pont).
11 — Lasd: Kokott f6tandcsnok Presidente del Consiglio dei Ministri tigyre vonatkozé inditvanya (C-169/08, EU:C:2009:420, 119-122. pont).

12 — Lasd kilonosen: CNTA kontra Bizottsdg itélet (74/74, EU:C:1975:59, 33-43. pont); Meridionale Industria Salumi és tdrsai itélet
(212/80-217/80, EU:C:1981:270); Sofrimport kontra Bizottsag itélet (C-152/88, EU:C:1990:259, 16. és 17. pont); Driessen és tdrsai itélet
(C-13/92-C-16/92, EU:C:1993:828 30-35. pont).

13 — Sét, amennyiben a bizottsagi hatarozatot az uniés birésagok elé terjesztik, az e birésdgok hatdrozathozatalat megel6zéen sem teremthet ilyen
helyzetet. Ugyanis annak eldontése szempontjabdl, hogy valamely helyzet véglegesen létrejott-e (fennallé helyzet), vagy még nyitott, és
vonatkozasdban torténhet jogszabalyvaltozds (dtmeneti helyzet), a Szerzédéssel létrehozott eljarassal valé Osszeegyeztethetéségnek kell a
meghatérozé elemnek lennie. Ldsd: Di Bucci, V. és Stobiecka, A., ,The Temporal Application of the State Aid Rules” (Az dallami
tdmogatasokra vonatkozé jogszabdlyok idébeli hatdlya) in EC State Aid Law — Az édllami tdmogatdsok joga az EK-ban — Liber Amicorum
Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law International, 2008., 319. o. Lasd tovabba: 318. o.: ,even a national principle
of res judicata cannot prevent the recovery of State aid granted in breach of Community law” (lasd: Lucchini-itélet, C-119/05,
EU:C:2007:434).
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30. A Birdsag bejelentett timogatdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlata megerdsiti e kovetkeztetést.

31. A Birésag a Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 51. és 52. pont
jaban kimondta, hogy a Bizottsag az elStte folyamatban 1évé Gsszes allami tdmogatds bejelentésére
alkalmazhat Gj jogszabalyt, ideértve azt az esetet, amikor a bejelentés kordbban tortént, mint az 4j
jogszabdly kozzététele. A Birdsag ugyanis megdllapitotta, hogy az dllami tdmogatasok
Osszeegyeztethetéségének értékelésére vonatkozo, a bizottsagi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
hatalyos jogszabdlyok, elvek és szempontok fdszabdly szerint ugy tekintheték, mint amelyek jobban
megfelelnek a versemykiornyezetnek, és a tervezett tamogatiasok bejelentése csak olyan eljarasjogi
kotelezettségnek mindsiil, amelynek nem lehet célja a tdrgydt képezd tdmogatdsokra alkalmazando jogi
szabdlyozds meghatdrozdsa. Ennek megfeleléen a Birdsdg megallapitotta, hogy valamely tdmogatds
tagdllam dltali bejelentése nem teremt véglegesnek mindsiilé jogi helyzetet. Ebben az 0Osszefiiggésben
meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben allaspontom szerint a Bizottsag éltal alkalmazott jogszabalyok
(az 1370/2007 rendelet) hasonléképpen ,ugy tekinthet6k, mint amelyek jobban megfelelnek a
versenykornyezetnek”, masrészt pedig annak, hogy valamely tagdllam ugy dont, hogy jogellenes
tamogatast nyudjt (anélkil, hogy azt bejelentené), ,nem lehet célja a targyat képezd tadmogatdsokra
alkalmazandé jogi szabdlyozds meghatdrozdsa”. Ugyanis nem zdarhaté ki, hogy akar egy évtizeddel
korabban kifizetett tdmogatds is torzithatja a jelenlegi versenyt. Ez meriil fel példdul rendszeres
mikodési tdmogatisok esetében (mint a jelen dgyben), mivel az ilyen tdmogatds valamely
versenytarsnak a piacrdl valé végérvényes eltlinését eredményezheti. Marpedig a versenyre gyakorolt
ilyen tartés hatdsok figyelembevételére a Bizottsag hatdrozathozataldinak idépontjaban hatélyos
jogszabélyok fészabdly szerint jobban megfelelnek.

32. Ezt kovetden ezen itélet 53. pontjdban a Birdsdg kimondta, hogy ,kovetkezésképpen valamely
tervezett tdmogatds vagy timogatasi program tagédllam &ltali bejelentése nem teremt olyan véglegesnek
mindsiilé jogi helyzetet, amely azt vonnda maga utdn, hogy a Bizottsdig a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségiikrdl az abban az id6pontban hatdlyban 1évé jogszabélyokra torténdé hivatkozassal
dont, amikor a bejelentésiikre sor kerilt. Ellenkezdleg, a Bizottsag feladata a dontéshozatala
idépontjaban hatdlyban 1év6 jogszabalyok alkalmazdsa, és kizardlag e szabalyok alapjan kell értékelni
az altala e tekintetben hozott hatirozat jogszeriliségét” (kiemelés t6lem). Tovébbra is azon az
allasponton vagyok, hogy a Bizottsignak a hatdrozathozataldnak id6épontjaban hatdlyban 1év6
jogszabdlyokat kellett alkalmaznia (az 1370/2007 rendeletet, nem pedig az 1191/69 rendeletet).

33. Végiil a Birdsag a Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélet (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 54. pont
jaban kimondta, hogy ,[a] Freistaat Sachsen dllitdsdval ellentétben e megoldds nem olyan jelleg(,
amely arra Osztonzi a tagdllamokat, hogy azonnal, bejelentés nélkiill végrehajtsak a tervezett
tamogatasokat azért, hogy az e végrehajtids id6pontjaban hatdlyban 1év6 jogi szabdlyozas vonatkozzon
rdjuk. Feltételezve ugyanis, hogy valamely jogellenes tdmogatds kozos piaccal valo sszeegyeztethetdségét
minden esetben a kifizetés idépontjaban kell értékelni, a tagdllamok csak nehezen ldathatjik elére
részletesen a szabdlyozds viltozdsait. Tovabba, valamely jogellenes tdmogatds nyujtasa annak
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettséget rona az azt kifizeté tagallamra, valamint az e tdmogatds
jogellenességével okozott kiarok megtéritésének tenné ki’ (kiemelés télem). A Birdsdg tehat
megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy a jogellenes tdmogatisokat a kifizetés idépontjaban
hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan kell-e értékelni, mivel a széban forgd iigy a bejelentett
tamogatasokra vonatkozé jogszabalyok id6beli hatélyara vonatkozott.

34. Ennek ismeretében gy gondolom, hogy a Birésidg annak igazoldsara szolgdlé érvei, miszerint a
bejelentett tdmogatasokat a Bizottsdg hatdrozathozatala idépontjdban, nem pedig a bejelentés
idépontjaban alkalmazandd jogszabalyok alapjan kell értékelni, még inkabb érvényes a be nem jelentett
(jogellenes) tdmogatasokra. Ily mdédon a Birdsidg ugyanezen itélet 45. pontjdban kiemelte, hogy ,[a]
tervezett dllami tdmogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentése e tamogatdsok
ellenérzése kozosségi szabdlyozdsanak kozponti eleme, és az azokban részesiil vallalkozasok nem
hivatkozhatnak arra, hogy jogosan biztak a tdmogatasok szabalyszeriiségében, ha azokat ezen eljaras be
nem tartdsaval nyujtottdk”. Ennélfogva a tdmogatdsok jogszertségének a Bizottsag altal torténd
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értékelése hatdrozza meg a multban tortént események, kiillonosen az el6zetesen be nem jelentett
tdmogatdsok nyujtisanak jelenben bekovetkezd jogi kovetkezményeit. **

35. Masrészt nemcsak a Bizottsdg dontott ugy, hogy az 1370/2007 rendelet mindsiil megfeleld
jogalapnak a 2009. december 3-4t" megel6z6en be nem jelentett tdimogatés értékeléséhez, hanem az
EFTA Feliigyeleti Hatdsag is ezt a megkozelitést kovette. '

¢) A szdban forgé tdmogatdsi intézkedés mindsitése

36. A felek egyetértenek abban, hogy a bejelentett és még ki nem fizetett tdmogatisok (tervezett
tamogatasok) tekintetében a Bizottsag altal lefolytatandd vizsgdlatra kizdrdlag az abban az idépontban
hatélyban 1év6 jog alkalmazandé, amikor ez utébbi a hatarozatit meghozta. E kérdést a Birdsag a
Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itéletben (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 50-52. pont) végleges
jelleggel elbiralta.

37. A jelen iigyben nyilvanvald, hogy a vitatott intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek, és hogy
e tdmogatasokat a dan kormany anélkiil fizette ki a DSB részére, hogy azt a Bizottsagnak bejelentette
volna. A dan kormdany és a DSB mindazondltal kitartanak az emlitett kifizetések jogszerlisége mellett,
mivel a vitatott intézkedések alldspontjuk szerint megfelelnek az 1191/69 rendelet 14. cikkének, ebbdl
kovetkezéen e rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében mentesiilnek a bejelentési kotelezettség
alél.

38. Nem vitds, hogy a Bizottsag a hatdrozatiban nem foglalt kifejezetten allast e be nem jelentett
tamogatasok kifizetésének jogszertiségérdl (hasonléképpen egyébként, mint a megtamadott itélet).

39. A Bizottsdg a targyaldson a Birésag altal szdmara feltett kérdésre valaszul kifejtette, hogy ha
— amint a DSB dllitja — a tdmogatéds a korabbi 1191/69 rendelet alapjan megfelelt a csoportmentesség
feltételeinek, a Bizottsignak nem lett volna hatdskore a vitatott hatdrozat meghozataldra. A vitatott
hatdrozat meghozatalaval tehat a Bizottsdg hallgatolagosan arra a megallapitasra jutott, hogy a
tamogatds jogellenes. A Bizottsig nem mindsitette volna kifejezetten ,jogellenesnek” e tdmogatast a
dédn kormany kérelmére, amely — ahogyan azt a tirgyaldson is megerdsitette — el akarta keriilni a dén
vasuttarsasag altal a (C-199/06, EU:C:2008:79) torténd esetleges kamatfizetést.

40. Mindamellett a Bizottsag dallaspontja szerint a ddn kormdny, amely hatdskér hidnya miatt
megtamadhatta volna a Bizottsdg hatdrozatat, nem igy jart el. A Bizottsag alldaspontom szerint jéval
meggy6z6bb mddon érvelve hangsilyozza, hogy a ddn kormany a tdlkompenzécié korrekcidjara vallalt
kotelezettséget, amelynek hidnyaban a Bizottsag nem engedélyezte volna a széban forgd tdmogatast.
Mas szavakkal, a dan korméany nem tehetett volna ilyen kotelezettségvallalast annak elismerése nélkiil,
hogy a tdmogatas nem részesiilt csoportmentességben.

14 — Lasd: Maxian Rusche, T. és Schmidt, S., The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC) No. 1370/2007 to
Public Transport Services, European State Aid Law Quarterly, 2/2011, 262. o.

15 — Lasd a vitatott hatdrozatot, illetve a Németorszag altal a Verkehrsverbund Rhein Ruhrhoz tartozé Bahnen der Stadt Monheim (BSM) és
Rheinische Bahngesellschaft (RBM) szdmdra nydjtott C 58/06 (kordbbi NN 98/05) sz. allami tdmogatdsrdl szolé, 2011. februdr 23-i
2011/501/EU bizottsagi hatdrozatot (HL L 210., 1. o0.).

16 — EFTA Surveillance Authority Decision 254/10/COL of 21 June 2010 az AS Oslo, az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene
vonatkozasaban. E hatdrozat egy masik pontjat az E-14/10, konkurrenten.no/EFTA Surveillance Authority tigyben tamadtak meg. Maxian
Rusche, T. és Schmidt, S. allidspontja szerint, i. m., 262. o., abban az idészakban hirom masik, a Bizottsdg altal inditott vizsgéalat volt
folyamatban, amelyeket az 1191/69 rendelet alapjan kezdeményeztek, azonban azokrél az 1370/2007 rendelet alapjan hoztak hatdrozatot,
nevezetesen: a C 54/2007. sz. Németorszdg — Emsland iigyben 2007. november 28-dn hozott hatdrozat; Allami tdmogatds — Németorszag —
Allami tdmogatds C 47/07 (korabbi NN 22/05) — Kozszolgaltatsi szerz6dés a Deutsche Bahn Regio, valamint Berlin és Brandenburg
tartoményok (Lander) kozott — Felhivas észrevételek megtételére az EK-Szerzdés 88. cikk (2) bekezdése alapjan (HL 2008 C 35, 13. 0.) cim{i
hatdrozat; a C 17/2008. sz. République tcheque — Usti nad Labem tigyben 2008. dprilis 16-an hozott hatérozat.
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d) A megtamadott itélet

41. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy figyelemmel a téma jelentGségére és Osszetettségére, a
megtamadott itélet igen szlikszaviinak tiinik (mivel az elemzés csak a 34-58. pontot éleli fel), a donté
jelentéségti kérdés tekintetében csupan két Torvényszék éltal hozott itéleten’ alapul, amelyeket
egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlata vitatott,'® és nem fejtette ki, hogy valamely tagéllam milyen
forméban teremthet az unids jogban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogilag
véglegesen létrejott helyzetet.

42. A Torvényszék a megtamadott itéletben (40. pont) a SIDE kontra Bizottsig itéletre (T-348/04,
EU:T:2008:109) hivatkozva kimondja, hogy ,a bejelentés nélkiil folydsitott tdmogatisokra [...] azokat
az anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni, amelyek a tdmogatas kifizetésének idépontjaban voltak
hatdlyban, mivel az ilyen tdmogatassal jaré elényok abban az iddszakban keletkeztek, amelynek soran a
kérdéses tamogatast folyositottdk”. Az itélet e része alapjan a kovetkez6 megjegyzéseket teszem.

43. El6szor is, nem azt kell megvalaszolni, hogy mikor keletkeztek az elényok, hanem hogy azok mikor
keriilnek véglegesen és jogilag kimonddasra az uniés jogban, ez dllaspontom szerint csak azt kovetéen
kovetkezhet be, hogy a Bizottsag e kovetkezmények tekintetében hatarozatot hoz.

44. Masodszor, ellentétben a Torvényszék allitasaval, a versenytarsak barmikor a nemzeti birésaghoz
fordulhatnak, hogy az, amennyiben a tdmogatist nem jelentették be, sziintesse meg ezen el6ényoket.
Egyébként J. Andersen az 1370/2007 rendelet ,visszahaté hatalyt” alkalmazdsanak, valamint annak
kifogdsoldsa helyett, hogy a vitatott hatdrozat meghozatala tul hosszt id6t vett igénybe a Bizottsag
szamdra, élhetett volna e jogorvoslati eszkozzel. A birésdg elrendelte volna a tamogatds
visszatérittetését, és ekkor az 1191/69 rendeletet alkalmazta volna annak megéllapitdsira, hogy a
csoportmentességet alkalmazni kell-e.

45. Harmadszor, téves az az elképzelés, hogy a tdmogatds unids joggal valé Gsszeegyeztethetdsége vagy
Ossze nem egyeztethetGsége a tdmogatds nyujtasakor, illetve amikor az kifejti hatdsait, véglegesen
megallapithatd, Jollehet a versenytorzitas sziikségszertien benne rejlik a tdmogatas fogalméaban, amely
objektiv fogalom (Ladbroke Racing kontra Bizottsag itélet, T-67/94, EU:T:1998:7, 52. pont; SIC kontra
Bizottsag itélet, T-46/97, EU:T:2000:123, 83. pont), ezzel egyiitt ,a tamogatasi intézkedések vagy a
tamogatdsi programok kozos piaccal valé 0OsszeegyeztethetGségének mérlegelése [...] a kozosségi
birésag ellenérzése mellett eljaré Bizottsag kizardlagos hatdaskorébe tartozik”, mivel az itélkezési
gyakorlat széles mérlegelési jogkort ismer el a Bizottsagnak e tekintetében (Unicredito Italiano itélet,
C-148/04, EU:C:2005:774, 71. pont). Mivel a tdmogatdsok uniés joggal valé OsszeegyeztethetGségének
megallapitisira az unids birdsag ellenérzése mellett kizarélag a Bizottsag altal hozott hatdrozatban
keriilhet sor, a Bizottsag hatarozathozataldnak id6pontjaban tovéabbra is folyamatban 1év6 helyzetrdl van
sz6, és a hatdrozat meghozatalat megel6z6en a jogi kornyezetben bedllt barmely valtozast figyelembe
kell venni. "

46. Negyedszer, nem helyes annak kimonddsa, hogy a jogellenes tamogatissal jaré elényok és
hétranyok abban az iddszakban keletkeztek, amelynek sordn a kérdéses tamogatast folydsitottak.
Ugyanis, ahogyan az Alber fétandcsnok Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanydban (C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143. és 144. pont)
megallapitotta, ,a jogellenes tdmogatdas kovetkezményei annak visszatérittetéséig fejtik ki hatdsukat.
Még ha az elény a tamogatas nyujtasat kovetd hossza évek soran nem is szerepel kozvetleniil a vallalat

17 — Nevezetesen: SIDE kontra Bizottsag itélet (T-348/04, EU:T:2008:109), Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-3/09, EU:T:2011:27). Lasd a
megtamadott itélet 40. és 43. pontjat.

18 — Lasd kilondsen: Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet (C-334/07 P, EU:C:2008:709); Diputacién Foral de Vizcaya és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-465/09 P—C-470/09 P, EU:C:2011:372); Cantiere navale De Poli kontra Bizottsag végzés (C-167/11 P, EU:C:2012:164). E
tekintetben ldsd a jelen inditvany 47. és azt koveté pontjait.

19 — Lasd: Di Bucci, V. és Stobiecka, A., i. m., 326. o.
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mérlegében, a tamogatds tartésan megerdsiti a kedvezményezett véllalat versenyhelyzetét azon
vallalatokhoz képest, amelyek nem részesiiltek tamogatasban, [és] [a] Bizottsag feladata nem az, hogy
visszahelyezkedjen a tdmogatds nyujtasanak idépontjaba, és csak az abban az iddszakban kivaltott
hatésokat vegye figyelembe. Epp ellenkezéleg, a Bizottsagnak meg kell védenie a tényleges versenyt, a
hatarozat elfogadasdnak id6pontjaban alkalmazandé szempontok alapjan mérlegelve a tamogatas
(fenndall6) hatdsait”.

47. Mindenesetre (a Bizottsighoz hasonl6an) tgy gondolom, hogy azokat az érveket, amelyeken a SIDE
kontra Bizottsag itélet (T-348/04, EU:T:2008:109) és a megtamadott itélet alapul, a Birdsag
kategorikusan elutasitotta a Diputaciéon Foral de Vizcaya és tdrsai kontra Bizottsig itéletben
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), amelyben a Birésag a 125-127. pontban el6szor is
megillapitotta, hogy az Gj jogszabdlyoknak a jogellenes tdmogatasokra val6 alkalmazasa nem valamely
korabban létrejott helyzetre, hanem egy folyamatban 1évé helyzetre iranyul, ezt kovetSen pedig, hogy a
versenypolitika hatékony alkalmazdsa megkoveteli, hogy a Bizottsig barmikor hozzaigazithassa
mérlegelését e politika kovetelményeihez, végill pedig hogy azok a tagillamok, amelyek nem
jelentettek be valamely tamogatasi programot a Bizottsdgnak, nem varhatjdk el ésszertien, hogy e
programot az elfogaddsa idépontjaban alkalmazandé jogszabalyokra figyelemmel értékelik.

48. Ebbdl kovetkezden a Bizottsagnak a kifizetett és be nem jelentett timogatdsok vizsgalata soran joga
van Uj Osszeegyeztethet6ségi jogszabdlyok alkalmazdsara. Jdllehet a széban forgd tigy a Bizottsag altal
elfogadott irdnymutatdsban rogzitett atmeneti szabdlyok jogszerliségére vonatkozott, a Birdsag
indokolasdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott rd a Pokrzeptowicz-Meyer itéletben (C-162/00,
EU:C:2002:57), amely olyan jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozott, amelyek &lldspontom szerint
hatastalanna teszik a Torvényszék altal a megtamadott itélet 55. pontjdban a Diputacién Foral de
Vizcaya és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-465/09 P-C-470/09P, EU:C:2011:372) azon indokkal
torténd elvetésére tett kisérletet, hogy az csak az irdnymutatds alkalmazhatésdgara vonatkozott.

49. Ertelemszer(ien ugyanezen érvek vonatkoznak a mésik, vagyis az Olaszorszadg kontra Bizottsdg
itéletre (T-3/09, EU:T:2011:27),” amelyre a Toérvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban
hivatkozik. Az el6bbi itélet, amely egyébként egy bejelentett tdmogatasra vonatkozott, a SIDE kontra
Bizottsag itélethez (T-348/04, EU:T:2008:109) hasonléan nem veszi figyelembe azon dontd jelent6ségti
tényez6t, amelyre a Birdsdg hivatkozott a Bizottsig kontra Freistaat Sachsen itéletben (C-334/07 P,
EU:C:2008:709) és a Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), miszerint a tdmogatast bejelentették-e, vagy sem, azaz hogy
az e tamogatdshoz kapcsol6do helyzet nem tekinthet6 véglegesnek, ameddig a Bizottsig a belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetdségrél nem hozta meg a hatarozatat, illetve ameddig e hatdrozat nem emelkedett
jogerdre (Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-169/95, EU:C:1997:10, 53. pont).

50. Ami J. Andersen azon érvét illeti, amely szerint 6t megilleti a jogbiztonsaghoz valé jog, igy tehat
joga van megismerni, hogy melyik jogot alkalmazzdk arra a tadmogatasra, amelybdl a versenytarsa
részesiilt, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem létezik védelem a
jogszabdlyok valtozasaval, igy tehat azon 4j jogszabalyokkal szemben sem, amelyeket hosszan fennallg
helyzetekre kell alkalmazni (lasd a jelen inditvany 15. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

e) Végkovetkeztetések

51. Osszefoglalva, valamely tdmogatashoz — legyen az bejelentett, vagy sem — kapcsol6dé helyzetet
nem lehet véglegesnek tekinteni mindaddig, amig a Bizottsdgnak a tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl hozott hatarozata jogerére nem emelkedett.

20 — A jelen fellebbezés szempontjdbdl meg kell jegyezni, hogy ez az itélet lényegében azonos a Cantiere navale De Poli kontra Bizottsag itélettel
(T-584/08, EU:T:2011:26). E két itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be, amelyet a Bir6sidg a Cantiere navale De Poli kontra Bizottsdg
végzéssel (C-167/11 P, EU:C:2012:164) és az Olaszorszag kontra Bizottsag végzéssel (C-200/11 P, EU:C:2012:165) biralt el.
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52. Ugyanis, el8szor is, a visszatérittetést eddig az idGpontig akar a Bizottsdg, akar a nemzeti birésig
elrendelheti.

53. Ezt kovetéen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatirozott bejelentésre és felfiiggesztésre
irdnyul6 kotelezettség megsértésével eljar6 tagallam nem részesiilhet kedvezébb bandasmdédban, mint az
a tagallam, amely tiszteletben tartotta e kotelezettségeket. Ugyanis ,a breach of the standstill obligation
may not lead to a better position with respect to cases that were notified to the Commission in a
legally compliant manner”?'.

54. Végiil nyilvanvaléan nincs helye annak sem, hogy a jogellenes tdmogatisok kedvezményezettje
szamara védelmet biztositsanak az e tdmogatds Osszeegyeztethetdségének a Bizottsdg altali értékelésére
alkalmazandé anyagi jogi szabalyok mddositisaval szemben.

55. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot, amikor helyt adott a J. Andersen dltal
felhozott harmadik jogalapnak, és kimondta, hogy valamely be nem jelentett timogatds belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethet6ségét az e tdmogatds nyujtasanak idépontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell
értékelni, és a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Ily mdédon a Birésagnak maganak kell
az els6foku eljarasban hivatkozott e harmadik jogalapot mint megalapozatlant elutasitani.

56. Ami az els6foku eljarasban hivatkozott elsé és masodik jogalapot illeti (a megtdmadott itélet 20. és
21. pontja), ez utdbbiak tekintetében a per alldsa nem teszi lehet6vé, hogy a Birdsag azokrol
hatarozzon, kiillonosen mivel vizsgalatuk megkoveteli a Bizottsag altal lefolytatott Osszetett gazdasdgi
értékelések megalapozottsigianak ellendrzését, ami a Torvényszék feladata.

B — A DSB és a Ddn Kirdlysdg csatlakozo fellebbezésérdl

57. E két csatlakoz6 fellebbezés 1ényegében ugyanazt a kérdést veti fel, és olyannyira atfedik egymast,
hogy azokat célszerli egyiittesen vizsgalni.

1. A felek érvelésének 6sszefoglalasa

58. A DSB egyetlen jogalapra hivatkozik, nevezetesen hogy az 1370/2007 rendelet Bizottsag altali
potencidlisan téves alkalmazidsa nincs semmiféle hatdssal a vitatott hatarozat érvényességére, mivel a
Bizottsag az 1191/69 rendelet alkalmazasdval sem jutott volna eltér6 megallapitasra a széban forgd
tamogatds OsszeegyeztethetGsége vonatkozasaban.

59. A dén kormdny a maga részérdl ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjaban
elferditette a vitatott hatdrozat tartalmét, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé tdmogatésok
értékelése kizardlag az 1370/2007 rendelet alapjan tortént. Ervelése lényegében megegyezik a DSB
érvelésével.

60. A vitatott hatdrozat és az eljarast megindité hatdrozat egyiittes olvasatat alapul véve a DSB
hangstlyozza, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat megfelelé6 indokolast
tartalmaz, amennyiben olyan dokumentumra utal, amely a cimzettnek mar a birtokdban van, és amely
tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekre az intézmény a hatdrozatat alapitotta (Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsag itélet, T-36/06, EU:T:2010:61, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

21 — Lasd: Lipinsky, J., i. m.
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61. A DSB dllaspontja szerint tovabba a Torvényszék koteles lett volna hatarozni arrdl, hogy az
1191/69 rendelet Bizottsdg altal végzett értelmezése és az ezen értelmezésbdl levont kovetkeztetések
helyesek voltak-e. A DSB e tekintetben arra emlékeztet, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
téves jogalkalmazds nem indokolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, amikor a Bizottsag a tévedés
hidanyaban is ugyanazt a hatdrozatot fogadna el (lasd kiilonosen: Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 122. pont).

62. A dan kormdany a maga részérdl arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az unios jogot
azzal, hogy a megtamadott itélet 58. pontjaban elutasitotta az arra irdnyulé érveit, hogy az 1370/2007
rendelet alkalmazasa alaki szabalytalansagnak mindsiil, amely nem volt alkalmas arra, hogy barmilyen
moédon hatdssal legyen a vitatott hatdrozat tartalmara.

63. A dan kormany végiil azon az allasponton van, hogy a per éllasa lehet6vé teszi a jogvita elbiralasat,
mivel magdnak a Birésagnak kell kimondania, hogy a vitatott hatdrozatot nem lehetett azzal az
indokkal megsemmisiteni, hogy a Bizottsdg azt az 1370/2007 rendelet alapjan hozta meg, mivel azok a
feltételek, amelyeknek a tomegkozlekedési szerzédések keretében torténd ellentételezéseket az 1191/69
rendelet alapjan aldrendelték, azonosak vagy kevésbé szigortiak, mint az 1370/2007 rendeletben
megkovetelt feltételek.

64. A Bizottsag a jelen inditvany 61. pontjaban Osszefoglaltakat leszamitva lényegében egyetért a DSB
érvelésével, mivel ugy véli, hogy a vitatott hatdrozat magaban foglalja a vitatott timogatdsoknak a két
rendelet alapjan elvégzett elemzését.

2. Elemzés

65. A csatlakozd fellebbezések felvetik annak kérdését, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat rendelkezé
részét a vitatott tdmogatasok vonatkozasaban kizarélag az 1370/2007 rendelet vagy egyuttal az 1191/69
rendelet alapjan elvégzett vizsgalatra alapitotta-e.

66. J. Andersen véleménye szerint a Torvényszék megallapitasa, amely szerint a Bizottsag kizarélag az
1370/2007 rendeletre alapozva folytatta le a vizsgdlatat, a vitatott hatdrozat (307), (314), (397) és
(398) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, és az olyan ténykérdésnek mindsiil, amely nem tartozik a
Bir6sag mérlegelési jogkorébe.

67. Nem értek egyet ezzel az érveléssel, mivel a vitatott hatdrozat értelmezése egyértelmtien jogkérdés.
Ennélfogva az e hatdrozat (304), (307), (314) és (397) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a Bizottsag az emlitett hatdrozatban kizardlag
az 1370/2007 rendeletet alkalmazta.

68. A Torvényszék helytdlléan éllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat (398) preambulumbekezdése
(amely szerint az 1191/69 rendelet alkalmazdsa nem vezetett volna eltéré6 megallapitisra) nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag az értékelését a két rendeletre alapozta, anndl is
inkdbb, mivel semmiféle, az emlitett rendelet alapjan lefolytatott vizsgélat nem el6zte meg a Bizottsig
megallapitasat.

69. Masrészt a Bizottsdg maga is elismerte az emlitett preambulumbekezdésben, hogy az 1191/69
rendelet anyagi jogi szabdlyai csak ,lényegében” azonosak az 1370/2007 rendelet anyagi jogi
szabalyaival.

70. Amint azt J. Andersen kifejtette, a DSB dltal hivatkozott itéletek nem vezethetnek eltérd
eredményre. A Torvényszék a Gonzdlez y Diez kontra Bizottsag itélet (T-25/04, EU:T:2007:257)
75. pontjaban megéllapitotta, hogy a széban forgd anyagi jogi rendelkezések ,azonosak”, ami a jelen
igyben nem 4ll fenn. Ami a Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra Bizottsag itéletet illeti
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(T-30/01-T-32/01 és T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314), elegendé annak megallapitisa, hogy a
Torvényszék a 221. pontban hangstlyozta, hogy a széban forgé tdmogatdsok olyan miikodési
tamogatasok, amelyeket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjara tekintettel az alkalmazandé
irdnymutatasoktol fiiggetleniil nem lehetett Gsszeegyeztethetének nyilvanitani. Ami a CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsdg itéletet (T-213/00., EU:T:2003:76) illeti, az nem valamely éallami tdmogatdsra,
hanem egy olyan kartellre vonatkozott, amely mindenképpen ellentétes volt az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével.

71. Az eljarast megindité hatdrozatra torténd hivatkozas nem véltoztat semmit a helyzeten, mivel a
Bizottsag abban csak ismertette a felek érvelését, és megallapitotta, hogy a felek kétségiiket fejezik ki a
DSB és a dan kormdany altal elSadott érvelés megalapozottsaga tekintetében. Kovetkezésképpen a
Torvényszéknek a DSB dltal a jelen inditvany 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata nem
relevéans.

72. A Bizottsdg azon megallapitisinak megerdsitése érdekében, amely szerint az 1191/69 rendelet
alkalmazdsa nem vezetett volna eltér6 eredményre, mint amelyre a vitatott hatdrozatban jutottak, a
Torvényszéknek az emlitett rendelet alapjan el kellett volna végeznie a vitatott rendelkezésekre
vonatkozd sajat értékelését, amelyre megsemmisités iranti kereset keretében nem rendelkezik
hataskorrel.

73. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a DSB és a Dan Kirdlysag csatlakozé fellebbezését el
kell utasitani.

V — Végkovetkeztetések
74. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal hozott Andersen kontra Bizottsig
itéletet (T-92/11, EU:T:2013:143);

— nyilvanitsa megalapozatlannak az els6foku eljarasban hivatkozott harmadik jogalapot, és az els6fokt
eljarasban hivatkozott elsé és masodik jogalap vizsgalata céljabdl utalja vissza az tigyet az Eurdpai
Unié Torvényszék elé;

— utasitsa el a Danske Stasbaner (DSB) és a Dan Kirdlysag altal benyujtott csatlakozé fellebbezéseket;

— az elséfokud és a masodfoku eljaras koltségeirdl egyelére ne hatdrozzon.
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