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Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tanskan viranomaisten julkiselle yritykselle Danske Statsbanerille
(DSB) myontama tuki — Julkisia palveluja koskevat sopimukset rautateiden henkildliikennepalvelujen
tarjoamisesta Koopenhaminan ja Ystadin valilla — Paatos, jossa tuki todetaan tietyin ehdoin
sisamarkkinoille soveltuvaksi — Aineellisen oikeuden sdéntojen ajallinen soveltaminen

1. Euroopan komissio vaatii kaisiteltavélla valituksella ensisijaisesti kumoamaan unionin vyleisen
tuomioistuimen tuomion Andersen v. komissio (T-92/11, EU:T:2013:143, jiljempéna valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin osittain kumosi Tanskan liikenneministerion ja Danske
Statsbaner -yrityksen (jdljempdnda DSB) vilisistd julkisia liikennepalveluja koskevista sopimuksista
tehdyn komission piditoksen,” ja hylkddméian vaatimuksen riidanalaisen paitoksen kumoamisesta.
Toissijaisesti komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan ensimmadisessa oikeusasteessa esitetyn
kolmannen kanneperusteen perusteettomaksi ja palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Valitus koskee valtiontuista annettujen aineellisten sdéntojen ajallista soveltamista, ja
siind korostuu aiheen monitahoisuus. Sen johdosta on pohdittava muun muassa, liittyvatko
kasiteltavassd tapauksessa kyseessd olevat vuosien 2002-2008 osalta ilmoittamatta jétetyt valtiontuet
aikaisemmin toteutuneeseen tilanteeseen, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut, vai
meneillddn olevaan tilanteeseen, kuten komissio viittda. Myos DSB ja Tanskan kuningaskunta vaativat
liitdnndisvalituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion.

I Asian tausta

2. Jorgen Andersen tarjoaa toiminimelld Grahundbus v/Jergen Andersen linja-autoliikennepalveluja
Tanskassa ja ulkomailla. Hén liikennoi etenkin Koopenhaminan (Tanska) ja Ystadin (Ruotsi) valistd
reittid, ja Ystadista péddsee vesiteitse Bornholmin saarelle (Tanska). DSB on perinteinen
rautatieliikenteen toimija Tanskassa. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan DSB oli tdysin Tanskan valtion
omistuksessa, ja se tarjosi ainoastaan rautateiden henkildliikennepalveluja ja niihin liittyvid palveluja.

3. Sen jilkeen kun DSB:n monopoli purettiin 1.1.2000, Tanskassa on ollut kaksi rautateiden
henkiloliikennepalvelujen tarjoamista koskevaa jirjestelmédd eli kaupallisesti harjoitetun vapaan
liilkenteen jarjestelmd ja julkisen palvelun liikenteen jarjestelmd, jota sddnnellddan julkisia palveluja
koskevissa sopimuksissa, joissa voivat madrata korvauksien maksamisesta liikennoidyilla reiteilla.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska
2 — 24.2.2010 tehty paiatos 2011/3/EU (valtiontuki C 41/08 (ex NN 35/08)) (EUVL 2011 L 7, s. 1, jiljempéna riidanalainen p&atos).
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4. DSB:ll4 oli vuosiksi 2000—2004 julkista liikennepalvelua koskeva sopimus kauko- ja seutuliikenteestd.
Kyseinen sopimus koski 15.12.2002 alkaen my6s Koopenhaminan ja Ystadin vilistd reittid, joka oli
aiemmin kuulunut vapaan liikenteen jérjestelméddn. DSB teki kaudelle 2005-2014 uuden julkisia
liilkennepalveluja koskevan sopimuksen, joka kattoi kauko- ja seutuliikenteen, kansainvélisen liikenteen
Saksan kanssa ja Koopenhaminan ja Ystadin vilisen reitin.

5. DSB:n kanssa tehdyistd julkisia palveluja koskevista sopimuksista tehtiin kaksi kantelua, joista toisen
teki Andersen, ja komissio péitti 10.9.2008 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa médrdtyn muodollisen
tutkintamenettelyn (jiljempdnd aloittamispddtds). Menettelyn pédtteeksi se antoi 24.2.2010
riidanalaisen péétoksen, jonka 1 artiklassa todetaan seuraavaa: ”[i)] Tanskan liikenneministerion ja
[DSB:n] kesken tehdyissd julkisia liikennepalveluja koskevissa sopimuksissa on kyse [SEUT]
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta [ja ii)] tdmd valtiontuki soveltuu sisémarkkinoille
[SEUT] 93 artiklan nojalla, kunhan tdimén paitoksen 2 ja 3 artiklan ehtoja noudatetaan.”

II Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

6. Riidanalaisen péadtoksen kumoamista koskevan kanteensa tueksi Andersen esitti kolme
kanneperustetta, joista ensimmaéisen mukaan komissio oli tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen, kun
se oli padtellyt, ettei Tanskan hallitus ollut tehnyt ilmeista arviointivirhettd luokitellessaan
Koopenhamina—Ystad-reitin julkiseksi palveluksi ja sisdllyttdessddn sen julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten jérjestelmddn, joista toisen mukaan komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se ei ollut madrannyt perittaviksi takaisin soveltumattomia liiallisia korvauksia, jotka johtuivat
DSB:n osakkeenomistajalleen eli Tanskan valtiolle maksamista osingoista, ja joista kolmannen mukaan
komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se oli soveltanut asetusta (EY) N:o 1370/2007,° jota
kantajan mukaan ei voitu soveltaa ajallisesti, asetuksen (EY) N:o 1191/69,* jota kantajan mukaan olisi
pitinyt soveltaa ajallisesti, asemesta. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kolmannen
kanneperusteen ja kumosi siten riidanalaisen paatoksen 1 artiklan toisen kohdan.

IIT Oikeudenkdynti unionin tuomioistuimessa

7. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvéksyi 3.4.2014 antamallaan méaarayksellda Dansk Togin, joka
on Tanskan oikeuden mukaan perustettu vyhdistys, jonka kotipaikka on Koédpenhaminassa,
valiintulijaksi tukemaan Andersenin vaatimuksia. Suullisia huomautuksia esittivat 10.3.2015 pidetyssa
istunnossa komissio, Andersen, Dansk Tog, Tanskan kuningaskunta ja DSB (joista kaksi viimeksi
mainittua olivat tukeneet viliintulijoina komission vaatimuksia my0s unionin yleisessd
tuomioistuimessa).

3 — Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 315, s. 1).

4 — Julkisten palvelujen kasitteeseen rautatie-, maantie- ja sisévesiliilkenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden
toimenpiteistd 26.6.1969 annettu neuvoston asetus (EYVL L 156, s. 1).
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IV Asian arviointi

A Komission valitus

8. Aivan aluksi on huomattava, ettd DSB ja Tanskan hallitus ovat esittdneet kahdet tdysin samanlaiset
kirjelmait, joista ensimmadiset nimikkeelld "vastine” ja toiset nimikkeella ”liitainndisvalitus”. Koska néissé
kaikissa kirjelmissd vaaditaan valituksenalaisen tuomion kumoamista, on todettava, ettei vastineita
voida ottaa tutkittavaksi, silld niissd ei vaadita valituksen hyviksymistd tai hylkddmistd, toisin kuin
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 174 artiklassa edellytetdan. DSB:n ja Tanskan hallituksen
lausumia késitelldén siten ainoastaan osissa, joissa tarkastellaan niiden tekemid liitdnndisvalituksia.

1. Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

9. Komissio katsoo, ettd kun kyseistd tukea arvioitiin asetuksen N:o 1370/2007 perusteella, sitd ei
sovellettu taannehtivasti, vaan se oli valittomén soveltamisen periaatteen mukaista.

10. Andersen katsoo, ettd oikeussddntoja ei ldhtokohtaisesti sovelleta taannehtivasti, mutta lainsééatéja
voi poikkeuksellisesti antaa sddadokselle taannehtivan vaikutuksen. Késiteltavissd tapauksessa kyseessa
olevan kaltaisen tuen tarkoituksena on tukea sellaisen toiminnan jatkamista, joka olisi ilman tukea
tappiollista ja joka ndin ollen todennékoisesti lopetettaisiin. Téllaisessa tilanteessa parhaiten soveltuva
sadnto on se, jota sovellettiin hetkelld, jolloin tuki maksettiin ja jolloin se vaikutti kilpailuun (mika kéay
Andersenin mukaan ilmi sddntojenvastaisia tukia koskevasta oikeuskdytdnnostd).

11. Dansk Tog katsoo, ettd oikeuden ajallinen soveltamisala on maééritettdva yhden ainoan objektiivisen
arviointiperusteen eli sen hetken mukaan, jolloin tuki maksetaan ja jolloin se vaikuttaa markkinoihin,
silli muutoin vaarana olisi mielivaltaisuus. Komission ehdottama arviointiperuste antaisi komissiolle
mahdollisuuden mielivaltaisesti péadttad sovellettavasta lainsdddannostd siten, ettd se joko aikaistaisi tai
lykkaisi paatoksentekoaan. Dansk Tog ei myoskddn ole vakuuttunut siitd, ettd asetuksen N:o 1191/69
soveltaminen olisi johtanut samaan tulokseen kuin asetuksen N:o 1370/2007 soveltaminen.

2. Asian tarkastelu

a) Aineellisten sddntojen ajallista soveltamista koskeva oikeuskaytdanto

12. Ensiksi on tirkedd erottaa toisistaan taannehtivuus (echte Riickwirkung)® ja viliton soveltaminen
(unechte Riickwirkung).

13. Toisistaan on lisdksi erotettava uuden sddnnodn soveltaminen aikaisemman oikeussddannon
soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin (tilapdinen tilanne)® ja timin sdadnnén
soveltaminen aikaisemman oikeussddnnon soveltamisaikana lopulliseksi tulleeseen tilanteeseen
(olemassa oleva tilanne).

5 — Taannehtiva soveltaminen voi olla ristiriidassa luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden yleisten periaatteiden kanssa. Oikeusvarmuuden
periaatteesta ks. B. Xxovprg (Skouris, V.), H acgpdleia Sikaiov otnv kotvotikr évvopn t&€n (Oikeusvarmuus yhteison oikeusjérjestyksessi)
teoksessa Tiuntikdg Topog Mix. IT. ZraBomovlov, Topog 11, ABrva-Kopotnvr, 2010, s. 2507. Ks. tédssd yhteydessa myos mm. Lipinsky, J.,
"Man of Steel? The General Court and the Principle of Legal Certainty: Annotation on the Judgment in Case T-308/00 RENV, Salzgitter
AG”, European State Aid Quarterly, 2/2014, s. 368.

6 — Ilmaisua “tilapédinen [tilanne]” kiytetdadn esimerkiksi tuomiossa Ferriere Nord v. komissio (T-176/01, EU:T:2004:336, 139 kohta) ndiden
kahden tilanteen erottamiseksi toisistaan. IImaisua “tilapdinen tilanne” voitaisiin kdyttdd my6s kuvaamaan vastakohta “aikaisemmin téysin
toteutuneelle” tilanteelle.
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14. Unionin tuomioistuin on jo pitkddn katsonut, ettd “yleisesti tunnustetun periaatteen mukaan lakia,
jolla lain sddnnostd muutetaan, sovelletaan sellaisten tosiasiallisten tilanteiden tuleviin vaikutuksiin,

jotka ovat syntyneet vanhan lain voimassaoloaikana, ellei toisin ole sidadetty”.”

15. Lisdksi “on syytd muistuttaa, ettd vaikka luottamuksensuojan periaate on yksi yhteison
perusperiaatteista, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdmén periaatteen soveltamisalaa ei voida
lagjentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sdddoksen soveltaminen aikaisemman sdddoksen
voimassa ollessa syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin” (ks. mm. tuomio Butterfly Music, C-60/98,
EU:C:1999:333, 25 kohta).

16. Mainitsen esimerkkind tilapdisestd tilanteesta tuomion Gemeinde Altrip ym. (C-72/12,
EU:C:2013:712, 22 kohta) taustalla olleen asian, joka liittyi ympéristovaikutusten arviointiin.
Viranomaiset olivat aloittaneet arvioinnin laatimisen aiempien sddntdjen voimassa ollessa, mutta
unionin oikeudessa oli tidmén jilkeen annettu kansalaisjirjestoille uusi oikeus riitauttaa téllaiset
arvioinnit. Unionin tuomioistuin totesi, ettd uutta sdadnt6d sovellettiin valittomaésti kyseiseen
tilanteeseen.

17. Toisena esimerkkini tilapdisestd tilanteesta viittaan tuomioon Bauche ja Delquignies (96/77,
EU:C:1978:26),° jonka taustalla olleessa asiassa oli kyse sokerialalla aiemman si@nnén voimassa ollessa
tehdyistd sopimuksista. Sokeria vieddkseen yhtiolld tuli olla vientilupa, joka voitiin myontééd ainoastaan
uuden sddnnon mukaisesti. Tuomiossa todettiin, ettd uutta sdédntod oli sovellettava, vaikka kyseiset
sopimukset oli tehty aiemman sddnnon voimassa ollessa.

18. Olemassa olevista tilanteista tai unionin tuomioistuimen ilmaisua kayttddkseni “lopullisesti
muotoutuneista oikeudellisista tilanteista” (tuomio komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 53 kohta) on puolestaan todettu, ettd “yhteison aineellisen oikeuden sddntoja on
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten,
ettd ne koskevat ennen niiden voimaantuloa toteutuneita tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd
niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kidy selvésti ilmi, ettd niille on annettava
tallainen vaikutus” (tuomio GruSa Fleisch, C-34/92, EU:C:1993:317, 22 kohta).

19. Komissio mainitsi istunnossa esimerkkind olemassa olevasta tilanteesta tavaramerkin
rekisteroinnin. Hetkelld, jolloin unionin elin tekee rekisterdintipaatoksen (ks. tuomio Bavaria,
C-120/08, EU:C:2010:798), tilla unionin toimella luotu oikeudellinen tilanne tulee lopulliseksi. Sama
pétee toimivaltaisten viranomaisten tekemdén tullivelan vahvistamispaatokseen, joka koski tuomiossa
Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136) saksalaisia tulleja.

20. Kuten julkisasiamies Cosmas totesi ratkaisuehdotuksessaan Andersson ja Wakeras-Andersson
(C-321/97, EU:C:1999:9, 58 kohta), "jokaisessa tapauksessa on selvitettdvd, mind ajankohtana tietty
oikeudellinen tilanne on muodostunut lopulliseksi, silld tdimé& arviointiperuste on ratkaiseva soveltuvaa
oikeussdadntod valittaessa. Tdssd yhteydessd on syytd tutkia oikeudellisten tilanteiden ajallista
ulottuvuutta ja tehdd erityisesti ero ajallisesti rajatun tilanteen ja jatkuvan tilanteen vililld. Ensin
mainitussa tilanteessa tilanne syntyy ja muodostuu lopulliseksi samana ajankohtana, joten
sovellettavan oikeussddnnon maaritteleminen on varsin helppoa. Jalkimmaisessa tapauksessa tilanteen

7 — Tuomio Westzucker (1/73, EU:C:1973:78). Néin on siitd huolimatta, ettd julkisasiamies Roemer katsoi kyseisessd asiassa esittiméssdan
ratkaisuehdotuksessa, ettd “ei ole mitddn yleistd periaatetta, jonka mukaan julkisoikeudellisia muuttavia sdannoksida olisi sovellettava
ldahtokohtaisesti vilittomasti tilanteisiin, jotka eivdt ole vield muotoutuneet lopullisiksi, vaikka tdstd ei olisi nimenomaisesti sdadetty” (ks.
ratkaisuehdotus Westzucker, 1/73, EU:C:1973:61, s. 737). Ks. myos tuomio Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1200, ns. Hessische Knappschaft
-tapaus) ja tuomio Licata (270/84, EU:C:1986:304, 31 kohta).

8 — Ks. myds tuomio Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Balazs (C-401/13 ja C-432/13,
EU:C:2015:26, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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syntymisen ja lopulliseksi muodostumisen vililla kuluu jonkin verran aikaa, ja voimassa oleva oikeus
voi tdnd aikana muuttua siten, ettd oikeudellinen perusta saatetaan valita virheellisesti. Kuten edelld jo
totesin, tirkeintd on kuitenkin selvittdd, mikd oikeussddntd oli voimassa silloin, kun oikeudellinen
tilanne muodostui lopulliseksi.”

b) Soveltaminen valtiontukiin

21. EY 88 artiklan 3 kohdan viimeinen virke (josta on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeinen
virke) “perustuu —— turvaamistavoitteeseen eli tavoitteeseen taata, ettei yhteismarkkinoille
soveltumatonta tukea koskaan toteuteta. Tdméd tavoite saavutetaan ensi vaiheessa viliaikaisesti
kyseisessd maddrdyksessd vahvistetulla kiellolla ja tdmén jilkeen lopullisesti komission lopullisella
paitokselld, joka estdd, silloin kun se on kielteinen, ilmoitetun tukisuunnitelman toteuttamisen
tulevaisuudessa” (tuomio CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 47 kohta). Saman tuomion 48 kohdan mukaan siis "ndin jérjestetylla ehkaisylld pyritadn
—— siihen, ettd pelkastidn yhteismarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Témédn tavoitteen
saavuttamiseksi tukisuunnitelman toteuttamista lykdtddn siihen saakka, kunnes epdilys sen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille poistetaan komission lopullisella padtoksella.”

22. Samalla silloin kun kansalliset tukitoimet ovat SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa
vahvistetun toimenpiteiden toteuttamista koskevan kiellon vastaisia, oikeudellisena seurauksena on, ettd
ndistd tuista tulee sddntojenvastaisia (ks. mm. tuomio Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
28 kohta).

23. Lisdksi on niin, ettd "jotta EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen valitonta oikeusvaikutusta ei
heikennettdisi ja jotta ei loukattaisi niitd yksityisten intressejd, joiden suojaaminen on kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdnd, komission padtoksestd, jossa ilmoittamatta jatetty tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa, ettd kyseisen tuen tdytintoonpanotoimien, jotka ovat
patemdttomid sen vuoksi, ettd ne on toteutettu tdssd méadrdyksessd tarkoitetun kiellon vastaisesti,
patemdttomyys korjaantuisi jalkikdteen. Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessd oleva
jasenvaltio hyotyisi mainitun maédrdyksen noudattamatta jédttdmisestd ja ettd tdmdn madrdyksen
tehokas vaikutus jdisi toteutumatta”, ja "jos tietyn yhteismarkkinoille soveltuvan tai soveltumattoman
tukisuunnitelman osalta EY 88 artiklan 3 kohdan noudattamatta jattimisestd ei aiheudu suurempaa
riskid tai seuraamusta kuin sen noudattamisesta, jdsenvaltioiden kannustimet ilmoittaa tuesta ja
odottaa soveltuvuutta koskevaa pddtostd heikkenevat huomattavasti, ja siten vastaavasti heikkenisivit
my06s komission valvontamahdollisuudet” (tuomio Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, 41 ja 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

24. Kuten komissio totesi, jos jdsenvaltio ei voi olettaa saavansa madrittdd puitteita, joiden mukaisesti
sen tukisuunnitelmia arvioidaan, vaikka se noudattaisi sddntojd ja ilmoittaisi ajoissa suunnitelmastaan,
kuinka se voisi olettaa voivansa tehdd ndin, jos se ei noudata sdéntoja ja panee tuen tdytintoon ennen
kuin se on ilmoittanut siitd komissiolle ennakkohyviksynndn saamiseksi? Valtiontukien valvontaa
koskevan vakiintuneen ja johdonmukaisen periaatteen mukaan sellaista jasenvaltiota, joka laiminlyo
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarityn velvollisuutensa ilmoittaa tuesta ja lykdtd sen toteuttamista, ei
nimittdin voida kohdella suotuisammin kuin jasenvaltiota, joka noudattaa velvollisuuksiaan.’

25. Vaikka SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa
lausua tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille, silld lopullinen arviointi kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan (ks. mm. tuomio Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 27 kohta),
tama ei pade SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa vahvistettuun toimenpiteiden
toteuttamista koskevaan kieltoon. Kieltoa sovelletaan nimittdin vélittoméasti (tuomio Transalpine

9 — Ks. mm. tuomio Ranska v. komissio (C-301/87, EU:C:1990:67, 11 kohta) ja tuomio Regione autonoma della Sardegna ym. v. komissio
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EU:T:2011:493, 91 kohta).
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Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 41 kohta). Tistd syystd kansallinen tuomioistuin on
velvollinen esimerkiksi maéédrdamédn, ettd tuensaajat palauttavat sdéntojenvastaisen tuen (tuomio
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33-36 kohta). Toimenpiteiden toteuttamista koskevalla
kiellolla voi siten olla kielteisia vaikutuksia yksityiseen, vaikka unionin tuomioistuin on toisinaan
korostanut oikeuskdytannossddn, ettd kansallisten tuomioistuinten on “taattava” vyksityisille, ettd
toimenpiteiden toteuttamiskiellon rikkomisesta maaritaan kaikki seuraamukset. '

26. Kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin noudatettava toimenpiteiden toteuttamista koskevaa
kieltoa yleisesti ja tdysin (tuomio Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 29 kohta) ja otettava
tissd yhteydessd tdysimidariisesti huomioon unionin etu (tuomio Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, 48 kohta). Tastd syystd kansallisen tuomioistuimen on paitsi turvattava
yksilon oikeussuoja myoOs toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmanteen virkkeeseen siséltyvdn toimenpiteiden toteuttamista koskevan
kiellon tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamiseksi.'' Voi olla, etti toimenpiteiden toteuttamista
koskevaa kieltoa on sovellettava my6s vaatimukseen, jolla kanne voitaisiin pyrkid ulottamaan
koskemaan ilmoittamatta jétettyd tukea, jotta viltettdisiin laittoman tuen tuensagjien joukon
laajentaminen (ks. vastaavasti tuomio Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
49 kohta).

27. On nimittdin niin, ettd “valtiontuista ilmoittaminen on niiden valvontaa koskevan vyhteison
jarjestelmdn olennainen osa ja —— nditd tukia saavat yritykset eivdt voi vedota perusteltuun
luottamukseen tukien siddntéjenmukaisuuden osalta, jos tukia ei ole myoOnnetty timén menettelyn
mukaisesti”  (tuomio komissio v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 104 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28. Johtopiitoksend todettakoon, ettd vaikka on totta, ettd oikeuskdytinnon'? mukaan aineellisten
sddntdjen soveltamiselle asetettujen rajoitusten tarkoituksena on turvata oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan  periaatteet, ndilld rajoituksilla ei kuitenkaan voi olla  vaikutusta
sddntojenvastaiseen tukeen (tai ilmoitettuun tukeen ennen kuin komissio on hyviksynyt sen).
Valtiontukien valvontaa koskevan jérjestelmédn ja logiikan mukaan tuesta ilmoittaminen tai tuen
myontdminen ei selvastikddn maaritd valittomasti ja lopullisesti tilannetta, vaan tilanne pysyy avoimena
aina unionin toimielimen paatokseen saakka.

29. Saantdjenvastaista tukea ei nimittdin voida pitdd lopullisesti saatuna eikd se siten muodosta
olemassa olevaa tilannetta vaan viliaikaisen tilanteen, silla komissio on ainoa elin, jolla on toimivalta
paattaa kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen lainmukaisuudesta tai lainvastaisuudesta, joten tdma
toimenpide ei ole voinut luoda "lopullisesti muotoutunutta oikeudellista tilannetta” ennen komission
paatosta.

30. Unionin tuomioistuimen ilmoitetuista tuista vahvistama oikeuskéyténto tukee titd paatelmaa.

10 — Ks. mm. tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 27 kohta).
11 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 119-122 kohta).

12 — Ks. erityisesti tuomio CNTA (74/74, 33—43 kohta); tuomio Salumi (212/80-217/80); tuomio Sofrimport (C-152/88, 16 ja 17 kohta) ja tuomio
Driessen (C-13/92-C-16/92, 30-35 kohta).

13 — Tai ennen unionin tuomioistuinten p#dtostd, jos komission pddtos saatetaan niiden kasiteltdviksi. Perussopimuksessa kayttoon otetun
menettelyn noudattamisen olisi nimittdin oltava ratkaisevaa sen selvittimisessd, onko tilanne muotoutunut lopulliseksi (olemassa oleva
tilanne) vai onko se vield avoin ja sellainen, ettd siihen voi kohdistua normatiivisia muutoksia (tilapdinen tilanne). Ks. Di Bucci, V. ja
Stobiecka, A., "The Temporal Application of the State Aid Rules” teoksessa EC State Aid Law — Le droit des aides d’Etat dans la CE —
Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law International, 2008, s. 319. Ks. myds s. 318: "even a national
principle of res judicata cannot prevent the recovery of State aid granted in breach of Community law” (ks. tuomio Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434).
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31. Tuomion komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 51 ja 52 kohdassa todettiin,
ettd komissio voi soveltaa uutta sddntod kaikkiin késiteltdavand oleviin valtiontuki-ilmoituksiin myos
silloin, kun tuesta on ilmoitettu ennen uuden sddnnon julkaisemista. Tuomiossa todettiin, ettéd sellaisia
valtiontukien soveltuvuuden arviointia koskevia sddntojd, periaatteita ja kriteereitd, jotka ovat voimassa
ajankohtana, jolloin komissio tekee pédtoksensd tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, voidaan
ldhtokohtaisesti  pitdd  kilpailutilanteeseen — parhaiten  soveltuvina ja ettd tukisuunnitelmista
ilmoittaminen on ainoastaan menettelyllinen velvollisuus, joka ei voi johtaa siihen, ettd silld
middritetddn ilmoituksen kohteena oleviin tukiin sovellettava oikeudellinen jdrjestelmd. Tuomion
mukaan siis jdsenvaltion tuesta tekemdlli ilmoituksella ei luoda lopulliseksi tullutta oikeudellista
tilannetta. Téssd yhteydessd on todettava, ettd mielestdni komission soveltamia sddnt6ja (asetus
N:o 1370/2007) voidaan vastaavasti kisiteltavdssa tapauksessa ”pitdd kilpailutilanteeseen parhaiten
soveltuvina” ja se seikka, ettd jasenvaltio padttdd myontdd sddntojenvastaista tukea (ilmoittamatta siité)
"ei voi johtaa siihen, ettd silld mééritetddn ilmoituksen kohteena oleviin tukiin sovellettava
oikeudellinen jérjestelmd”. Ei nimittdin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd jopa vuosikymmen
sitten myonnetty tuki voi vaikuttaa kilpailuun vield tdndankin. Tama pétee esimerkiksi (késiteltavassa
tapauksessa kyseessd olevan kaltaiseen) jaksoittaiseen toimintatukeen, silld se voi johtaa kilpailijan
lopulliseen poistumiseen markkinoilta. Tallaisiin pysyviin kilpailuvaikutuksiin voidaan kuitenkin
lahtokohtaisesti puuttua paremmin lainsdddannolld, joka on voimassa komission tehdessa paatoksensa.

32. Edella mainitun tuomion 53 kohdassa todettiin, ettd "tdmén johdosta jdsenvaltion suunnitellusta
tuesta tai tukijarjestelméstd tekemalld ilmoituksella ei luoda sellaista lopullisesti muotoutunutia
oikeudellista tilannetta, joka merkitsisi sitd, ettd komission on ratkaistava kyseisten tukien tai
tukijarjestelmien soveltuvuus yhteismarkkinoille soveltamalla kyseisen ilmoituksen tekohetkelld
voimassa olleita sddntoja. Komission tehtdvdnd on péinvastoin soveltaa sddntdjéd, jotka ovat voimassa
ajankohtana, jolloin se tekee ratkaisunsa, ja komission tdltd osin tekemén paatoksen lainmukaisuutta
on arvioitava ainoastaan ndiden sddntojen pohjalta” (korostus tédssd). Mielestdni komission olisi myos
kasiteltdvassd asiassa pitdnyt soveltaa sddntdjd, jotka olivat voimassa sen tehdessd padtoksensa (eli
asetuksen N:o 1191/69 sijasta asetusta N:o 1370/2007).

33. Tuomion komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) 54 kohdassa todettiin vield,
ettd "toisin kuin Freistaat Sachsen viittdd, tdima ratkaisu ei ole omiaan kannustamaan jésenvaltioita
toteuttamaan suunnittelemiaan tukia valittomaésti ilmoittamatta niistd hyotydkseen tdmén
toteuttamisen tapahtuessa voimassa olevasta oikeudellisesta jarjestelmastd. Vaikka nimittdin
oletettaisiin, ettd sddntojenvastaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille arvioidaan kaikissa
tapauksissa silld  hetkelld, jolloin se on maksettu, jdsenvaltiot voivat vaikeasti ennakoida
yksityiskohtaisesti sddnnoston muutoksia. Lisdksi sdéntOjenvastaisen tuen myontdminen voi johtaa
siihen, ettd tuen maksanut jdsenvaltio joutuu periméédn tuen takaisin ja korvaamaan kyseisen tuen
sddntojenvastaisuuden aiheuttamat vahingot” (korostus tédssd). Tuomiossa jétettiin siis avoimeksi
kysymys siitd, onko sddntojenvastaista tukea arvioitava niiden sddntdjen mukaisesti, jotka olivat
voimassa, kun tuki maksettiin, silld kyseessd ollut asia liittyi ilmoitettuja tukia koskevien sddntojen
ajalliseen soveltamiseen.

34. Tastd huolimatta unionin tuomioistuimen perusteluja sille, ettd ilmoitettua tukea on arvioitava
niiden sddntdjen nidkokulmasta, joita sovellettiin komission péaidtoksen tekohetkelld eikd ilmoituksen
tekemisen hetkelld, voidaan sitdkin suuremmalla syylla soveltaa tukeen, josta ei ole ilmoitettu (eli
sddntojenvastaiseen  tukeen). Kuten mainitun tuomion 45 kohdassa korostettiin, "EY
88 artiklan 3 kohdassa médrétty valtiontukisuunnitelmista ilmoittaminen on néiden tukien valvontaa
koskevien yhteison sddnndsten olennainen osa, ja nditd tukia saavat yritykset eivdt voi vedota
perusteltuun luottamukseen tukien sddntojenmukaisuuden osalta, jos tukia ei ole myOnnetty tdmédn
menettelyn mukaisesti.” Naidin ollen se, mitd nykyisid oikeudellisia seurauksia on menneilld
tapahtumilla, kuten tuen  myOntdmisella ilman  ennakkoilmoitusta, = md&draytyy tuen
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sddantojenmukaisuudesta tehdyn komission arvioinnin mukaan. **

35. Téta lahestymistapaa noudattaa komission — joka paitti, ettd asetus N:o 1370/2007 muodosti
asianmukaisen oikeudellisen perustan sellaisen ilmoittamatta jitetyn tuen arvioimiseen, joka oli
myonnetty ennen 3.12.2009 " — lisiksi myés EFTAn valvontaviranomainen. '°

c) Kyseessd olevan tukitoimenpiteen luonnehdinta

36. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd niiden tukien osalta, joista on ilmoitettu ja joita ei vield ole
maksettu (tukisuunnitelmat), sovellettava laki tutkinnassa, joka komission on tehtdvé, on yksinomaan
se laki, joka on voimassa komission tehdessd paédtoksensd. Tdstd on annettu lopullinen ratkaisu
tuomiossa komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 50—52 kohta).

37. Kasiteltavdssa asiassa on riidatonta, ettd riidanalaiset toimenpiteet ovat valtiontukea ja ettd Tanskan
hallitus maksoi ne DSB:lle ilmoittamatta siitd komissiolle. Tanskan hallitus ja DSB viittévat kuitenkin,
ettd maksut olivat lainmukaisia, silld riidanalaiset toimenpiteet noudattivat niiden mukaan asetuksen
N:o 1191/69 14 artiklaa, minkd vuoksi ne oli vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta tdmén asetuksen
17 artiklan 2 kohdan nojalla.

38. On totta, ettei komissio ottanut padtoksessddan nimenomaisesti kantaa ilmoittamatta jatettyjen
tukien maksujen lainmukaisuuteen (mité ei tehty myoskadn valituksenalaisessa tuomiossa).

39. Komissio selitti unionin tuomioistuimen sille istunnossa esittimédn kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd jos tuki tdytti aiemmassa asetuksessa N:o 1191/69 tarkoitetun ryhmaipoikkeuksen
edellytykset, kuten DSB vdittdd, komissiolla ei olisi ollut toimivaltaa antaa riidanalaista paatosta.
Antaessaan riidanalaisen paatoksen komissio arvioi siis implisiittisesti, ettd tuki oli sdéntdjenvastainen.
Komissio ei luonnehtinut sitd eksplisiittisesti sddntdjenvastaiseksi Tanskan hallituksen pyynnostd, silla
kuten tdmd istunnossa vahvisti, se halusi vélttdd sen, ettd Tanskan rautatiet joutuisi mahdollisesti
maksamaan korkoja tuomiossa CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79) vahvistetun oikeuskdytdnnon nojalla.

40. Komission mukaan Tanskan hallitus, joka olisi voinut nostaa kanteen komissiota vastaan
toimivallan puuttumisesta, ei kuitenkaan sitd tehnyt. Mielestdni komissio korostaa vakuuttavammin,
ettd Tanskan hallitus sitoutui komissioon ndahden tekemdin liiallisten korvausten vaatimat oikaisut,
silla muuten komissio ei olisi antanut lupaa kyseiselle tuelle. Toisin sanoen Tanskan hallitus ei ole
voinut antaa kyseistd sitoumusta myontamattd, ettei ryhmépoikkeus koskenut sita.

14 — Ks. Maxian Rusche, T. ja Schmidt, S., "The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC) No. 1370/2007 to
Public Transport Services”, European State Aid Law Quarterly, 2/2011, s. 262.

15 — Ks. riidanalainen p#itos ja myos valtiontuesta C 58/06 (ex NN 98/05), jonka Saksa on myontdnyt Verkehrsverbund Rhein Ruhr
-yhdistykseen kuuluville yrityksille Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ja Rheinische Bahngesellschaft (RBG), 23.2.2011 annettu komission
padtos 2011/501/EU.

16 — AS Oslosta, AS Oslo Sporveieristd ja AS Sporveisbussenesta 21.6.2010 annettu EFTAn valvontaviranomaisen péitos 254/10/COL. Téama
padtos riitautettiin muun seikan perusteella asiassa E-14/10, konkurrenten.no v. EFTAn valvontaviranomainen. Maxian Ruschen ja
Schmidtin mukaan (em. teos, s. 262) komissiossa oli tuolloin kdynnissé kolme muuta tutkintaa, jotka oli aloitettu asetuksen N:o 1191/69
perusteella, mutta jotka ratkaistaisiin asetuksen N:o 1370/2007 perusteella: 28.11.2007 tehty pdatos asiassa Saksa — Emsland, C 54/2007;
paitos asiassa C 47/2007, DB Regio AG — Julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus (EUVL C 35, 8.2.2008, s. 13) ja 16.4.2008 tehty paitos
asiassa Tsekin tasavalta — C 17/2008, Usti nad Labem.
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d) Valituksenalainen tuomio

41. Huomautan aivan aluksi, ettd aiheen tirkeyden ja monitahoisuuden huomioon ottaen
valituksenalainen tuomio on hyvin lyhytsanainen (asiaa tarkastellaan ainoastaan 34-58 kohdassa), siind
tukeudutaan ratkaisevien seikkojen osalta ainoastaan kahteen unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioon,” jotka on lisdksi kyseenalaistettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd,'® minka
liséksi siind ei selitetd, miten jdsenvaltio voisi SEUT 108 artiklan 3 kohtaa rikkomalla luoda unionin
oikeudessa lopullisesti muotoutuneen oikeudellisen tilanteen.

42. Unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa tuomioon SIDE v.
komissio (T-348/04, EU:T:2008:109) ja toteaa, ettd “maksettujen ja ilmoittamatta jétettyjen tukien
tapauksessa sovelletaan niitd aineellisen oikeuden sdéntdjd, jotka olivat voimassa tuen maksamisen
hetkelld, silla kyseisestd tuesta aiheutuneet hyodyt ja haitat ovat konkretisoituneet silld ajanjaksolla,
jolla kyseistd tukea maksettiin”. Esitdn tdsta tuomion kohdasta seuraavat huomautukset.

43. Ensinndkddn merkitysté ei ole silld, milloin hyodyt ovat konkretisoituneet, vaan silld, milloin niiden
voidaan katsoa olevan unionin oikeudessa lopullisesti ja oikeudellisesti muotoutuneita, mikd voi
mielestédni tapahtua vasta silloin, kun komissio tekee paatoksen ndista vaikutuksista.

44. Toiseksi, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, kilpailija voi halutessaan vaatia kansallista
tuomioistuinta poistamaan ndamé hyodyt, jos tuesta ei ole ilmoitettu. Ohimennen sanottuna Andersen
olisi voinut hyodyntda tdtd muutoksenhakukeinoa sen sijaan, ettd hén valitti asetuksen N:o 1370/2007
“taannehtivasta” soveltamisesta ja siitd, ettd komissiolla kesti liian kauan tehdd riidanalainen paatos.
Tuomioistuin olisi télloin mddrdnnyt tuen takaisin perittdvaksi ja olisi kyseisend ajankohtana
soveltanut asetusta N:o 1191/69 selvittadkseen, voitiinko ryhmépoikkeusta soveltaa.

45. Kolmanneksi ndkemys siitd, ettd tuen soveltuvuus tai soveltumattomuus unionin oikeuden
ndkokulmasta olisi lopullisesti todettu silld hetkelld, kun tuki myonnetdédn ja kun sen vaikutukset
syntyvit, on virheellinen. Vaikka kilpailun vaaristyminen siséltyy olennaisesti tuen kisitteeseen, joka on
objektiivinen késite (tuomio Ladbroke Racing v. komissio, T-67/94, EU:T:1998:7, 52 kohta ja tuomio
SIC v. komissio, T-46/97, EU:T:2000:123, 83 kohta), "komissiolla on kuitenkin yksinomainen
toimivalta arvioida tukitoimenpiteiden tai tukijarjestelmdn soveltuvuutta yhteismarkkinoille unionin
tuomioistuinten valvonnassa” ja oikeuskdytinnossd tunnustetaan komissiolle tdtd varten laaja
harkintavalta (tuomio Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 42 ja 71 kohta). Koska tuen
yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa voidaan todeta ainoastaan komission paatokselld ja unionin
tuomioistuinten valvonnassa, tilanne on yha meneilldén hetkelld, jolloin komissio tekee pédidtoksensd, ja
kaikki oikeudellisessa ympiristossi sitd ennen tapahtuvat muutokset on otettava huomioon.

46. Neljanneksi on virheellistd sanoa, ettd sddntojenvastaisesta tuesta aiheutuvat hyodyt ja haitat
konkretisoituisivat silld ajanjaksolla, jona kyseinen tuki maksetaan. Kuten julkisasiamies Alber
nimittdin huomautti ratkaisuehdotuksessaan Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio (C-74/00 P
ja C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143 ja 144 kohta), "lainvastaisen tuen vaikutus jatkuu sen palauttamiseen
asti. Vaikka tuen saamisesta koitunut hyoty ei ndy endd vuosia tuen myontidmisen jalkeen suoraan
yrityksen tilinpaatoksestd, tuki on kuitenkin vahvistanut pysyvisti tuensaajayrityksen kilpailuasemaa

17 — Nimittdin tuomio SIDE v. komissio (T-348/04, EU:T:2008:109) ja tuomio Italia v. komissio (T-3/09, EU:T:2011:27). Ks. valituksenalaisen
tuomion 40 ja 43 kohta.

18 — Erityisesti tuomio komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709); tuomio Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio (C-465/09
P-C-470/09 P, EU:C:2011:372) ja madérdys Cantiere navale De Poli v. komissio (C-167/11 P, EU:C:2012:164). Ks. téstd tdmén
ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

19 — Ks. em. Di Bucci, V. ja Stobiecka, A., s. 326.
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niihin yrityksiin néhden, jotka eivdt ole saaneet tukeal, ja] komission tehtdvdnd ei ole palata tuen
myontdmisajankohtaan ja arvioida pelkéstddn tuen silloista vaikutusta. Komission on pikemminkin
suojeltava nykyistd kilpailua arvioimalla tuen (jatkuvaa) vaikutusta niiden edellytysten perusteella, joita
sovelletaan paiatoksen tekemishetkelld.”

47. Katson (komission tavoin) joka tapauksessa, ettd perustelut, joihin nojauduttiin tuomiossa SIDE v.
komissio (T-348/04, EU:T:2008:109) ja valituksenalaisessa tuomiossa, hyldttiin téysin tuomiossa
Diputaciéon Foral de Vizcaya v. komissio (C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372), jonka 125
ja 128 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd uusien sddntéjen soveltaminen sddntdjenvastaiseen
tukeen ei liity aikaisemmin toteutuneeseen tilanteeseen vaan meneillddn olevaan tilanteeseen, ettd
kilpailupolitiikan tehokas soveltaminen edellyttdd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa
arviotaan kilpailupolitiikan mukaiseksi, ja ettd jasenvaltio, joka ei ole ilmoittanut tukiohjelmaa
komissiolle, ei voi kohtuudella odottaa, ettd kyseistd ohjelmaa arvioidaan sen toteuttamisajankohtana
sovellettujen sdéntdjen kannalta.

48. Tama tarkoittaa, ettd komissiolla on oikeus soveltaa uusia tuen soveltuvuutta koskevia sddntoja,
kun se arvioi maksettua ja ilmoittamatta jatettyd tukea. Vaikka edelld mainitun tuomion taustalla
olleessa  asiassa  oli  kyse komission suuntaviivoissa  vahvistettujen siirtymésdadnnosten
lainmukaisuudesta, unionin tuomioistuin viittasi tuomiossa pédttelynsd tueksi tuomioon
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), jossa oli kyse lain sddnnoksistd, mikd mielesténi tekee
tyhjaksi unionin yleisen tuomioistuimen pyrkimyksen valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa jéttdd
ottamatta huomioon tuomio Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio (C-465/09 P-C-470/09 P,
EU:C:2011:372) silla perusteella, ettd se liittyi ainoastaan suuntaviivojen sovellettavuuteen.

49. Samoja perusteluja voidaan soveltaa soveltuvin osin myos toiseen tuomioon, johon unionin yleinen
tuomioistuin nojautuu valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, eli tuomioon Italia v. komissio (T-3/09,
EU:T:2011:27).* Téssd tuomiossa, joka sitd paitsi koski ilmoitettua tukea, jéitettiin tuomion SIDE v.
komissio (T-348/04, EU:T:2008:109) tavoin ottamatta huomioon se ratkaiseva tekija, jota oli korostettu
tuomiossa komissio v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) ja tuomiossa Diputacion Foral de
Vizcaya v. komissio (C-465/09 P—C-470/09 P, EU:C:2011:372), eli se, oliko tuesta ilmoitettu vai ei, silld
tukeen liittyvéd tilannetta ei voida pitda lopullisena niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt paatostaan
tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille — ja jopa niin kauan kuin téstd péaiatoksestd ei ole tullut
lainvoimaista (tuomio Espanja v. komissio, C-169/95, EU:C:1997:10, 53 kohta).

50. Andersenin viitteestd, jonka mukaan hdnelld on oikeus oikeusvarmuuteen ja siten oikeus tietis,
mitd lakia sovelletaan hénen kilpailijansa saamaan tukeen, on riittdvdd muistuttaa, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan suojaa ei ole olemassa sddntdjen muuttumista ja sitd kautta
jatkuviin tilanteisiin sovellettavia uusia sdéntojd vastaan (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa
mainittu oikeuskéytdnto).

e) Paitelma

51. Lyhyesti sanottuna ilmoitettuun tai ilmoittamatta jatettyyn tukeen liittyvéa tilannetta ei voida pitda
lopullisena niin kauan kuin tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille tehdysta komission péétoksestd ei ole
tullut lainvoimaista.

52. Ensinnédkin komissio tai kansallinen tuomioistuin voi nimittdin maéaratd tuen takaisinperimisesta
aina siihen saakka, kunnes pditos on lainvoimainen.

20 — Kaisiteltavan valituksen kannalta on huomattava, etti timid tuomio vastaa sisilloltidn tuomiota Cantiere navale De Poli v. komissio
(T-584/08, EU:T:2011:26). Naistd kahdesta tuomiosta valitettiin, minkd johdosta annettiin mairdys Cantiere navale De Poli v. komissio
(C-167/11 P, EU:C:2012:164) ja maardys Italia v. komissio (C-200/11 P, EU:C:2012:165).
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53. Toiseksi sellaista jdsenvaltiota, joka laiminlyo SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarityn
velvollisuutensa ilmoittaa tuesta tai lykédtd sen tdytantoonpanoa, ei voida kohdella suotuisammin kuin
jasenvaltiota, joka noudattaa niitd velvollisuuksiaan. On nimittdin niin, ettd "a breach of the standstill
obligation may not lead to a better position with respect to cases that were notified to the
Commission in a legally compliant manner”.*

54. Kolmanneksi on selvéd, ettei ole myoskédn aiheellista suojella sdéntojenvastaisen tuen saajaa niiden
aineellisen oikeuden sdéntdjen muuttumiselta, joita komissio soveltaa arvioidessaan tuen soveltuvuutta
sisdamarkkinoille.

55. Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se hyviksyi
Andersenin kolmannen kanneperusteen ja totesi, ettd ilmoittamatta jatetyn tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille oli arvioitava tuen myontdmishetkelld voimassa olleiden sddntdjen valossa, ja ettd
valituksenalainen tuomio on kumottava. Unionin tuomioistuimen olisi siis itse hyldttava
perusteettomana ensimmadisesséd oikeusasteessa esitetty kolmas kanneperuste.

56. Ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt ensimmaiinen ja toinen kanneperuste (ks. valituksenalaisen
tuomion 20 ja 21 kohta) eivit puolestaan ole ratkaisukelpoisia unionin tuomioistuimessa, koska niiden
tutkiminen edellyttdd komission tekemien monitahoisten taloudellisten arviointien perusteltavuuden
varmistamista, mikd kuuluu unionin yleiselle tuomioistuimelle.

B DSB:n ja Tanskan kuningaskunnan liitdnndisvalitukset

57. Naissd kahdessa liitdnnaisvalituksessa késitellddn pédosin samaa kysymysté ja ne ovat padllekkaisia
siind madrin, ettd niitd on aiheellista tarkastella yhdessa.

1. Tiivistelm& asianosaisten perusteluista

58. DSB esittdd yhden ainoan perusteen, jonka mukaan sen, ettd komissio on mahdollisesti soveltanut
virheellisesti asetusta N:o 1370/2007, ei pidd vaikuttaa riidanalaisen péaédtoksen pétevyyteen, silld
asetuksen N:o 1191/69 soveltaminen ei olisi johtanut toisenlaiseen komission pédatelméddn kyseisen
tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille.

59. Tanskan hallitus katsoo puolestaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin vadristeli valituksenalaisen
tuomion 50 kohdassa riidanalaisen paatoksen sisdltod katsoessaan, ettd kyseisid tukia oli arvioitu
ainoastaan asetuksen N:o 1370/2007 perusteella. Sen esittimét perustelut vastaavat sisalloltdan DSB:n
perusteluja.

60. DSB lukee yhdessé riidanalaista paatostd ja aloittamispddtostd ja korostaa timén perusteella, etté
vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan p@dtds on riittdavasti perusteltu, kun siind viitataan asiakirjaan,
joka on jo sen hallussa, jolle pédidtds on osoitettu, ja jossa mainitaan ne seikat, joihin toimielin on
perustanut péaitoksensd (tuomio Bundesverband deutscher Banken v. komissio, T-36/06, EU:T:2010:61,
53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

61. DSB:n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuutena olisi ollut paattdd, olivatko
komission tulkinta asetuksesta N:o 1191/69 ja tastd tulkinnasta tehdyt padtelmdt oikeita. DSB
muistuttaa téstd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeudellinen virhe ei ole peruste
riidanalaisen paatoksen kumoamiselle, jos komissio olisi tehnyt saman pédatoksen silloinkin, jos
virhettd ei olisi tehty (erityisesti tuomio Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P
ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 122 kohta).

21 — Ks. em. Lipinsky, J.
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62. Tanskan hallitus viittdd puolestaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta, kun
se hylkasi valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa Tanskan hallituksen viitteet, joilla pyrittiin
osoittamaan, ettd asetuksen N:o 1370/2007 soveltaminen oli muodollinen sddntéjenvastaisuus, joka ei
voinut vaikuttaa riidanalaisen péitoksen sisdltoon.

63. Tanskan hallitus katsoo vield, ettd asia on ratkaisukelpoinen, silld unionin tuomioistuin voi paattas,
ettei riidanalaista padtostda voitu kumota siksi, ettd komissio kdytti sen perusteena asetusta
N:o 1370/2007, silla julkista liikennettd koskevien sopimusten yhteydessd maksettavia korvauksia
koskevat edellytykset ovat asetuksen N:o 1191/69 nojalla samat tai vihemman tiukat kuin asetuksessa
N:o 1370/2007 asetetut edellytykset.

64. Komissio tukee DSB:n perusteluja, lukuun ottamatta timan ratkaisuehdotuksen 61 kohdassa
esitettyd viitettd, silld sen mielestd riidanalainen p&étos sisdltdd kummankin asetuksen mukaisen
arvioinnin riidanalaisista tuista.

2. Asian tarkastelu

65. Liitanndisvalituksissa pohditaan, onko komissio laatinut riidanalaisen péaédtoksen péaéatososan
tarkasteltuaan riidanalaisia tukia ainoastaan asetuksen N:o 1370/2007 ndkokulmasta vai myos asetuksen
N:o 1191/69 nékokulmasta.

66. Andersenin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen paitelma siitd, ettd komissio on tarkastellut
tukia ainoastaan asetuksen N:o 1370/2007 ndkokulmasta, kéy ilmi riidanalaisen paatoksen 307, 314, 397
ja 398 perustelukappaleesta, ja tdma tarkastelu on tosiasiakysymys, jota unionin tuomioistuin ei voi
valvoa.

67. En ymmarra tatd paattelya, silla riidanalaisen paatoksen tulkinta on selvésti oikeudellinen kysymys.
Riidanalaisen paatoksen 304, 307, 314 ja 397 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd komissio oli kyseisessd paidtoksessd soveltanut ainoastaan
asetusta N:o 1370/2007.

68. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi aivan oikein, ettd pelkéstddn riidanalaisen péadtoksen 398
perustelukappaleen (jonka mukaan asetuksen N:o 1191/69 soveltaminen ei olisi johtanut toisenlaiseen
padtelmadn) perusteella ei voitu paételld, ettd komissio olisi kéyttanyt arviointinsa perusteena molempia
asetuksia, etenkddn, kun komissio ei ole titd perustelukappaletta ennen tarkastellut tukea kyseisen
asetuksen nakokulmasta.

69. Komissio myontda lisdksi itse tdssd perustelukappaleessa, ettd asetuksen N:o 1191/69 aineellisen
oikeuden sddnnot ovat ainoastaan "sisdlloltddn samanlaiset” kuin asetuksen N:o 1370/2007 sdadnnot.

70. Kuten Andersen huomautti, DSB:n mainitsemien tuomioiden perusteella ei voida tulla toisenlaiseen
tulokseen. Tuomion Gonzalez y Diez v. komissio (T-25/04, EU:T:2007:257) 75 kohdassa todettiin, ettd
kyseessd olleet aineellisen oikeuden sddnnét “"vastasivat” toisiaan sisalloltddn, toisin kuin kasiteltavéssa
asiassa. Tuomiosta Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-30/01-T-32/01 ja T-86/02—T-88/02,
EU:T:2009:314) on riittdvaa todeta, ettd sen 221 kohdassa korostettiin, ettd kyseessd olleet tuet olivat
toimintatukia, joiden ei voitu sovellettavista suuntaviivoista huolimatta todeta olevan sisamarkkinoille
soveltuvia SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Tuomio CMA CGM ym. v. komissio
(EU:T:2003:76) ei puolestaan liittynyt valtiontukiin vaan kartelliin, joka oli joka tapauksessa
ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa.
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71. Viittaus aloittamispéddtokseen ei vaikuta asiaan millddn tavalla, sillda komissio ainoastaan esittelee
siind asianosaisten perustelut ja toteaa, ettd silld "on epdilyksid” DSB:n ja Tanskan hallituksen
esittimén perustelun perusteltavuudesta. Tamin ratkaisuehdotuksen 60 kohdassa mainitulla, DSB:n
esille ottamalla oikeuskéytdnnoll ei siis ole merkitysta tdssa asiassa.

72. Vahvistaakseen komission toteamuksen siitd, ettd asetuksen N:o 1191/69 soveltaminen ei olisi
johtanut riidanalaisessa pdatoksessd tehdystd péaédtelmésta eroavaan padtelméédn, unionin vyleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt suorittaa oma arviointinsa riidanalaisista tuista tdmdn asetuksen
ndkokulmasta, miké ei kuulu sen toimialaan kumoamiskanteen késittelyn yhteydessa.

73. Edelld esitetystd seuraa, ettd DSB:n ja Tanskan kuningaskunnan liitdnndisvalitukset on hylattava.

V Ratkaisuehdotus
74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin vyleisen tuomioistuimen tuomion Andersen vastaan komissio (T-92/11,
EU:T:2013:143),

— toteaa ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn kolmannen kanneperusteen perusteettomaksi ja
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma tutkii ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyt ensimmaisen ja toisen kanneperusteen,

— hylkdd DSB:n ja Tanskan kuningaskunnan liitdnndisvalitukset ja

— madrdd, ettd kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkédyntikuluista péatetddn
myohemmin.
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