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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Véc C-303/13 P

Evropska komise
proti

Jorgenu Andersenovi

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpory poskytnuté danskymi organy ve prospéch
vefejného podniku Danske Statsbaner (DSB) — Smlouvy o verejnych sluzbach pro tcely poskytovani
sluzeb prepravy cestujicich po Zeleznici mezi Kodani (Dansko) a méstem Ystad (Svédsko) —
Rozhodnuti, jimz byla podpora prohlasena za slucitelnou s vnitinim trhem za urcitych podminek —
Casova plisobnost hmotnépravnich pravidel

1. Prostfednictvim projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku se Evropskd komise domdha
zrueni rozsudku Tribundlu Evropské unie Andersen v. Komise (T-92/11, EU:T:2013:143; déle jen
»napadeny rozsudek®), jimz Tribundl caste¢né zrusil rozhodnuti Komise o smlouvach o verejnych
sluzbach v dopravé mezi ddnskym ministerstvem dopravy a Danske Statsbaner’, jakoz i zamitnuti
navrhu na zru$eni sporného rozhodnuti. Podptirné Komise navrhuje, aby Soudni dviir prohlasil treti
zalobni davod uplatnény v prvnim stupni za neopodstatnény a vratil véc Tribundlu. Tento kasaéni
opravny prostiedek se tyka Casové plisobnosti hmotnépravnich predpisti v oblasti statnich podpor a je
dokladem znacné slozitosti této problematiky. Vzndsi zejména otdzku, zda takové neozndmené statni
podpory, jaké jsou dotceny v projedndvané véci, souviseji, v obdobi let 2002 az 2008, s dfive vzniklou
situaci, jak v podstaté rozhodl Tribundl, nebo s probihajici situaci, jak navrhuje Komise. Danske
Statsbaner (DSB) (déle jen ,DSB“) a Danské kralovstvi prostfednictvim svych vedlejsich kasa¢nich
opravnych prostfedkd rovnéz navrhuji, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

2. Pan Andersen poskytuje pod obchodnim jménem Grahundbus v/Jorgen Andersen sluzby
autobusové dopravy v Ddnsku a v zahrani¢i. Zajistuje predevsim dopravni spojeni mezi Kodani
(Dénsko) a Ystadem (Svédsko), které jsou vodni cestou propojeny s ostrovem Bornholm (Dénsko).
DSB je tradi¢nim poskytovatelem sluzeb Zzelezni¢ni dopravy v Déansku. V dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti projedndvaného sporu byl vylu¢nym vlastnikem této spolecnosti, kterd zajiStovala pouze
prepravu cestujicich po Zeleznici a souvisejici sluzby, dansky stat.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina
2 — Rozhodnuti 2011/3/EU ze dne 24. tnora 2010 [statni podpora C 41/08 (ex NN 35/08)] (Ut. vést. 2011, L 7, s. 1; déle jen ,sporné
rozhodnuti“).
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3. Od 1. ledna 2000, kdy byl monopol DSB ukoncen, existuji v Dansku dva rezimy tykajici se
poskytovani sluzeb prepravy cestujicich po Zeleznici, a sice rezim volné dopravy, ktery je provozovan
na obchodnim zdkladé, a rezim vefejné dopravy, ktery se fidi smlouvami o vefejnych sluzbach, v nichz
muze byt stanoveno vyplaceni kompenzaci za provozované linky.

4. Na obdobi let 2000 az 2004 uzaviel DSB smlouvu o vefejnych dopravnich sluzbach tykajici se
dalkovych a regiondlnich trati. Poc¢inaje 15. prosincem 2002 se tato smlouva tykala také spojeni mezi
Kodani a Ystadem, na néjz se predtim vztahoval rezim volné dopravy. Na obdobi let 2005 az 2014
uzaviel DSB novou smlouvu o verejnych dopravnich sluzbach tykajici se dalkovych a regiondlnich
trati, jakoz i mezindrodnich spoji s Némeckem a spojeni mezi Kodani a Ystadem.

5. Poté, co byly proti smlouvdim o vefejnych dopravnich sluzbich uzavienym DSB podany dvé
stiznosti, z nichZ jednu podal J. Andersen, rozhodla Komise dne 10. zafi 2008 o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni“). Po ukonceni
tohoto rizeni Komise prijala dne 24. tnora 2010 sporné rozhodnuti, v jehoz clanku 1 je uvedeno toto:

»omlouvy o vefejnych dopravnich sluzbach uzaviené mezi danskym ministerstvem dopravy a [DSB]
predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

Tyto podpory jsou slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢lanku 93 [SFEU] s vyhradou dodrzovani

ustanoveni ¢ldnkd 2 a 3 tohoto rozhodnuti.

II — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

6. Jorgen Andersen uplatnil na podporu své zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti tfi Zalobni
davody, z nichz prvni vychdzi z pravniho pochybeni spocivajictho v tom, ze se Komise domnivala, ze
se danska vlada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz oznacila spojeni Kodan-Ystad za
»verejnou sluzbu“ a zahrnula toto spojeni do rezimu smluv o vefejnych sluzbach, druhy vychazi
z pravnitho pochybeni spocivajictho v tom, Ze Komise nenafidila zpétnou uhradu prebytecné
kompenzace neslucitelné s ohledem na dividendy, jez DSB vyplatila svému akcionari, danskému statu,
a treti vychdzi z pravniho pochybeni spocivajictho v tom, Ze Komise pouzila narizeni (ES)
¢. 1370/2007°, které bylo udajné z casového hlediska nepouzitelné, namisto nafizeni (EHS)
¢. 1191/69*% které bylo udajné z c¢asového hlediska pouzitelné. Tomuto tietimu Zzalobnimu davodu
Tribundl vyhovél, a v disledku toho zrusil ¢l. 1 druhy pododstavec sporného rozhodnuti.

III — Rizeni pred Soudnim dvorem

7. Usnesenim ze dne 3. dubna 2014 povolil predseda Soudntho dvora, aby do fizeni vstoupilo na
podporu ndvrhovych zadani J. Andersena jako vedlejsi Gcastnik Dansk Tog, sdruzeni zalozené podle
dénského prava se sidlem v Kodani. Na jedndni konaném dne 10. bfezna 2015 predlozili vyjadieni
Komise, J. Andersen, Dansk Tog, Danské kralovstvi a DSB (posledni dva z vy$e uvedenych tcastnikit
fizeni byli rovnéz vedlej$imi tucastniky fizeni u Tribundlu, a to na podporu navrhovych Zzidani
Komise).

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ui. vést. L 315, s. 1)

4 — Narizen{ Rady ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych stati ohledné zévazka vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici,
silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (Uf. vést. L 156, s. 1).
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IV — Posouzeni

A - Ke kasacnimu opravnému prostredku podanému Komisi

8. Uvodem je zapotiebi poukdzat na okolnost, ze DSB a danska vlida podaly totozné spisy ticastnikt
fizeni, pricemz DSB spis nazval ,kasa¢ni odpoved” a dénskd vlidda ,vedlejsi kasa¢ni opravny
prostiedek”. Vzhledem k tomu, Ze v obou téchto spisech je navrhovano zruseni napadeného rozsudku,
je nutno mit za to, Ze tyto kasa¢ni odpovédi jsou nepfipustné, nebot v nich neni navrhovano vyhovéni
kasa¢nimu opravnému prostiedku nebo jeho zamitnuti, jak uklada ¢lanek 174 jednaciho fddu Soudniho
dvora. Argumenty, jez vznesly DSB a ddnskd vlada, budou tedy uvedeny pouze v oddilech tykajicich se
vedlejsich kasacnich opravnych prostredkd, jez vyse jmenované subjekty podaly.

1. Shrnuti argumenti Gcéastniki fizeni

9. Komise ma za to, Ze posouzeni dotcené podpory podle narizeni ¢. 1370/2007 neznamenalo uplatnéni
tohoto narizeni se zpétnym tcinkem, ale bylo v souladu se zadsadou bezprostiedni pouzitelnosti.

10. Jorgen Andersen ma v podstaté za to, ze pravni pravidla nemohou byt v zdsadé uplatnovana se
zpétnou Gcinnosti, ale ze zdkonodarce muiize tuto zpétnou Gc¢innost pravnimu aktu priznat na zdklade
vyjimky. Cilem takové podpory, jako je podpora dotéend v projednavané véci, je podle néj dotace na
zachovani dané ¢innosti, kterd by byla v pripadé neexistence podpory ztratova a pravdépodobné by byla
ukoncena. Za takovychto podminek tedy mélo byt za nejvhodnéjsi povazovano to pravidlo, které bylo
pouzitelné v okamziku, kdy byla podpora vyplacena a ovlivnila hospoddarskou soutéz (coz vyplyva
rovnéz z judikatury tykajici se protipravnich podpor).

11. Dansk Tog se domnivd, ze pokud nema byt Casova ptsobnost pravniho predpisu povazovana za
svévolné stanovenou, musi byt urcena podle jediného objektivniho ukazatele, a sice podle okamziku,
kdy byla podpora vyplacena a ovliviiovala trh. Kritérium, jez navrhuje Komise, by ji umoznilo svévolné
rozhodovat o pouzitelném pravu prostrednictvim ¢asnéjsitho nebo pozdéjsiho vydani jejtho rozhodnuti.
Dansk Tog neni ostatné presvéd¢eno o tom, ze by pouziti narizeni ¢. 1191/69 vedlo k témuz vysledku
jako pouziti nafizeni ¢. 1370/2007.

2. Analyza

a) Judikatura tykajici se ¢asové piisobnosti hmotnépravnich pravidel

12. V prvé fadé je treba rozliSovat zpétnou ucinnost (,echte Riickwirkung“)® od bezprostiedni
pouzitelnosti (,unechte Riickwirkung®).

13. Déle je nutné od sebe odlisit pouziti nového pravidla na budouci G¢inky situace, ktera vznikla za
pusobnosti dfivéjsiho pravidla (pfechodnéd situace)®, a pouziti téhoz pravidla na situaci, ktera
definitivné vznikla za ptisobnosti drivéjsiho pravidla (existujici situace).

5 — Zpétna uc¢innost muze byt v rozporu s obecnymi zdsadami legitimniho ocekavani a pravni jistoty. V souvislosti se zdsadou pravni jistoty viz
Skouris, V., ,Prévni jistota v pravnim fddu Spolecenstvi“, v Mélanges Michael P. Stathopoulos (Timitikos tomos Mich. P. Stathopoulou),
svazek II, Atény-Komotini, 2010, s. 2507. V této souvislosti viz zejména Lipinsky, J., Man of Steel? The General Court and the Principle of
Legal Certainty: Annotation on the Judgment in Case T-308/00 RENV, Salzgitter AG, European State Aid Quarterly, 2/2014, s. 368.

6 — Vyraz ,prechodnd situace” byl pouzit zejména v rozsudku Ferriere Nord v. Komise (T-176/01, EU:T:2004:336, bod 139), v némz mél obé tyto
situace od sebe odlisit. Vyraz ,prechodnd situace by mohl byt pouzit také k oznaceni opaku ,dFive vzniklé* situace.
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14. Soudni dvar zastava dlouhodobé nazor, ze ,podle obecné uznivané zasady se zménény pravni
predpis pouzije — neni-li stanoveno jinak — na budouci uc¢inky situaci, které nastaly za ptisobnosti
dfivéjsiho pravniho predpisu“’.

15. Kromé toho ,[jle tfeba [...] pfipomenout, Ze i kdyz je zdsada legitimniho ocekdvani jednou ze
zékladnich zasad Spolecenstvi, podle ustédlené judikatury nemize byt tato zasada natolik rozsifena, aby
obecné branila pouziti nové pravni upravy na budouci ucinky situaci vzniklych za pasobnosti drivéjsi
pravni Gpravy” (viz zejména rozsudek Butterfly Music, C-60/98, EU:C:1999:333, bod 25).

16. Jako priklad ,pfechodné situace“ bych uvedl skutkové okolnosti véci, v niz byl vydian rozsudek
Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22), ktery se tykal studie o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi. Organy zahdjily vypracovani této studie podle drivéjsich pravidel, avsak unijni pravo
pfiznalo nevladnim organizacim (NGO) nové pravo tento druh studii zpochybnit. Soudni dvar
rozhodl, Ze toto nové pravidlo se na dotcenou situaci pouzije bezprostredné.

17. Dal$im prikladem ,pfechodné situace” by mohly byt rovnéz skutkové okolnosti, jimiz se Soudni
dvar zabyval v rozsudku Bauche a Delquignies (96/77, EU:C:1978:26)°, ktery se tykal smluv v odvétvi
cukrovarnictvi, uzavrenych za pasobnosti drivéjsiho pravidla. Aby mohla dotcend spole¢nost vyvazet
cukr, musela mit povoleni k vyvozu, které mohlo byt vydino pouze na zikladé nového pravidla.
Soudni dvir rozhodl, Ze se musi pouzit nové pravidlo, prestoze dotéené smlouvy byly uzavieny za
pusobnosti pravidla dfivéjsiho.

18. Naproti tomu u ,existujicicich situaci“ nebo, pouzijeme-li vyraz pouzity Soudnim dvorem,
skone¢ného pravniho stavu” (rozsudek Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
bod 53), md Soudni dvir za to, Ze ,aby bylo zaruc¢eno dodrzeni zésad legitimniho ocekdvani a pravni
jistoty, hmotnépravni pravidla Spolecenstvi musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuji na situace
vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné
vyplyvd, Ze jim musi byt prizndn takovy ucinek“ (rozsudek GruSa Fleisch, C-34/92, EU:C:1993:317,
bod 22).

19. Komise uvedla na jedndni jako priklad ,existujici situace® zdpis ochranné znamky. Okamzikem,
ktery urcuje konec¢nou podobu pravni situace vzniklé na zékladé rozhodnuti unijniho organu, je totiz
okamzik prijeti tohoto aktu (viz rozsudek Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798). Stejné je tomu
i v pripadé rozhodnuti tykajictho se urceni vySe cla ze strany prislusnych organti, konkrétné
némeckych celnich uradd, v rozsudku Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136).

20. Jak uvedl generdlni advokdt Cosmas ve svém stanovisku predneseném ve véci Andersson
a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, bod 58), ,pokazdé je tfeba urcit okamzik, v némz
urcitd pravni situace nabyva konecné podoby, nebot pravé podle tohoto kritéria musi byt zvoleno
pouzitelné pravni pravidlo. V této souvislosti neni bezvyznamny prezkum casového hlediska pravnich
situaci, zejména pak rozliSovini mezi prechodnou situaci a trvalou situaci. V prvnim z vyse
jmenovanych pripadd nabyvd situace konkrétni podoby jiz v okamziku, v némz nastiva, takze
pouzitelné pravidlo lze urcit velmi snadno. Ve druhém pripadé uplyne urcitd doba mezi vznikem dané
situace a jejim ustdlenim; v tomto mezidobi se muze stat, ze pozitivni pravo projde urcitymi zménami,
takze volba pravniho zdkladu muze byt chybnad. Jak jsem jiz uvedl vyse, v kazdém pripadé je nutné urcit
pravidlo, které je platné v okamziku, kdy pravni situace nabyla své konecné podoby*.

7 — Rozsudek Westzucker (1/73, EU:C:1973:78). Generdlni advokat Roemer tehdy ve svém stanovisku pfedneseném ve vyse uvedené véci zastival
nazor, ze ,neexistuje zddnd obecna zasada, podle niz by pozménujici ustanoveni vefejného prava méla byt v zdsadé pouzivana bezprostiedné
na situace, které dosud nenabyly konec¢né podoby; a to ani v pripadé, ze v tomto smyslu neexistuje zddné vyslovné ustanoveni“ (viz jeho
stanovisko ve véci Westzucker, 1/73, EU:C:1973:61, s. 737). Viz rovnéz rozsudky Singer, oznacovany jako ,Hessische Knappschaft® (44/65,
EU:C:1965:122, s. 1200) a Licata v. Hospodéisky a socidlni vybor (270/84, EU:C:1986:304, bod 31).

8 — Viz rovnéz rozsudky Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234, bod 21 a nasl.), jakoz i Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, body 30 a nasl.).
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b) Pouziti statnich podpor

21. Cil ¢l. 88 odst. 3 posledni véty Smlouvy o ES (nyni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU) ,je [...]
preventivni a ma zabezpecit, aby neslucitelnd podpora nebyla nikdy poskytnuta. Tohoto cile je
dosazeno nejprve prechodné prostfednictvim zdkazu, ktery tato véta stanovi, a posléze definitivné
prostfednictvim konec¢ného rozhodnuti Komise, které je v pripadé, ze je zaporné, prekizkou
budouciho provedeni zdméru ozndmené podpory”“ (rozsudek CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 47). Jak je uvedeno v bodé 48 téhoz rozsudku, ,[c]ilem
takto vytvorené prevence tedy je, aby byly poskytovany pouze slucitelné podpory. Pro uskute¢néni
tohoto cile se provedeni zdméru podpory odklad4d do doby, nez jsou kone¢nym rozhodnutim Komise
odstranény pochybnosti o jeho slucitelnosti®.

22. Rovnéz plati, kvtli zdkazu provedeni, ktery je stanoven v ¢l. 108 odst. 3 treti vété SFEU, Ze jestlize
vnitrostatni podpory porusuji tento zakaz, md to za pravni dusledek jejich protipravnost (viz zejména
rozsudek Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28).

23. Kromé toho ,,[r]Jozhodnuti Komise prohlasujici neozndmenou podporu za slucitelnou se spole¢cnym
trhem nemd za nésledek dodatecné odstranéni protipravnosti provadécich aktd, které jsou neplatné
z dtvodu, ze byl pfi jejich prijeti porusen zdkaz uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété ES, nebot jinak
by ohrozovalo primy tucinek tohoto ustanoveni a porusovalo zajmy procesnich subjektt, jejichz ochrana
je ukolem vnitrostatnich soudt. Jakykoliv jiny vyklad by znamenal zvyhodnit nedodrzeni uvedeného
ustanoveni doty¢nym clenskym stitem a zbavil by toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku” a ,pokud
by v ramci zdméru podpory, ktery je ¢i neni slucitelny se spole¢nym trhem, nezpisobila skute¢nost, ze
nedodrzuje ¢l. 88 odst. 3 ES, vice nebezpeci nebo sankci nez dodrzeni téhoz ustanoveni, byla by
motivace ¢lenskych statti k ozndmeni a vyckdni rozhodnuti o slucitelnosti znacné snizena, a stejné tak
by v disledku toho byl snizen i rozsah kontroly Komise“ (rozsudek Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, body 41 a 42 a citovand judikatura).

24. Jak uvedla Komise, jestlize Clensky stat ani v pripadé, ze dodrzi pravidla a véas ozndmi své zaméry
poskytnout pomoc, nemiize ocekdavat, zZe se stanovi ramec, podle néhoz budou jeho zaméry hodnoceny,
je otazkou, jak by takového vysledku mohl dosdhnout, pokud tato pravidla obejde a poskytne pomoc
jesté drive, nez ji ozndmi Komisi, aby ji predbéziné schvdlila. Ustidlend a logickd zdsada kontroly
statnich podpor totiz uklddd, Ze clenskému statu, ktery porusil povinnosti ozndmeni a pozastaveni

podpor, stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nemtize byt pfiznidno priznivéjsi zachdzeni nez ¢lenskému
stdtu, ktery tyto povinnosti splnil’.

25. Kromé toho ackoli vnitrostatni soudy nejsou opravnény k tomu, aby se vyjadrovaly ke slucitelnosti
podpor s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU, nebot toto konec¢né posouzeni patti do
vyluéné pravomoci Komise (viz zejména rozsudek Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
bod 27), je tomu jinak v pripadé zdkazu provedeni podpory, ktery je stanoven v ¢l. 108 odst. 3 treti
vété SFEU. Tento zdkaz je totiz pouzitelny bezprostiedné (rozsudek Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 41). Vnitrostatni soud m4 tudiz napiiklad povinnost naridit
prijemcum, aby protiprdvni podporu navratili (rozsudek Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
body 33 az 36). V duasledku toho mize vést zdkaz provadéni podpory u jednotlivett k negativnim
dtsledkiim, prestoze Soudni dvir v nékterych pripadech ve své judikature zddraznil, ze vnitrostatni
soudy musi ,zarucit” jednotlivctim, Ze vyvodi veskeré disledky z poruseni zékazu provddéni podpory ™.

9 — Viz zejména rozsudky Francie v. Komise (C-301/87, EU:C:1990:67, bod 11), jakoz i Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 91).

10 — Viz zejména rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 27).
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26. Vnitrostatni soudy vsak musi obecné a v plném rozsahu respektovat zdkaz provadéni podpor
(rozsudek Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 29) a brat pfitom v plném rozsahu
v potaz z4jem Unie (rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, bod 48).
Vnitrostatni soudy tedy museji nejen zarucit ochranu prav jednotlivcd, ale kromé toho musi rovnéz
ucinit vée pro ucinné uplatnéni zdkazu provadéni podpor stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 treti
vété SFEU". Zdkaz provadéni podpor by tedy mohl byt také namitdn proti navrhu, ktery by mohl vést
k rozsifeni vyuziti neozndmené podpory, s cilem takto zabranit rozsifeni okruhu prijemct protipravni
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
bod 49).

27. Je totiz pravda, ze ,ozndmeni statnich podpor je tstfednim prvkem souboru pravidel préava
Spolecenstvi upravujicich jejich kontroly a ze podniky, které jsou prijemci téchto podpor, se nemohou
dovolavat legitimniho ocekavani, pokud jde o jejich legalitu, jestlize nebyly udéleny v souladu s timto
postupem” (rozsudek Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 104 a citovand judikatura).

28. Zavérem ackoli je pravda, ze podle judikatury' omezeni bezprostiedniho pouziti hmotnépravnich
pravidel slouzi k ochrané zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekavani, tato omezeni by neméla byt
uplatiovana v pripadé protipravnich podpor (nebo podpor, které byly oznameny az v okamziku, kdy
je méla Komise schvdlit). Ze systematiky a logiky kontroly statnich podpor vyplyvd, zZe situace zjevné
nemize byt bezprosttedné a s kone¢nou platnosti uréena ozndmenim podpory nebo jejim
poskytnutim, nybrz ze zlstivd nadédle oteviend, a to az do okamziku, kdy unijni organy prijmou
rozhodnuti.

29. V pripadé protipravni podpory se tudiz nelze domnivat, ze se jednd o kone¢ny stav, takze tato
podpora nemuze zakladat existujici situaci, nybrz pouze situaci pfechodnou, nebot Komise je jedinym
organem, ktery md pravomoc prohldsit dotcené vnitrostatni opatfeni za legalni nebo za protipravni,
takze neni mozné, aby toto opatfeni vytvarelo ,kone¢ny pravni stav’ diive, nez se k nému vyjadri
Komise .

30. Judikatura Soudniho dvora tykajici se ozndmenych podpor tento zavér potvrzuje.

31. Soudni dvar v bodech 51 a 52 rozsudku Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
uved], Ze Komise je opravnéna pouzit nové pravidlo na vsechna dosud nevyfizend ozndmeni statnich
podpor, a to i v pripadech, kdy k ozndmeni doslo pred zvefejnénim tohoto nového pravidla. Soudni
dvir mél totiz za to, ze pravidla, zdsady a kritéria posouzeni slucitelnosti statnich podpor platna ke
dni, ke kterému Komise prijme rozhodnuti o slucitelnosti, mohou byt v zdsadé povazZovina za lépe
prizpiisobend soutéZnimu kontextu a ozndmeni zameér podpory predstavuje pouze procesni povinnost,
ktera nemiize vést ke stanoveni prdavniho rezimu pouZitelného na podpory, které jsou predmétem tohoto
oznameni. Soudni dvir proto rozhodl, Ze ozndmeni podpory clenskym stdtem nevytvdri konecny prdavni
stav. V této souvislosti je tieba uvést, ze v projedndvané véci se podle mého nazoru mohou pravidla,
ktera pouzila Komise (nafizeni ¢. 1370/2007), per analogiam ,povazov[at] za lépe prizptisobena
soutéznimu kontextu, pricemz skutecnost, ze ¢lensky stat rozhodl o poskytnuti protipravni podpory
(kterou neoznamil), ,nemiize vést ke stanoveni pravniho rezimu pouzitelného na podpory, které jsou

11 — Viz stanovisko generalni advokatky Kokott prednesené ve véci Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, body 119 az
122).

12 — Viz zejména rozsudky CNTA v. Komise (74/74, EU:C:1975:59, body 33 az 43); Meridionale Industria Salumi a dal$i (212/80 az 217/80,
EU:C:1981:270); Sofrimport v. Komise (C-152/88, EU:C:1990:259, body 16 a 17), jakoz i Driessen a dalsi (C-13/92 az C-16/92,
EU:C:1993:828, body 30 az 35).

13 — Pripadné pred rozhodnutim unijnich soudd, pokud u nich probihd fizeni ve véci rozhodnuti Komise. Dodrzeni postupu stanoveného ve
Smlouvé by totiz mélo byt hlavnim kritériem, podle néhoz bude rozhodnuto o tom, zda urcita situace jiz nabyla kone¢né podoby (existujici
situace), nebo zda je dosud neukonc¢end a mohou se na ni tudiz vztahovat zmény pravnich predpisti (pfechodnd situace). Viz Di Bucci, V.
a Stobiecka, A., ,The Temporal Application of the State Aid Rules* (Casova piisobnost pravidel tykajicich se statnich podpor) v EC State
Aid Law — Le droit des aides d’Etat dans la CE - Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Alphen an den Rijn, Kluwer Law
International, 2008, s. 319. Viz také s. 318: ,even a national principle of res judicata cannot prevent the recovery of State aid granted in
breach of Community law* (viz rozsudek Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434).
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predmétem tohoto ozndmeni®. Nelze totiz vyloucit, Ze i podpora, kterd byla poskytnuta pred deseti lety,
muze stile jesté narusovat hospodarskou soutéz v soucasné dobé. Tak by tomu mohlo byt naptiklad
v pripadé pravidelné poskytované provozni podpory (o jakou se jedna v projedndvané véci), nebot
takovato podpora miize vést k definitivnimu zdniku konkurenta na trhu. Takovéto dlouhodobé dopady
na hospodarskou soutéz jsou ovsem v zasadé 1épe zachyceny v pravnich predpisech, které jsou platné
v okamziku, kdy Komise prijimd rozhodnuti.

32. V bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Soudni dvar déle uvedl, Ze ,[v] disledku toho ozndmeni
podpory nebo zamysleného rezimu podpor ¢lenskym statem nevytvdri konecny prdavni stav, ktery by
znamenal, Ze se Komise vyjadii k slucitelnosti podpor se spole¢nym trhem tak, Ze pouzije pravidla
platnd ke dni, ke kterému k tomuto ozndmeni doslo. Komisi naopak prislusi, aby pouzila pravidla
platnd v okamziku, kdy se vyjadiuje, jedind pravidla, podle kterych se musi posoudit legalita
rozhodnuti, které v tomto ohledu prijima“ (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska). Opét jsem
toho ndzoru, ze i v projednavané véci méla Komise pouzit pravidla platnd v okamziku, kdy se
vyjadfovala (nafizeni ¢. 1370/2007, a nikoli nafizeni ¢. 1191/69).

33. A konec¢né v bodé 54 rozsudku Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) Soudni
dviar uvedl, ze ,[v] rozporu s tvrzenim Freistaat Sachsen toto feSeni nemtize podnécovat clenské staty
k okamzitému uskutecnéni zamyslenych podpor bez jejich oznameni, aby mély prospéch z pravniho
rezimu platného v okamziku tohoto uskute¢néni. I za predpokladu, zZe by se slucitelnost protipravni
podpory se spolecnym trhem posuzovala v kaZdém pripadé ke dni, ke kterému byla vyplacena, mohly
by clenské stdty jem obtizné podrobné odhadnout zmény prdvni vpravy. Kromé toho poskytnuti
protipravni podpory mize vystavit clensky stét, ktery ji vyplatil, povinnosti zajistit jeji navraceni, jakoz
i povinnosti nahradit $kody zptisobené protipravni povahou této podpory” (kurziva doplnéna autorem
tohoto stanoviska). Otazku, zda musi byt protipravni podpora posuzovina podle pravidel platnych ke
dni, k némuz byla vyplacena, tedy Soudni dvir ponechal otevienou, nebot dotcend véc se tykala
¢asové pusobnosti pravidel v pripadé oznamenych podpor.

34. Po tomto upresnéni mam vsak za to, Ze argumenty, jimiz Soudni dvir odlvodnil, Ze ozndmena
podpora musi byt posuzovana podle pravidel platnych v okamziku, kdy bylo vyddno rozhodnuti
Komise, a nikoli podle pravidel platnych v okamziku ozndmeni, plati tim spiSe, jedna-li se
o neoznamené (protipravni) podpory. Jak Soudni dvir zdaraznil v bodé 45 téhoz rozsudku,
»[0]zndmeni zdmeéra statnich podpor, stanovené ¢l. 88 odst. 3 ES, je usttednim prvkem pravni Gpravy
Spolecenstvi v oblasti kontroly téchto podpor a podniky, které jsou jejich prijemci, se nemohou
dovolavat legitimniho ocekavani, pokud jde o jejich legalitu, jestlize nebyly udéleny v souladu s timto
postupem®. Zpisob, jakym Komise posoudi legalitu podpory, je tedy rozhodujici pro urceni nynéjsich
pravnich nasledkd udalosti, které se jiz staly, zejména pak okolnosti, Ze podpory byly udéleny bez
predchoziho ozndmeni .

35. Tento pristup ostatné uplatiiuje nejen Komise — kterd rozhodla, Ze pravnim zdkladem vhodnym
k posouzeni neoznamené podpory, kterd byla poskytnuta pied 3. prosincem 2009, je nafizeni
¢. 1370/2007 * — ale i Kontrolni afad ESVO ™.

14 — Viz Maxian Rusche, T., a Schmidt, S., The post-Altmark Era Has Started: 15 Months of Application of Regulation (EC) No. 1370/2007 to
Public Transport Services, European State Aid Law Quarterly, 2/2011, s. 262.

15 — Viz sporné rozhodnuti, ale i rozhodnuti Komise 2011/501/EU ze dne 23. tinora 2011 o statni podpote C 58/06 (ex NN 98/05) Némecka pro
podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBM) v rdmci dopravniho svazu Verkehrsverbund Rhein Ruhr
(Ur. vést. L210, s. 1).

16 — Rozhodnuti EFTA Surveillance Authority 254/10/COL ze dne 21. ¢ervna 2010 tykajici se AS Oslo AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene.
Toto rozhodnuti bylo v jiné souvislosti napadeno ve véci E-14/10, konkurrenten.no v. EFTA Surveillance Authority. Podle T. Maxian Rusche
a S. Schmidt, citované dilo, s. 262, probihala v dané dobé tii dalsi Setfeni zahdjend Komisi, kterd byla zahdjena na zdkladé nafizeni
¢. 1191/69, avsak bylo o nich rozhodnuto na zékladé nafizeni ¢. 1370/2007: rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2007, Némecko — Emsland,
C 54/2007; rozhodnuti Stitni podpora — Némecko — Statni podpora C 47/07 (ex NN 22/05), — Smlouva o vefejnych zakdzkich mezi
Deutsche Bahn Regio a zemémi Berlin a Brandenbursko— Vyzva k podani ptipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (Ut. vést. 2008,
C 35, s. 13) a rozhodnuti ze dne 16. dubna 2008, Ceské republika — C 17/2008, Usti nad Labem.
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¢) Kvalifikace dotcené podpory

36. Ucastnici fizeni jsou zajedno v tom, Ze co se ty¢e ozndmenych a dosud nevyplacenych podpor
(zdméry podpory), jedinym pravnim predpisem pouzitelnym na prezkum, ktery musi provést Komise,
je predpis platny v okamziku, kdy Komise prijima rozhodnuti. Tato otdzka byla s konec¢nou platnosti
vyfeSena v rozsudku Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, body 50 az 52).

37. V projedndvané véci je nesporné, Ze spornd opatfreni predstavuji statni podpory a ze je danskd vlada
poskytla DSB, aniz je oznamila Komisi. Danska vlada a DSB trvaji nicméné na tom, Ze tyto platby jsou
legalni, jelikoz spornd opatfeni byla podle nich v souladu s ¢lankem 14 nafizeni ¢. 1191/69, coz
znamend, Ze jsou na zakladé ¢l. 17 odst. 2 tohoto nafizeni osvobozena od povinnosti ozndmeni.

38. Je pravda, ze Komise se ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadrila k legalité vyplaceni téchto
neoznamenych podpor (coz ostatné plati i o napadeném rozsudku).

39. V odpovéd na otdzku, kterou ji Soudni dvir polozil na jedndni, Komise vysvétlila, ze pokud by
podpora splnovala podminky pro blokovou vyjimku podle byvalého narizeni ¢. 1191/69, jak tvrdi DSB,
neméla by pravomoc k pfrijeti sporného rozhodnuti. Tim, ze Komise prijala sporné rozhodnuti, tedy
vyjadrila implicitné nézor, ze dand podpora je protipravni. Komise vyslovné podporu nekvalifikovala
jako protipravni na zadost danské vlady, ktera se, jak sama potvrdila na jednani, chtéla vyhnout tomu,
aby danské Zeleznice musely pripadné zaplatit troky podle judikatury CELF a ministre de la Culture et
de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79).

40. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, Komise dile tvrdi, ze danskd vldda mohla Komisi
napadnout pro nedostatek pravomoci, coz vSak neucinila. Za presvédcivéjsi povazuji tvrzeni Komise,
podle néhoz se vici ni danska vlada zavazala, Ze provede tpravu nadmérnych kompenzaci, a pokud by
tak neucinila, Komise by dot¢enou podporu neschvdlila. Jinymi slovy, danskd vldda nemohla tento
zavazek prijmout, aniz by pripustila, Ze se na danou podporu nevztahovala blokova vyjimka.

d) Napadeny rozsudek

41. Uvodem poznamenavam, Ze s ohledem na vyznam a slozitost dané problematiky se napadeny
rozsudek jevi jako velmi stru¢ny (analyza je obsazena pouze v bodech 34 az 58), v souvislosti s hlavni
otazkou se opird pouze o dva rozsudky Tribundlu', jez mimochodem judikatura Soudniho dvora
zpochybnila ¥, a nevysvétluje, jakym zptisobem by poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU ze strany ¢lenského
statu zaklddalo v unijnim pravu konecny pravni stav.

42. V napadeném rozsudku (bod 40) se Tribundl dovolava rozsudku SIDE v. Komise (T-348/04,
EU:T:2008:109), pricemz uvadi, ze ,[p]Jro podpory vyplacené bez predchoziho oznameni plati
hmotnépravni normy, které byly pouzitelné v okamziku, kdy byla podpora vyplacena, jelikoz vyhody
a nevyhody plynouci z takové podpory se projevily béhem obdobi, v némz byla dotcend podpora
vyplacena“. K této casti rozsudku uvedu nésledujici komentare.

43. Zaprvé, otazka nespociva v tom, kdy se vyhody projevily, nybrz v tom, kdy se lze domnivat, ze tyto
vyhody ziskaly v unijnim pravu z pravniho hlediska kone¢nou podobu, coz podle mého ndzoru nemize
nastat drive nez v okamziku, kdy Komise prijme rozhodnuti ohledné jejich ucink.

17 — A sice o rozsudky SIDE v. Komise (T-348/04, EU:T:2008:109) a Itdlie v. Komise (T-3/09, EU:T:2011:27). Viz body 40 a 43 napadeného
rozsudku.

18 — Zejména viz rozsudky Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) a a Diputacién Foral de Vizcaya a dal$i v. Komise
(C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372), jakoz i usneseni Cantiere navale De Poli v. Komise (C-167/11 P, EU:C:2012:164). V tomto
ohledu viz body 47 a nasl. tohoto stanoviska.
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44. Zadruhé, na rozdil od toho, co uvadi Tribundl, pokud nedoslo k ozndmeni, konkurenti mohou
kdykoli podat u vnitrostaitniho soudu navrh na odstranéni téchto vyhod. Jorgen Andersen mohl
mimochodem tohoto prostiedku vyuzit namisto podéani stiznosti na ,zpétné“ pouziti nafizeni
¢. 1370/2007 a na to, ze Komisi trvalo prijimani sporného rozhodnuti prili§ dlouhou dobu. Soud by

nafidil navraceni podpory a v dané dobé by pouzil nafizeni ¢. 1191/69 k urceni, zda bylo mozné
uplatnit blokovou vyjimku.

45. Zatreti nazor, podle néhoz se slucitelnost ¢i neslucitelnost podpory s unijnim pravem stava
kone¢nym stavem v okamziku, kdy je podpora poskytnuta a zakladd ucinky, je mylny. Prestoze
naruseni hospodarské soutéze vyplyva piimo z pojmu podpory, ktery je pojmem objektivnim
(rozsudky Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, EU:T:1998:7, bod 52 a SIC v. Komise, T-46/97,
EU:T:2000:123, bod 83), neméni to nic na tom, Ze ,posouzeni slucitelnosti opatifeni podpory nebo
rezimu podpor se spolecnym trhem spadd do vylucné pravomoci Komise, jejiz jedndni podléha
pfezkumu soud@t Spolecenstvi®, pricemz judikatura prfizndvd Komisi k tomuto ucelu Sirokou
posuzovaci pravomoc (rozsudek Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 71). Vzhledem
k tomu, ze sluditelnost podpory s unijnim pravem je konstatovdna az v rozhodnuti Komise, jejiz
jednani podléhd prezkumu unijnich soudd, situace v okamziku, kdy Komise pfijima rozhodnuti, dosud
nenabyla kone¢né podoby, takze musi byt brany v potaz veskeré zmény, k nimz dojde v pravni oblasti
v dobé pred pfijetim tohoto rozhodnuti .

46. Zactvrté nelze tvrdit, Ze vyhody a nevyhody plynouci z poskytnuti protipravni podpory se projevily
béhem obdobi, v némz byla dot¢end podpora vyplacena. Jak totiz uvedl generdlni advokat Alber ve
svém stanovisku ke spojenym vécem Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P,
EU:C:2002:106, body 143 a 144), ,ucinek protipravni podpory pretrvavd az do okamziku jejiho
navraceni. Prestoze po uplynuti nékolika let od poskytnuti podpory neni jiz dand vyhoda v rozvaze
podniku primo uvadéna, podpora trvale posilila konkurenc¢ni postaveni podniku, ktery byl prijemcem
podpory, v porovnani s ostatnimi podniky, jez zadny prispévek nedostaly, [pricemz] [(]loha Komise
nespociva v tom, Ze se vrati do doby, kdy byla podpora poskytnuta, a posoudi pouze tcinky, které méla
v dané dobé. Komise musi naopak zajistit ochranu stavajici hospodarské soutéze, a to tak, ze posoudi
(pretrvavajici) ucinek podpory, a to podle kritérii pouzitelnych v okamziku pfijeti rozhodnuti*.

47. V kazdém priipadé se (stejné jako Komise) domnivdm, ze argumenty, z nichz vychazi rozsudek
SIDE v. Komise (T-348/04, EU:T:2008:109) i napadeny rozsudek, Soudni dvir kategoricky odmitl
v rozsudku Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372),
v némz v bodech 125 az 127 uvedl nejprve to, ze pouziti novych pravidel na protipravni podporu se
netyka drive vzniklé situace, nybrz probihajici situace, a dale uvedl, Ze s ohledem na 6cinné
uplatnovani politiky hospodarské soutéze je nutné, aby Komise mohla posuzovani kdykoli prizpasobit
potrebam této politiky, a konecné, ze clensky stat, ktery neoznamil rezim podpory Komisi, nemize
davodné ocekavat, ze bude tento rezim posuzovan podle pravidel platnych v okamziku, kdy byl prijat.

48. To znamend, ze Komise ma pravo pfi posuzovani jiz vyplacené neoznamené podpory pouzit nova
pravidla slucitelnosti. Prestoze se vySe uvedena véc tykala legality prechodnych pravidel, jez byla
stanovena v pokynech prijatych Komisi, Soudni dvir citoval na podporu svych tvah rozsudek
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), ktery se tykal pravnich ustanoveni, coz podle mého
nazoru mari pokus Tribundlu v bodé 55 napadeného rozsudku nezohlednit rozsudek Diputaciéon Foral
de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372) s odivodnénim, ze se tyka
pouze pouzitelnosti pokyna.

19 — Viz Di Bucci, V. a Stobiecka, A., citované dilo, s. 326.
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49. Tytéz argumenty plati mutatis mutandis i na dalsi rozsudek, o néjz se Tribunal opird v bodé 40
napadeného rozsudku, a sice na rozsudek Itdlie v. Komise (T-3/09, EU:T:2011:27)*. Stejné jako je
tomu v pripadé rozsudku SIDE v. Komise (T-348/04, EU:T:2008:109), i vySe jmenovany rozsudek,
ktery se ostatné tykda ozndmené podpory, nevzal v tvahu rozhodujici faktor, na néjz Soudni dvar
upozornil v rozsudcich Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) a Diputacién Foral
de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372) bez ohledu na to, zda byla
podpora ozndmena ¢i nikoli, a sice to, ze situace tykajici se této podpory nemtize byt povazovana za
kone¢nou, dokud Komise neprijme rozhodnuti ohledné slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem —
a dokonce dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci (rozsudek Spanélsko v. Komise, C-169/95,
EU:C:1997:10, bod 53).

50. Co se tyce argumentu J. Andersena, podle néhoz ma pravo na pravni jistotu, coz znamend, Ze ma
pravo védét, jaky pravni predpis se pouzije na podporu, kterou ziskal jeho konkurent, postaci
pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora neexistuje zadnd ochrana proti zméndm pravidel,
a tedy proti novym pravidlim, kterd se pouziji na pretrvavajici situace (viz judikatura citovana
v bodé 15 tohoto stanoviska).

e) Zavér

51. Souhrnné tedy situace tykajici se podpory nemiize byt povazovana za konecnou, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti Komise o slucitelnosti této podpory, bez ohledu na to, zda byla oznamena ¢i
nikoli.

52. Az do vyse uvedeného okamziku totiz mtize Komise ¢i vnitrostatni soud naridit navraceni podpory.

53. Ddle ¢lenskému statu, ktery jedna v rozporu s povinnostmi ozndmeni a pozastaveni podpory, jez
uklada ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nemuze byt prizndno priznivéjsi zachdzeni nez clenskému statu, ktery
tyto povinnosti splnil. Je totiz pravda, Ze ,a breach of the standstill obligation may not lead to a better
position with respect to cases that were notified to the Commission in a legally compliant manner**.

54. Kone¢né je zjevné, ze neni namisté chranit ani pfijemce protipravni podpory proti zméné
hmotnépravnich pravidel, podle nichz bude Komise posuzovat slucitelnost této podpory.

55. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyhovél
tretimu zalobnimu davodu uplatnénému J. Andersenem a rozhodl, Ze slucitelnost neoznidmené
podpory s vnitinim trhem musi byt posuzovdna podle pravidel platnych v okamziku poskytnuti
podpory a ze musi byt napadeny rozsudek zrusen. Tento treti zalobni dfivod uplatnény v prvnim
stupni by tedy mél Soudni dvir zamitnout jako neopodstatnény.

56. Co se tyce prvniho a druhého Zzalobniho divodu, které byly uplatnény v prvnim stupni (viz body 20
a 21 napadeného rozsudku), Soudni dvir o nich nemize rozhodnout, zejména proto, Ze jejich prezkum
vyzaduje ovérit opodstatnénost slozitych hospodarskych posouzeni, jez provedla Komise, coz prislusi
Tribundlu.

B — K vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkiim DSB a Ddnského krdlovstvi

57. Oba tyto vedlejsi kasa¢ni opravné prostfedky vznaseji v podstaté tutéz otazku a shoduji se do té
miry, Ze je tfeba je prezkoumat spolec¢né.

20 — Pro ucely projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba poznamenat, ze tento rozsudek je v podstaté shodny s rozsudkem
Cantiere navale De Poli v. Komise (T-584/08, EU:T:2011:26). Proti obéma témto rozsudkim byl podan kasa¢ni opravny prostiedek, coz
vedlo k vyddni usneseni Cantiere navale De Poli v. Komise (C-167/11 P, EU:C:2012:164) a Italie v. Komise (C-200/11 P, EU:C:2012:165).

21 — Viz Lipinsky, J., citované dilo.
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1. Shrnuti argumentd Gcastniki fizeni

58. DSB uplatnuje jediny d@ivod, spocivajici v tom, Ze piipadné nespravné pouziti natizeni ¢. 1370/2007
Komisi by nemélo mit zddny dopad na platnost sporného rozhodnuti, nebot pouziti narizeni ¢. 1191/69
by Komisi neprivedlo k jinému zavéru o slucitelnosti dot¢ené podpory.

59. Danska vlada se domniva, ze Tribunal v bodé 50 napadeného rozsudku zkreslil obsah sporného
rozhodnuti, kdyz mél za to, Ze dotlené podpory byly posuzoviny pouze na ziakladé narizeni
¢. 1370/2007. Uplatnuje argumentaci, jez je v zdsadé shodnd s argumentaci DSB.

60. DSB na zakladé vykladu sporného rozhodnuti ve spojeni s vykladem rozhodnuti o zahgjeni
zdiraznuje, ze podle ustdlené judikatury je rozhodnuti dostate¢né odiivodnéné, pokud odkazuje na
dokument, ktery jiz adresat vlastni a ktery obsahuje skute¢nosti, na kterych organ zalozil své
rozhodnuti (rozsudek Bundesverband deutscher Banken v. Komise, T-36/06, EU:T:2010:61, bod 53
a citovand judikatura).

61. DSB déle tvrdi, ze Tribundl mél rozhodnout o tom, zda zptisob, jakym Komise vykladala nafizeni
¢. 1191/69, a zavéry, jez z tohoto vykladu vyvodila, jsou spravné. V tomto ohledu DSB pripomind, ze
podle ustdlené judikatury pravni pochybeni neodGvodnuje zruseni sporného rozhodnuti, pokud by
Komise pfi neexistenci tohoto pochybeni prijala stejné rozhodnuti (zejména viz rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 122).

62. Danska vlada uvadi, ze Tribundl porusil unijni pravo tim, Ze v bodé 58 napadeného rozsudku
odmitl jeji argumenty, které mély prokazat, ze pouziti nafizeni ¢. 1370/2007 predstavuje formalni
vadu, kterd nemiize mit dopad na obsah sporného rozhodnuti.

63. A konecné danska vlada zastava nazor, ze soudni rizeni je ve stavu, kdy je mozné vydat rozhodnuti,
nebot Soudni dvir maze rozhodnout v tom smyslu, Ze sporné rozhodnuti nelze zrusit z davodu, Ze jej
Komise zalozila na narizeni ¢. 1370/2007, nebot podminky, jimz podléhd kompenzace v ramci smluv
o verejnych dopravnich sluzbach na zakladé narizeni ¢. 1191/69, jsou stejné jako podminky, jez uklada
nafrizeni ¢. 1370/2007, anebo méné striktni.

64. Komise v podstaté podporuje argumentaci DSB, vyjma argumentace shrnuté v bodé 61 tohoto
stanoviska, nebot ma za to, Ze ve sporném rozhodnuti byly sporné podpory prezkoumany ve svétle
obou narizeni.

2. Analyza

65. Vedlejsi kasacni opravné prostiedky vzndSeji otazku, zda Komise zalozila vyrok sporného
rozhodnuti na prezkumu spornych podpor pouze s ohledem na nafizeni ¢. 1370/2007, nebo
i s ohledem na narizeni ¢. 1191/69.

66. Podle J. Andersena je zavér Tribundlu, podle néhoz Komise provedla prezkum pouze na zdkladé

nafizeni ¢. 1370/2007, vyvozen z bodt 307, 314, 397 a 398 sporného rozhodnuti a predstavuje
skutkovou otdzku, kterou nemize posuzovat Soudni dvur.

67. Tuto argumentaci nemohu pfijmout, nebot vyklad sporného rozhodnuti predstavuje jednoznacné

pravni otazku. Z vykladu boda 304, 307, 314 a 397 tohoto rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Tribunal
dospél pravem k zavéru, ze v uvedeném rozhodnuti Komise pouzila vylu¢né narizeni ¢. 1370/2007.
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68. Tribundl spravné rozhodl, Ze bod 398 sporného rozhodnuti (v némz se uvadi, ze pouziti narizeni
¢. 1191/69 by nevedlo k jinému vysledku) nepostacuje k vysloveni zavéru, ze Komise pfi posouzeni
vychazela z obou nafizeni, a to tim spiSe, Ze konstatovani Komise nenavazuje na zadny predchozi
prezkum, ktery by byl proveden ve svétle uvedeného narizeni.

69. Ve vySe uvedeném bodé 398 Komise ostatné sama uznava, Ze hmotnépravni pravidla obsazena
v nafizeni ¢. 1191/69 jsou pouze ,v podstaté obdobna“ hmotnépravnim pravidlim obsazenym
v narizeni ¢. 1370/2007.

70. Jak uvedl J. Andersen, na zdkladé rozsudkd, jichZz se dovoliva DSB, by nebylo mozné dospét
k odlisnému vysledku. V bodé 75 rozsudku Gonzilez a Diez v. Komise (T-25/04, EU:T:2007:257)
Tribundl uvedl, ze dot¢end hmotnépravni ustanoveni jsou ,stejnd“, coz v projednavané véci neplati. Co
se ty¢e rozsudku Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise (T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az
T-88/02, EU:T:2009:314), postac¢i uvést, ze v bodé 221 Tribundl zduraznil, Ze dotcené podpory
predstavuji provozni podpory, které nemohou byt prohldseny za slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU nezavisle na pouzitelnych pokynech. Co se ty¢e rozsudku CMA CGM a dalsi v. Komise
(T-213/00, EU:T:2003:76), tento rozsudek se netykal statni podpory, nybrz kartelu, jez byl v kazdém
pripadé v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

71. Na véci nic neméni ani odkaz na rozhodnuti o zahdjeni, nebot Komise v tomto rozhodnuti pouze
uvadi argumentaci ucastnikd rizeni a poukazuje na to, Zze ma urcité pochybnosti o opodstatnénosti
argumentace, kterou vznesly DSB a dinskd vlidda. Judikatura Tribunilu, jiz se dovolavd DSB
v bodé 60 tohoto stanoviska, tudiz neni relevantni.

v

72. Pro Gcely potvrzeni konstatovani Komise, podle néhoz by pouziti nafizeni ¢. 1191/69 nevedlo

k jinému zavéru, nez jaky byl pfijat ve sporném rozhodnuti, by mél Tribundl sim posoudit sporné

podpory ve svétle tohoto narizeni, coz ovSem v ramci zaloby na neplatnost nespadd do jeho

pravomoci.

73. Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, ze vedlejsi kasacni opravné prostredky, jez podaly DSB

a Danské kralovstvi, by mély byt zamitnuty.

V — Zavéry

74. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie Andersen v. Komise (T-92/11, EU:T:2013:143);

— prohlasil treti zalobni déivod uplatnény v prvnim stupni za neopodstatnény a vratil véc Tribunalu
Evropské unie, aby provedl prezkum prvniho a druhého Zalobniho davodu, jez byly uplatnény
v prvnim stupni;

— zamitl vedlejsi kasacni opravné prostredky, jez podaly Danske Stasbaner (DSB) a Danské kralovstvi;

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.
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