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Sazetak odluke Komisije
od 11. svibnja 2016.

o proglasenju koncentracije nespojivom s unutarnjim trZistem
(Predmet M.7612 — Hutchison 3G UK|Telefénica UK)
(priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 2796)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(2016/C 357/08)

Komisija je 11. svibnja 2016. donijela odluku u predmetu o koncentracijama na temelju Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (), a posebno clanka 8. stavka 3.
te Uredbe. Cjeloviti tekst Odluke u verziji koja nije povjerljiva (prema potrebi to moZe biti i privremena verzija) moZe
se pronadi na izvornom jeziku predmeta na internetskoj stranici Glavne uprave za trZisho natjecanje na sljedeéoj
adresi: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html.

[. POSTUPAK

1.  Komisija je 11. rujna 2015. zaprimila obavijest o predlozenoj koncentraciji u skladu s ¢lankom 4. Uredbe
o koncentracijama kojom poduzetnik CK Hutchison Holdings Limited (,CKHH”), posredstvom svojeg izravnog
drustva kéeri Hutchison 3G UK Investments Limited (,H3GI” ili ,podnositelj prijave” (}), stjece, u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (b) Uredbe o koncentracijama, kontrolu nad cijelim poduzetnikom Telefénica Europe Plc (,02”)
kupnjom njegovih dionica (,transakcija”) (). Podnositelj prijave i poduzetnik O2 zajedno se nazivaju ,stranke”.

2. Nakon prve faze ispitivanja Komisija je zakljucila da postoje ozbiljne sumnje u pogledu spojivosti transakcije
s unutarnjim trzi§tem te je 30. listopada 2015. donijela odluku o pokretanju postupka u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe o koncentracijama. Na temelju druge faze ispitivanja kojom su nadopunjeni nalazi
prve faze ispitivanja trzista, Komisija je 4. veljace 2016. izdala obavijest o utvrdenim ¢injenicama. Podnositelj pri-
jave dostavio je 26. veljace 2016. svoje pisane primjedbe na obavijest o utvrdenim ¢injenicama. Na zahtjev podno-
sitelja prijave 7. oZujka 2016. odrZana je usmena rasprava. Podnositelj prijave dostavio je ponudu za preuzimanje
obveza 2. ozujka 2016., 15. ozujka 2016. i 6. travnja 2016. Komisija je 17. ozujka 2016. i 23. ozujka 2016.
uputila podnositeljima prijave dopise u kojima je istaknula dodatne dokaze u spisu Komisije kojima se potvrduju
prethodni nalazi iz obavijesti o utvrdenim Ccinjenicama. Podnositelj prijave dostavio je 29. ozujka 2016.
i 4. travnja 2016. pisane primjedbe na dva dopisa o ¢injenicama od 17. oZujka 2016. i 4. travnja 2016. Savjeto-
davni odbor raspravljao je o nacrtu Odluke 27. travnja 2016. i izdao pozitivno misljenje.

II. STRANKE I KONCENTRACIJA

3. H3GI neizravno je drustvo kéi drustva CKHH koje je u njegovom potpunom vlasnistvu. CKHH je multinacionalna
grupa sa sjediStem u Hong Kongu ¢ije dionice kotiraju na hongkonskoj burzi (Hong Kong Stock Exchange Limi-
ted). Drustvo CKHH djeluje u pet osnovnih podruéja poslovanja: luke i povezane usluge, maloprodaja, infrastruk-
tura, energetika i telekomunikacije. Hutchison 3G UK Limited (,Three”) neizravno drustvo kéi drustva CKHH
u potpunom vlasni§tvu operator je pokretne mreZe u Ujedinjenoj Kraljevini. Three pruza usluge pokretnih teleko-
munikacija, kao $to su glasovne, SMS, MMS usluge, usluge mobilnog interneta, mobilne Sirokopojasne usluge,
usluge roaminga i zavr§avanja poziva.

4. Drustvo O2 takoder je aktivno u Ujedinjenoj Kraljevini i pruza usluge pokretnih telekomunikacija, kao 3to su
glasovne, SMS, MMS usluge, usluge mobilnog interneta, mobilne $irokopojasne usluge, usluge roaminga i zavrsava-
nja poziva. Drustvo O2 pripada drustvu Telefonica S.A. (,Telefonica”), holding drustvo niza trgovackih drustava
koja pruzaju usluge nepokretnih i pokretnih komunikacijskih mreza.

5. Dana 24. ozujka 2015. drustva H3GI, Hutchison 3G UK Holdings (CI) Limited (mati¢no drustvo pod isklju¢ivom
kontrolom drustva CKHH) i Telefénica SA sklopila su kupoprodajni ugovor u skladu s kojim drustvo H3GI stjece
sve dionice drustva O2. Tijekom postupka podnositelj prijave predstavio je dvije alternativne strukture transakcije.
Neovisno o strukturi u okviru koje e se provesti transakcija, Komisija smatra da se transakcija sastoji od stjecanja

(') SLL 24, 29.1.2004., str. 1.

(*) Ako nije navedeno drugacije, radi jednostavnosti u sljedeem tekstu naziv ,podnositelj prijave” odnosit ¢e se na drustva H3GI, CKHH
i na druga drustva kéeri potonjeg.
Drustvo H3GI promijenio je 9. ozujka 2016. ime svoje pravne osobe u CK Telecoms UK Investments Limited (,CTUI") kojemu je stoga
upucena ova Odluka.

() SLC 310, 19.9.2015., str. 5.
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iskljucive kontrole drustva H3GI (i u konacnici drustva CKHH, koje ¢e u okviru obje strukture transakcije zadrzati
isklju¢ivu kontrolu nad drustvom Three) nad drustvom O2 i stoga ¢ini koncentraciju u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) Uredbe o koncentracijama.

III. DIMENZIJA EU-a

6. U smislu ¢lanka 1. Uredbe o koncentracijama transakcija ima znacaj za EU.

IV. UPUCIVANJE

7. Komisija je 4. prosinca 2015. donijela odluku o odbijanju zahtjeva Ujedinjene Kraljevine za upuéivanje. Komisija
smatra da su u pogledu transakcije ispunjeni kriteriji za upulivanje predvideni u clanku 9. stavku 2. tocki (a)
Uredbe o koncentracijama. Medutim, ostvarujudi svoje diskrecijsko pravo, Komisija ne smatra primjerenim uputiti
transakciju CMA-u iz vi§e razloga, medu ostalim zbog Komisijine potrebe da osigura uskladen i dosljedan pristup
ocjenjivanju koncentracija u sektoru telekomunikacija u razli¢itim drzavama ¢lanicama i vlastitog znatnog pret-
hodnog iskustva u podru¢ju ocjenjivanja koncentracija na europskim trzi§tima pokretnih telekomunikacija.

V. SEKTOR POKRETNIH TELEKOMUNIKACIJA UJEDINJENE KRALJEVINE

8.  Maloprodajno trziste pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini dobro funkcionira i trenutacno je vrlo
konkurentno. Ujedinjena Kraljevina jedna je od najnaprednijih zemalja u Europskoj uniji u pogledu uvodenja 4G
tehnologije i 4G usluga.

9.  Konvergencija pokretnih i nepokretnih komunikacija trend je u telekomunikacijama usmjeren na uklanjanje razlika
izmedu nepokretnih i pokretnih mreza. Postoje dva aspekta konvergencije, jedan povezan s promjenama u tehno-
logiji, a drugi s sposobnos¢u operatora da ponude pakete pokretnih i nepokretnih usluga. Kada je rije¢ o poto-
njem, Komisija smatra da je prihvacanje paketa pokretnih i nepokretnih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini bilo vrlo
ograniceno i da se u buduénosti vjerojatno nece znatno povecati.

10. U Ujedinjenoj Kraljevini postoje Cetiri operatora pokretne mreze. Osim stranaka, to su drustva EE () i Vodafone.
Svi operatori pokretne mreZe u Ujedinjenoj Kraljevini uveli su svoje mreZe s drugim operatorom pokretne mreZe.
Mehanizmi za dijeljenje mreze uklju¢uju CTIL/Beacon izmedu drustava O2 i Vodafone, s jedne strane, i MBNL
izmedu drustava Three i BT/EE, s druge strane. Tim se mehanizmima pridonijelo konkurentnosti trzista.

11. Trziste u Ujedinjenoj Kraljevini obiljezava i veliki broj operatora pokretne mreZe koji nisu vlasnici mreze. To su
virtualne pokretne mreZe i brendirani preprodavadi, koji se zajedno nazivaju ne-operatorima pokretne mreze.

12.  Operatori pokrene mreZe i ne-operatori pokretne mreze prodaju ugovore o pokretnim uslugama krajnjim korisni-
cima u vlastitim maloprodajnim trgovinama, na internetu ili telemarketingom. Oni takoder prodaju ugovore
o pokretnim uslugama neizravno s pomocu neovisnih prodavaca u maloprodaji (na primjer Dixons) koji prodaju
pretplatu u pokretnoj mrezi u vlastitim maloprodajnim trgovinama, na internetu ili teleprodajom. Neovisne proda-
vace u maloprodaji moguce je podijeliti na neovisne specijalizirane prodavace na malo, s jedne strane, i opée pro-
davace na malo i specijalizirane prodavace elektri¢ne opreme na malo, s druge strane.

VI. MJERODAVNA TRZISTA

13. Komisija je ulozila prigovor u pogledu ucinaka transakcije na pruzanje maloprodajnih telekomunikacijskih usluga
i veleprodajnih usluga pristupa i zapocinjanja poziva u javnim pokretnim telefonskim mrezama. Stoga se mjero-
davno trziste proizvoda i zemljopisno trziSte definiraju na sljede¢i nacin:

a. Maloprodajno trziste pokretnih telekomunikacijskih usluga

14. Komisija smatra da, u skladu s njezinom praksom dono$enja odluka, pokretne telekomunikacijske usluge ¢ine
posebno trziste, odvojeno od nepokretnih telekomunikacijskih usluga. Nadalje, Komisija smatra da usluge pokret-
nih mreZa i over-the-top-services (,OTT") nisu zamjenjive jer je za pristup uslugama OTT instant poruka i glasovnih
usluga u najmanju ruku potrebna pokretna podatkovna veza. S obzirom na vrlo ograni¢en udio ponuda paketa
povezanih usluga s pokretnom komponentom u Ujedinjenoj Kraljevini, za potrebe ovog sluaja nije nuzno defini-
rati zasebno trziSte proizvoda za ponude paketa povezanih usluga koji uklju¢uju pokretnu komponentu.

(*) Bududi da je drustvo BT zakljucilo svoje preuzimanje drustva EE, Komisija za potrebe ocjenjivanja transakcije, nakon $to je Nadlezno
tijelo za trzi§no natjecanje i trzista (CMA), nacionalno tijelo za zastitu trzi$nog natjecanja u Ujedinjenoj Kraljevini, bezuvjetno odo-
brilo koncentraciju, smatra drustva BT i EE jednim subjektom.
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15. Kada je rije¢ o trzi§tu za pruzanje usluga pokretnih telekomunikacijskih usluga krajnjim korisnicima, Komisija,
u skladu sa svojom prethodnom praksom odlucivanja, zakljucuje da zasebna trzista za pruZanje maloprodajnih
usluga pokretnih telekomunikacija ne bi trebalo odredivati prema sljede¢em: vrsti tehnologije (2G, 3G i 4G); vrsti
usluge (glasovna, SMS/MMS i podatkovna); vrsti ugovora (pre-paid i post-paid) i vrsti krajnjeg korisnika (poslovni
i privatni). Pre-paid i post-paid usluge, te usluge poslovnim i privatnim korisnicima, ocjenjuju se kao zasebni
segmenti.

16. Nadalje, u ovom je slu¢aju Komisija ispitala mogucu razliku izmedu pokretnih usluga koje se prodaju na temelju
ugovora, medu ostalim kupnje uredaja (,ugovori o kupnji uredaja”), i Cistih pretplata za pokretne usluge (,ugovori
samo sa SIM karticom”), a i mogudu razliku prema distribucijskom kanalu (izravni ili neizravni). Te se razlike ¢ine
posebno vaznima u Ujedinjenoj Kraljevini. Komisija smatra da definicija odvojenih trzista u skladu s time nije
nuzna jer te razlike ¢ine vrlo razlicite segmente unutar istog trzista.

17. U skladu s prethodnim odlukama Komisije i uzimajudi u obzir podnositelja prijave, Komisija zakljucuje da je mje-
rodavno zemljopisno trZiSte za ocjenjivanje ovog slucaja nacionalno te da odgovara drzavnom podrudju Ujedi-
njene Kraljevine.

b. Veleprodajno trZziste pristupa i zapo€injanja poziva u javnim pokretnim mreZama

18. U skladu s prethodnim slu¢ajevima, Komisija zaklju¢uje da je mjerodavno trzite proizvoda za ocjenjivanje ovog
slucaja veleprodajno trziSte pristupa i zapocinjanja poziva u javnoj pokretnoj telefonskoj mrezi. Komisija zaklju-
¢uje da je zemljopisni opseg trziSta drzavno podruéje Ujedinjene Kraljevine.

VI. OCJENA TRZISNOG NATJECANJA
a. Maloprodajno trziste pokretnih telekomunikacijskih usluga
i.  Horizontalni nekoordinirani ucinci koji nastaju uklanjanjem znatnih konkurentskih pritisaka

19. Transakcijom bi se spojile operacije drustava O2 i Three, odnosno prvog i ¢etvrtog sudionika na maloprodajnom
trzitu pokretnih telekomunikacijskih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini prema broju pretplatnika (drugog i Cetvrtog
prema prihodima), time stvarajui vodu na trZiStu prema broju pretplatnika i prihoda i znatno povecavajuéi stu-
panj koncentracije trzista.

20. Drustvo Three posljednji je mrezni operator koji je usao na trziste i od ulaska je bio pokreta¢ trzi§nog natjecanja,
na primjer promjenom trenda u sektoru u pogledu ograni¢avanja uporabe podatkovnog prometa i povecanja
cijena podatkovnog prometa. Na temelju njegova nedavnog i trenuta¢nog postupanja na trzistu moze se zakljuciti
da je ono najagresivniji i najinovativniji sudionik na trzistu. Ono nudi najkonkurentnije cijene u izravnom kanalu
i ponudilo je 4G bez dodatnog troska, ¢ime je prisililo sektor da odustane od strategija prodaje 4G-a kao dodatne
usluge. Ono je takoder ponudilo popularne prijedloge kao 3to su besplatni medunarodni roaming i prvo je pokre-
nulo uslugu glasa preko LTE mrezZe (,VoLTE”). Unato¢ tome $to je posljednje uslo na trziste, drustvo Three uspjelo
je izgraditi izvrsnu mreZu, $to je dokazano neovisnim istrazivanjima, ispitivanjima mreze koja su obavile neovisne
tvrtke za rad mreZe i podacima nacionalnog regulatora Ofcoma. Njegova mreZa posebno je ocijenjena kao najpo-
uzdanija mreza u Ujedinjenoj Kraljevini.

21. U izostanku transakcije drustvo Three vjerojatno ¢e i dalje imati snaZzan utjecaj na trzi$no natjecanje. Na temelju
dostupnih dokaza iz spisa, Komisija smatra da nije vjerojatno da ¢e se sposobnost trzi$nog natjecanja drustva
Three znatno pogorsati tijekom sljedee dvije do tri godine. Posebno, kako je objasnjeno u Prilogu C (€iji se saze-
tak nalazi u prilogu) postoji mala vjerojatnost da ¢e doZivjeti [ograniCenja kapaciteta]. Nadalje, drustvo Three
financijski je stabilno [...]. [...] u vanjskim analizama predvida se dinamicko $irenje poslovanja.

22. Stoga je Three prije transakcije vaZzan ¢imbenik konkurentnosti u skladu sa stavkom 37. Smjernica o horizontal-
nim koncentracijama ili u svakom slucaju vr$i znatan konkurentski pritisak na tom trzistu i vjerojatno je da Ce
u izostanku transakcije taj pritisak nastaviti vrsiti.

23. Drustvo O2 najsnaznija je trgovacka marka na trZistu i posljednjih sedam godina dosljedno je dobivalo najvece
ocjene u pogledu zadovoljstva klijenata. Njegov uspjeh posljedica je prijedloga usmjerenih na korisnike, na primjer
transparentna i fleksibilna tarifa, popularan program nagradivanja korisnika, stru¢njaci za tehnologiju koji dobro
suraduju s korisnicima i izvrsna sluzba za pomo¢ korisnicima. Ono je pokrenulo i popularne ne-pokretne mrezne
operatore, na primjer giffgaff, te je vlasnik 50 % drustva Tesco Mobile. Njegova popularnost medu korisnicima
i imidZ trgovacke marke velika su prednost kojom se vrsi veliki pritisak na druge konkurente. Kako je objasnjeno
u Prilogu C (sazetak se nalazi u prilogu), Komisija smatra da ée se sposobnost trzi§nog natjecanja drustva O2 [...].
Nadalje, ima stabilne financije i tako zadrzava sposobnost ulaganja i rasta.
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24, Komisija stoga smatra da drustvo O2 prije transakcije vr$i znatan konkurentski pritisak i da ¢e u izostanku tran-
sakcije taj pritisak vjerojatno nastaviti vrsiti.

25. Komisija takoder napominje da su drustva Three i O2 jedini operatori pokretne mreze u Ujedinjenoj Kraljevini ¢iji
su trzi$ni udjeli posljednjih godina stalno rasli i koji se blisko natjecu medusobno i s drugim operatorima mobilne
mreze.

26. Transakcijom bi se uklonili konkurentski pritisci koje vrse drustva Three i O2 jedno na drugo i na druge operatore
mobilne mreZe, ¢ime bi se znatno oslabilo trzi§no natjecanje na maloprodajnom trzistu. Na temelju op¢ih dokaza
iz spisa, ¢ini se vjerojatnim da ¢e se poduzetnik nastao koncentracijom manje agresivno natjecati i da ¢e povecati
cijene. Postat Ce najvedi operator mobilne mreZe koji ¢e imati malo, ili nista, poticaja za agresivne cijene. Komisija
smatra da ¢e drustva EE i Vodafone s obzirom na svoju povijest i trenutacnu strategiju i poloZaj vjerojatno pratiti
povecanja cijena poduzetnika nastalog koncentracijom.

27. Nadalje, kako je prikazano u odjeljku VIL tocki a podtocki ii. ovog sazetka, Komisija takoder zakljucuje da Ce
transakcija vjerojatno imati negativan utjecaj na sposobnost trzi§nog natjecanja preostalih operatora mobilne
mreZe, ¢ime Ce se smanjiti sposobnost trziSnog natjecanja tih igraca u pogledu cijena i ostalih parametara (inova-
cije, kvaliteta mreZe). Transakcijom ¢e se narusiti postojeéi mehanizmi za dijeljenje mreze koji dobro funkcioniraju
na trzi$tu pokretnih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini.

28. S obzirom na njihovu ograni¢enu sposobnost trzi§nog natjecanja, posebno u pogledu podataka, i inovacije zbog
njihove ovisnosti o operatorima pokretne mreze, Komisija smatra da ne-operatori pokretne mreze neée mo¢i kom-
penzirati gubitak pritiska trziSnog natjecanja koji je posljedica transakcije. Neovisni specijalizirani prodavaci na
malo (Dixons), iako u nacelu uspijevaju poboljsati ponude operatora mobilne mreZe, nisu sposobni nadoknaditi
gubitak trzi§nog natjecanja medu operatorima mobilne mrezZe.

29. Komisija je obavila i detaljnu kvantitativnu procjenu vjerojatnih ucinaka uklanjanja trzi§nog natjecanja na malo-
prodajnom trZistu na cijene. Takvo kvantitativno ocjenjivanje detaljno je opisano Prilogu A Odluci (). U izostanku
Stete koja je posljedica dijeljenja mreze, Komisija smatra da bi stranke imale znatne poticaje za povecanje cijena
nakon transakcije. [...].

30. Komisija smatra da su njezinom kvantitativnom analizom potvrdeni zakljucci kvalitativnog ispitivanja trZzista.
Komisija smatra da Ce se transakcijom vjerojatno stvoriti veliki poticaj za povecanje cijena na trziStu pokretnih
usluga u Ujedinjenoj Kraljevini. Nadalje, Komisija napominje da Ce se [...] korisnika drustava Three i O2 suociti
s povecanjima cijena koja su znatno veéa od prosjeka.

ii. Horizontalni nekoordinirani ucinci koji proizlaze iz dijeljenja mreze

31. Kako je prethodno navedeno, cetiri mrezna operatora sklopila su dva sporazuma o dijeljenju mreze: drustva Voda-
fone i O2 sporazume CTIL/Beacon i drustva Three i BT/EE sporazume MBNL-a. Danas partneri svakog sporazuma
o dijeljenju mreZe imaju poticaj za zajednicko razvijanje zajednickih elemenata svojih mreza u cilju postizanja
bolje mreze od ostalih operatora mobilne mreZe, a posebno od operatora pokretne mreze koji su stranke drugih
sporazuma o dijeljenju mreZe.

32. Nakon transakcije nestala bi ta zdrava dinamika trzi$nog natjecanja. Poduzetnik nastao koncentracijom sudjelovao
bi u sporazumima o dijeljenju mreze te Vodafone i BT/EE viSe ne bi imali u potpunosti predanog partnera za
dijeljenje mreze u CTIL/Beaconu i MBNL-u.

33. Drugim rije¢ima, Komisija smatra da bi se provedbom planova za konsolidaciju mreze, kako ih je Komisiji pred-
stavio podnositelj prijave, nakon smanjenja broja konkurentnih operatora pokretne mreze, znatno nastetilo konku-
rentnom poloZaju jednog ili oba partnera stranaka u sporazumima o dijeljenju mreZe.

34. Podnositelj prijave posebno je dostavio dva plana za konsolidaciju mreze, odnosno ,plan kojem se daje prednost”
i ,alternativni plan”.

35. Planom kojem se daje prednost vjerojatno ¢e se znatno ograniciti sposobnost trzisnog natjecanja drustva BT/EE na
trzi§tima pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini.

36. Alternativnim planom vjerojatno ¢e se znatno ograniciti sposobnost trzi$nog natjecanja drustva BT/EE na trZi-
Stima pokretnih telekomunikacija u Ujedinjenoj Kraljevini. Taj plan u manjoj mjeri ima Stetni utjecaj i na konku-
rentni poloZaj drustva BT/EE.

(") Kvantitativno ocjenjivanje koje je obavila Komisija temelji se i na podacima prikupljenima u anketi medu korisnicima (,anketa”). Upit-
nik i metodologija koji su se upotrebljavali u anketi nalaze se u Prilogu D i E ovoj Odluci.



29.9.2016. Sluzbeni list Europske unije C357/19

37. Nadalje, Komisija napominje da niti u jednom od tih planova nije predvidena mogucnost da poduzetnik nastao
koncentracijom preuzme obvezu provedbe konsolidacije mreze koju je predstavila Komisija. Uzimajuéi u obzir
mogucde scenarije integracije, Komisija zakljuCuje da bi se u svim drugim scenarijima koje je preispitala Komisija
transakcijom ugrozio konkurentni poloZaj jednog ili oba partnera stranaka u sporazumima o dijeljenju mreze.

38. Komisija stoga smatra da bi se transakcijom vjerojatno smanjio pritisak trzi§nog natjecanja jednog ili oba druga
operatora pokretne mreZe koji su partneri stranaka u sporazumima o dijeljenju mreZe.

39. Nadalje, situacija dijeljenja mreZe koja je posljedica transakcije u okviru alternativnog plana vjerojatno bi dovela do
manjih ulaganja u mreznu infrastrukturu u sektoru, ¢ime bi se smanjila razina ucinkovitog trZi§nog natjecanja
koja bi bez transakcije prevladavala.

40. Smanjenim pritiskom trzi§nog natjecanja i manjim ulaganjima u mreZznu infrastrukturu u sektoru moglo bi se
uzrokovati znatno ograniCavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja na oligopolistickom trzistu na kojem postoji
ograniceni broj sudionika te, iz istog razloga, i velike prepreke ulasku.

iii. Kompenzacijski cimbenici

41. Komisija na temelju svojeg ispitivanja trZi§ta smatra da ne postoji kompenzacijska kupovna moc¢ ili ulazak kojim
bi se ponistili mogudi negativni ucinci transakcije na trzisno natjecanje.

iv. Zakljucak

42. Bududi da se prethodno opisani horizontalni nekoordinirani u¢inci ne mogu ponistiti u¢inkovitostima (vidjeti
odjeljak VIL toc¢ku c ovog sazetka), Komisija zakljucuje na temelju navedenog da bi se transakcijom znatno ograni-
¢ilo ucinkovito trzi$no natjecanje na maloprodajnom trzistu pokretnih telekomunikacijskih usluga u Ujedinjenoj
Kraljevini.

b. Veleprodajno trziste pristupa i zapo€injanja poziva u javnim pokretnim mreZama
i.  Horizontalni nekoordinirani ucinci koji nastaju uklanjanjem znatnih konkurentskih pritisaka

43. Osim na maloprodajnom trziStu, stranke su aktivne i na veleprodajnom trziStu pristupa mreZi i zapocinjanja
poziva. Na tom trzistu operatori mobilne mreZe pruZaju usluge smjestaja ne-operatorima pokretne mreZe, a oni
pak nude maloprodajne usluge svojim pretplatnicima.

44. Trenutacno sva Cetiri operatora pokretne mreZe nude veleprodajni pristup ne-operatorima pokretne mreZe. Najveli
veleprodajni pruzatelj usluga smjestaja trenutacno je EE, a nakon njega slijedi O2. Trzi$ni udjeli drustava EE i O2
stabilno rastu. Vodafone je treéi najveéi pruzatelj usluga smjestaja i njegov se trZi$ni udio posljednje tri godine
smanjivao, a Three je najmanji pruZatelj veleprodajnog pristupa.

45.  Unato¢ relativno niskoj povijesnoj trzisnoj vrijednosti drustva Three, Komisija na temelju svojeg ispitivanja trzista
smatra da je drustvo Three vazna konkurentna snaga na veleprodajnom trzistu. Komisija je obavila analizu udjela
nedavno osporenih korisnika na temelju predvidene vrijednosti. U skladu s time udio drustva Three iznosi
[10-20] %. Nadalje, Komisija je pronasla dokaze da se polozaj drustva Three na veleprodajnom trziStu znatno
poboljsao. Drustvo Three sudjelovalo je u nizu natjecaja, ukljucujuéi u natjecaju za najve¢i ne-operator pokretne
mreZe, i sklopilo je ugovore s ne-operatorima pokretne mreze koji imaju potencijal za rast na temelju kojih ¢e to
drustvo u buduénosti u izostanku transakcije ostvariti daljnji rast. Nadalje, sudjelovanje drustva Three u pregovo-
rima na veleprodajnoj razini ima ucinak na trZi$no natjecanje ¢ak i u situacijama u kojima drustvo Three nije
uspjesno. Komisija na temelju svojeg ispitivanja trZi§ta smatra da drustvo Three nudi konkurentne veleprodajne
cijene za nove tehnologije, kao §to je 4G. Komisija na temelju svojeg ispitivanja trziSta smatra da je drustvo Three
ulozilo i u svoju mreZu i u svoje resurse kako bi se moglo ucinkovitije natjecati na tom trzistu. Naposljetku, Komi-
sija na temelju svojeg ispitivanja trzista smatra da drustvo Three i ostali sudionici na trzistu (medu ostalim konku-
rentni operatori pokretne mreZe i veleprodajni korisnici koji nisu operatori pokretne mreze) smatraju drustvo
Three vaznim konkurentom.

46. Komisija na temelju toga smatra da je drustvo Three vaZan ¢imbenik konkurentnosti u skladu sa stavkom 37.
Smjernica o horizontalnim koncentracijama. U izostanku transakcije drustvo Three nastavilo bi rasti na velepro-
dajnom trZiStu i tako vrsilo konkurentski pritisak na drustvo O2 i ostale operatore pokretne mreZe.

47. Xada je rije¢ o drustvu O2 Komisija na temelju svojeg ispitivanja trziSta smatra da drustvo O2 prije transakcije
vrsi konkurentski pritisak na drustvo Three i ostale operatore pokretne mreze i da e u izostanku transakcije taj
pritisak nastaviti vrsiti.

48. Komisija smatra da ¢e se nakon transakcije smanjenjem broja veleprodajnih pruzatelja usluga smjestaja smanjiti
konkurentni poloZaj ne-operatora pokretne mreZze. Nadalje, poduzetnik nastao koncentracijom vjerojatno ¢e imati
manje poticaja da pruza usluge smjestaja ne-operatorima pokretne mreZe pod trzi§no povoljnim uvjetima nego §to
bi imala drustva Three i O2 u izostanku koncentracije. Naposljetku, smanjenje trzi$nog natjecanja na veleprodaj-
nom trziStu vjerojatno se nee moéi ponistiti preostalim konkurentnima na trzistu, drustvima BT/EE i Vodafone.
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ii. Kompenzacijski cimbenici

49. Komisija na temelju svojeg ispitivanja trZi§ta smatra da ne postoji kompenzacijska kupovna moc¢ ili ulazak kojim
bi se ponistili mogudi negativni u¢inci transakcije na trzi$no natjecanje.

iii. Zakljucak

50. Bududi da se prethodno opisani horizontalni nekoordinirani uinci ne mogu ponistiti ucinkovitostima (vidjeti
odjeljak VII. tocku c ovog sazetka), Komisija na temelju navedenog zakljucuje da bi se transakcijom znatno ograni-
¢ilo ucinkovito trzisno natjecanje na veleprodajnom trzistu pristupa i zapocinjanja poziva u javnoj pokretnoj tele-
fonskoj mrezi u Ujedinjenoj Kraljevini.

c. Uc¢inkovitosti

51. Podnositelj prijave tvrdi da ée se transakcijom ostvariti znatne mrezne ucinkovitosti i ucinkovitosti razmjera.
Mrezne ucinkovitosti javile bi se kao mreza za radijski pristup (,RAN”), konsolidacijom bi se postigla veca gustoca
lokacija, povecana uporaba spektra (uporabom kombiniranog spektra na guscoj mrezi) i ucinkovitija uporaba
spektra (posebno na temelju ,agregiranja operatera”). Tim tehnickim koristima povecao bi se kapacitet mreze, kva-
liteta mreZe i brzina u odnosu na zbroj drustava Three i O2 u izostanku transakcije. Njima bi se takoder smanjili
troskovi mreZe. Ti bi ucinci donijeli koristi potrosacima iz sljedecih razloga: i. poduzetnik nastao koncentracijom
bi [...]; ii. poduzetnik nastao koncentracijom prenio bi smanjenja inkrementalnih troskova mreZe na korisnike
u obliku niZe cijene te iii. poduzetnik nastao koncentracijom vrsio bi veli pritisak trzi§nog natjecanja na drustva
Vodafone i EE, §to bi dovelo do nizih cijena tih konkurenata. Tako se te mrezne ucinkovitosti u okviru ,alternativ-
nog plana” drustva Three ne bi pocele materijalizirati prije[...], podnositelj prijave tvrdi da bi se svejedno trebalo
smatrati da zadovoljava kriterij pravodobnosti jer ne podlijezu nesigurnosti. Nadalje, ekonomijama razmjera
i ustedama fiksnih troskova koji bi se ostvarili transakcijom olaksala bi se sposobnost daljnjeg ulaganja poduzet-
nika nastalog koncentracijom, posebno u spektar.

52. U pogledu pravodobnosti u¢inkovitosti mreZe, Komisija smatra da jo§ postoji znatna nesigurnost u pogledu rokova
i opsega integracije mreZe i ulaganja u mreZu te stoga i u to mogu li se posti¢i navedene ucinkovitosti. Nadalje,
bududéi da se tvrdi da se ucinkovitosti mreze nece ostvariti prije [...], javlja se pitanje u pogledu situacije u kojoj bi
se takve tvrdnje o ucinkovitosti ranije ostvarile. Stoga, ¢ak i kada bi u¢inkovitosti mreze koje navodi podnositel;
prijave ispunile tri kriterija iz Smjernica o horizontalnim koncentracijama (Sto nije slucaj, kako je objasnjeno
u tekstu u nastavku), Komisija smatra da se takvim tvrdnjama o u¢inkovitosti mozZe dati ogranicena teZina.

53. Kada je rije¢ o tehnickim koristima konsolidacije dvaju mreza, Komisija napominje da se ¢ini vjerojatnim da bi se
transakcijom omogudila uporaba zajednickog spektra na $iroj mrezi nego u slucaju neovisnosti. Medutim, opseg se
nije mogao dovoljno provjeriti na temelju informacija koje je dostavio podnositelj prijave. Stranke bi takoder imale
stvarne moguénosti proSirenja kapaciteta na neovisnoj osnovi. Nadalje, Komisija smatra da je poboljsanje kvalitete
zbog vece brzine preuzimanja vrlo vjerojatno ogranic¢eno. Komisija stoga zakljucuje da tehnicke koristi za koje se
tvrdi da Ce se ostvariti i povezani troskovi te poboljSanje kvalitete ne ispunjavaju kriterij dokazivosti i specifi¢nosti
koncentracije.

54. Komisija dalje smatra da postoji dvojnost izmedu argumenata podnositelja prijave u skladu s kojima bi i. poduzet-
nik nastao koncentracijom [...]. Stajalidte je Komisije da su obje linije razmisljanja pojmovno razli¢iti aspekti istog
ucinka.

55. [Komisija ne mozZe provjeriti argumente podnositelja prijave u pogledu tog pitanja.]

56. Kada je rije¢ o drugom argumentu, Komisija ne iskljucuje moguénost da bi se transakcijom mogli u odredenoj
mjeri smanjiti inkrementalni troskovima mreZe poduzetnika nastalog koncentracijom u odnosu na stranke u izos-
tanku koncentracije. Medutim, Komisija smatra da tvrdnje podnositelja prijave o nultim ili smanjenim inkremen-
talnim troskovima mreZe ne prolaze provjere specifi¢nosti koncentracije i dokazivosti. Komisija odbacuje tvrdnju
da poduzetnik nastao koncentracijom ne bi imao inkrementalne troskove mreze i zbog velikih ogranicenja
u kori§tenom nacinu modeliranja i nepostojanja nuznih podataka koje dostavlja podnositelj prijave ne moze pro-
vjeriti razinu inkrementalnih troskova mreze za poduzetnika nastalog koncentracijom koju podnositelj prijave
predlaze. Nadalje, ¢ak i da je tvrdnja da poduzetnik nastao koncentracijom ne bi imao inkrementalnih troskova
dokaziva i specifi¢na za koncentraciju, ta se smanjenja ne bi mogla u dovoljnoj mjeri prenijeti na korisnike da bi
se mogli ponistiti poticaji za povecanje cijena te bi se svejedno transakcijom vjerojatno uzrokovalo znatna poveca-
nja cijena.
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57. Komisija takoder smatra da ucinkovitosti koje navodi podnositelj prijave u vezi s povecanim pritiskom trzi$nog
natjecanja na drustva EE i Vodafone na temelju vele kvalitete ne ispunjavaju tri kriterija dokazivosti, specifi¢nosti
koncentracije i koristi za potroSace jer se takve ucinkovitosti ve(inom temelje na pretpostavkama i argumentima
koje je Komisija ve¢ odbacila.

58. Naposljetku, u pogledu tvrdnje podnositelja prijave da bi se ekonomijama razmjera i ustedama fiksnih troskova
olaksala sposobnost daljnjeg ulaganja i stjecanja veleg spektra poduzetnika nastalog koncentracijom, Komisija
smatra da ucinkovitosti utemeljene na ustedama troskova, ¢ak i da su dokazive i specifi¢ne za koncentraciju, ne bi
koristile potrosa¢ima. Nadalje, Komisija smatra da se navodna povecana sposobnost stjecanja spektra zbog tran-
sakcije ne moze dokazati i, u svakom sluc¢aju, podnositelj prijave nije pokazao kako bi takva ucinkovitost koristila
potrosacima.

VIII. OBVEZE
a. Postupak i rokovi

59. Kako bi uklonio probleme u pogledu trzi$nog natjecanja navedene u obavijesti o utvrdenim ¢injenicama, podnosi-
telj prijave dostavio je tri skupa obveza: Podnositelj prijave dostavio je prvi skup 2. ozujka 2016. (,prve obveze”).
Dana 15. ozujka 2016. podnositelj prijave dostavio je revidirane obveze (,druge obveze”). Komisija je 18. ozujka
2016. pokrenula ispitivanje trziSta za druge obveze (ispitivanje trzista”), koje je bilo usmjereno na 1. postojece
i moguce budude pruzatelje pokretnih telekomunikacijskih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini, pruzatelje usluga infras-
trukture u sektoru pokretnih telekomunikacija te udruzenja MVNO Europe i iIMVNOX; i 2. nacionalne regulatore
u podrudju telekomunikacija, ukljucujuéi Ofcom. Nadalje, nacionalna tijela za zastitu trziSnog natjecanja Ujedi-
njene Kraljevine, Njemacke i Nizozemske dostavila su svoja misljenja o drugim obvezama. Nakon ispitivanja trZi-
Sta podnositelj prijave dostavio je jo§ jedan revidirani skup obveza 6. travnja 2016. (,treCe obveze”).

b. Opis drugih obveza

60. Druge obveze obuhvacale su sljedece sastavnice: 1. obvezu u pogledu novog operatora na trzistu 2. obvezu
u pogledu drustva Tesco Mobile; 3. obvezu dijeljenja mreze i 4. obvezu u pogledu veleprodajnog trzista.

i.  Obveza u pogledu drustva Tesco Mobile;

61. U skladu s obvezom u pogledu drustva Tesco Mobile, drustvo Three prvo se obvezuje prodati svoj udio od 50 %
u drustvu Tesco Mobile.

62. Drugo, drustvo Three obvezuje se ponuditi drustvu Tesco Mobile ugovor o veleprodajnom pristupu na temelju
kapaciteta za razdoblje od [...] godina. Drustvo Three stavilo bi na raspolaganje do [...] % kapaciteta mreze za
fiksnu godi$nju naknadu koju ¢e dogovoriti drustva Three i Tesco Mobile. Drustvo Three stavilo bi kapacitet na
raspolaganje pod uvjetom da drustvo Tesco Mobile ima vlastitu osnovnu mrezu. Dok drustvo Tesco nema vlastitu
mreZzu, drustvo Three obvezuje se nastaviti primjenjivati ugovore o veleprodajnom pristupu koji su trenutaéno na
snazi izmedu drustava O2 UK i Tesco Mobile.

ii. Obveza u pogledu novog operatora na trzistu

63. U skladu s obvezom u pogledu novog operatora na trzistu, drustvo Three prvo se obvezuje da e jednome ili
dvama novim operatorima na trzi§tu prodati trajni dio vlasnickog udjela u mrezi u iznosu do [...] % kapaciteta
(,udio u kapacitetu”). Najmanji iznos kapaciteta koje ¢e upotrebljavati novi operatori mijenja se tijekom vremena.
Novi operator na trzistu ne smije prodati kapacitet.

64. Novi operatori na trziStu platit ¢e dogovorenu fiksnu cijenu drustvu Three za udio u vlasni§tvu mreZe na temelju
kojeg ¢e imati pravo na udio u kapacitetu. Nadalje, novi operatori godisnje ¢e placati udio koji odgovara postotku
vlasnickog udjela u troskovima poslovanja te tekuce troskove odrzavanja i unaprjedenja koji nastaju drustvu Three
u odnosu na mreZu kao i povrat na kapital.

65. Novi operatori na trzistu imat ¢e nediskriminacijski pristup svim elementima mreZe i svim postoje¢im i buduéim
radijskim tehnologijama, opcijama i uslugama koje se upotrebljavaju u mreZi. Novi operatori na trzi§tu morat ¢e
osigurati vlastitu osnovnu mreZu.

66. Drustvo Three savjetovat Ce se s novim operatorima i obavje$¢ivati ih o planovima u pogledu tehnologije i mreze.
Drustvo Three zadrzat Ce isklju¢ivu kontrolu nad svim odlukama povezanima s radom mreZe i ulaganjima
u mrezu. Drustvo Three razmatrat ¢e u dobroj vjeri zahtjeve novih operatora za ulaganja u mreZu koja nisu dio
plana za mrezu. Ako se ne moze posti¢i dogovor o takvim ulaganjima, ona ¢e se provoditi u cijelosti na trosak
novih operatora (ako se ulaganje moze tehnicki odvojiti na mreZi za uporabu novog operatora) ili uz ograniceni
financijski doprinos drustva Three (koje ¢e zauzvrat dobiti potpuno pravo uporabe tog ulaganja).
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67. Udio u vlasni$tvu nije prenosiv u razdoblju od [...] godina. Nakon tog razdoblja moze se prenijeti podlozno pravu
prvokupa drustva Three.

68. Novi operator na trzi§tu moze traziti da mu se udio u vlasni$tvu osigura uporabom sustava prioritizacije zranog
sucelja, na primjer 4G MOCN ili jednakovrijedne funkcionalnosti.

69. Drugo, drustvo Three obvezuje se novim operatorima ponuditi mogucnost iskljucive uporabe kapaciteta koji se
nudi na ukupno [...] MHz spektra u razli¢itim pojasevima spektra koji su trenuta¢no u vlasnistvu drustva O2 UK
(;moguénost uporabe ciljnog spektra”). Moguénost uporabe ciljnog spektra bila bi dostupna od [...] godina nakon
stjecanja vlasnickog udjela u mreZi i podlijegala bi nizu uvjeta.

70. Trece, drustvo Three obvezuje se novom operatoru ponuditi mogucnost kupnje drustva 02 UK (dalje u tekstu.
»mogucnost prodaje drustva O2 UK”). Novi operatori na trzistu mogu iskoristiti moguénost prodaje drustva O2
UK u roku od [...] godina nakon prodaje vlasnickog udjela u mrezi i ona bi podlijegala nizu uvjeta. Ako bi novi
operator radije Zelio kupiti udio u drustvu Three, drustvo Three obvezuje se razgovarati o tom zahtjevu u dobroj
vjeri.

71. Naposljetku, drustvo Three moze odluciti hoce li pruziti udio u vlasni$tvu mreze jednom ili dvama novim opera-
torima na trziStu. U slucaju dva nova operatora na trzistu, udio u kapacitetu jednog novog operatora na trzistu
iznosio bi najmanje [...] %. Moguénost uporabe ciljnog spektra i moguénost prodaje drustva O2 UK morat ée
ostvariti novi operator na trzistu s vlasnickim udjelom od [...] %. Drustvo Three moze odluditi i pruziti vlasnicki
udio od samo [...] % pod uvjetom da udio u kapacitetu koji je dostupan drustvu Tesco Mobile takoder iznosi
[...] % umjesto [...] %.

iii. Obveza dijeljenja mreZe

72.  Cetvrta sastavnica jest obveza dijeljenja mreze kojom se drustvo Three obvezuje, medu ostalim, Ciniti sljedece:
1. ponuditi drustvu EE niz izmjena sporazumd o MBNL-u, uklju¢ujudi brzo rjesavanje sporova, u cilju olak3avanja
jednostranih ulaganja u mrezu, dogovoriti novi poslovni plan s drustvom EE na temelju postoje¢eg poslovnog
plana i odreéi se prava na odlucujuéi glas kod donosenja odredenih odluka nakon promjene kontrole u drustvu
EE; 2. dovrsiti mrezu Beacon u utvrdenom roku, ponuditi drustvu Vodafone da ponovno sklopi aktivne spora-
zume o dijjeljenju, osim [...] u slucaju da ih raskine poduzetnik nastao koncentracijom te ponuditi drustvu Voda-
fone podjelu prijenosa 4G prometa u skladu s odredenim pravilima; 3. provesti odredenu strukturu mreZe (inacica
takozvanog ,plana kojem se daje prednost” kojim se poduzetnik nastao koncentracijom obvezuje na mreZu
Beacon i uporabu otprilike [...] dodatnih lokacija MBNL-a) i 4. pojacati informacijske prepreke u vezi s MBNL-om
i Beaconom. Poslovnim planom za MBNL i aktivnim sporazumom o dijeljenju u okviru Beacona bilo bi obuhva-
¢eno vremensko razdoblje do [...].

iv. Obveza u pogledu veleprodajnog trZista

73. U skladu s obvezom u pogledu veleprodajnog trzista, u odnosu na operatore virtualne pokretne mreze (MVNO)
koji ve¢ imaju sporazum o MVNO-u s drustvom Three ili O2 UK i takvi sporazumi jo§ ne uklju¢uju pristup uslu-
gama 4G, drustvo Three obvezuje se ponuditi ukljuciti usluge 4G po istim cijenama koje se naplacuju za usluge
3G (tj. bez dodatnog troska).

74. Kada je rije¢ 0 MVNO-ovima koji nemaju sporazum o MVNO-u s drustvom Three ili O2 UK, drustvo Three obve-
zuje se tim novim MVNO-ima ponuditi veleprodajni pristup (medu ostalim 4G). Uvjeti ¢e se usporediti s prosje-
kom uvjeta koje nude drustva Three i O2 UK na dan sklapanja ugovora, uzimajuéi u obzir veli¢inu i vrstu MVNO-
a, vrstu proizvoda i usluga, kolicine, cijene, trzini/poslovni model i ostale primjenjive trZisne uvjete. Ova obveza
traje 10 godina od sklapanja ili prestaje ranije na datum kada drustvo H3GI prestane svojim krajnjim korisnicima
nuditi takvu tehnologiju.

¢.  Ogjena drugih obveza

75. Unato¢ odredenom interesu za obvezu u pogledu novih operatora na trziStu i obvezu u pogledu drustva Tesco
Mobile, rezultati ispitivanja trzita bili su negativni za sve elemente drugih obveza. Na temelju rezultata ispitivanja
trzita Komisija je smatrala da drugim obvezama nisu uklonjeni utvrdeni problemi u pogledu trzisnog natjecanja.

76. Kada je rije¢ o obvezi u pogledu drustva Tesco Mobile, Komisija je smatrala da nije sigurno da bi se prodaja 50 %
udjela drustva 02 u drustvu Tesco Mobile ikada ostvarila. Ugovor o veleprodajnom pristupu na temelju kapaciteta
nije bio C¢vrsta obveza ve¢ samo ponuda i Komisija je smatrala da nije sigurno da bi drustvo Tesco Mobile
u konacnici steklo veleprodajni pristup na temelju tog sporazuma o veleprodaji na temelju kapaciteta. Cak i kada
bi bilo tako, Komisija je smatrala da su uvjeti iz ugovora kako su navedeni u drugim obvezama nejasni u pogledu
niza elemenata. Nadalje, smatralo se da [...] % ponudenog kapaciteta na mrezi O2 nije dovoljno za kratkoro¢no,
srednjoro¢no i dugoro¢no trzi§no natjecanje drustva Tesco Mobile. Naposljetku, Komisija se nije slozila s argu-
mentom podnositelja prijave da bi se obvezom u pogledu drustva Tesco Mobile (Cak i ako se razmatra zajedno
s obvezom u pogledu novog operatora na trzistu) smanjio predvideni rast cijena (ili potpuno uklonio).
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77. Komisija je sli¢no tomu smatrala da obveza u pogledu novog operatora na trzistu nije dovoljna (¢ak i ako se raz-
matra zajedno s obvezom u pogledu drustva Tesco Mobile) za uklanjanje utvrdenih problema u pogledu trzi$nog
natjecanja na maloprodajnom trzistu. Novi operator na trZitu bio bi trzi§no i tehnicki ovisan o svojem operatoru
pokretne mreZe koji mu pruza usluge smjestaja. Imao bi strukturu trogkova zbog koje ne bi mogao vrsiti konku-
rentski pritisak na druge sudionike na trziStu, a posebno operatore pokretne mreZze, i mogao bi samo u vrlo ogra-
nic¢enoj mjeri oblikovati razli¢ite ponude, medu ostalim u pogledu kvalitete. Nadalje, upitan je i potencijal novog
operatora na trziStu za rast. Osim toga, nije bio dovoljno jasan niz elemenata obveze u pogledu novih operatora
na trziStu, medu ostalim klju¢ni poslovni uvjeti poput godi$njih troskova novog operatora na trzistu. Naposljetku,
osim moguénosti uporabe ciljnog spektra i moguénosti prodaje drustva O2 UK, niz drugih elemenata ponudenih
novim operatorima na trZi$tu bio je jednako neobavezan i s obzirom na nesigurnost njihove provedbe nisu se
mogli uzeti u obzir kod ocjenjivanja primjerenosti drugih obveza.

78. Obvezom dijeljenja mreZe povecan je broj nedosljednosti i nesigurnosti u pogledu dijeljenja mreze umjesto da su
uklonjene. Obveza dijeljenja mreZe nije bila u skladu s navedenim planovima podnositelja prijave jer se njome on
obvezuje na provedbu nacionalne mreze na temelju mreze Beacon, dok se istodobno nudi prodaja te mreZe [...]
nakon provedbe koncentracije. Nadalje, obvezom dijeljenja mreZe nije uklonjena nesigurnost u pogledu dijeljenja
mreZe nakon koncentracije jer nije bilo jamstva (odnosno to je ¢ak bilo malo vjerojatno) da ¢e drustva EE ili
Vodafone prihvatiti ponude podnositelja prijave koje se obvezao dati u skladu s tom obvezom.

79. PredloZene izmjene sporazumd o MBNL-u nisu bile dovoljne da se sprije¢i naruSavanje konkurentnog polozaja
drustva BT/EE nakon provedene koncentracije. U polovini od Sest predloZenih pojasnjenja ili izmjena samo su se
ponavljale postojee ugovorne obveze. Uklanjanjem odlucujudeg glasa izvr$nog direktora i dodavanjem meha-
nizma brzog rjesavanja sporova nisu se uspjeli rijesiti problemi u pogledu trziSnog natjecanja. Izjava da ni jedna
stranka MBNL-a nefe mod¢i odgoditi ili ugroziti jednostranu uporabu druge stranke bilo kojim sredstvima nije
dovoljno utemeljena i njezina provedba je nesigurna. Mehanizmom brzog rjesavanja sporova nece se pridonijeti
odrzavanju trenutane sposobnosti jednostranog ulaganja drustva BT[EE. Nejasan opis poslovnog plana koji je
dalo drustvo Three u kojem se vedinom ponavljaju njegove postojele obveze takoder nije dovoljan za rjeSavanje
problema koje donosi transakcija.

80. Obveza dijeljenja mreze u pogledu Beacona nije bila dovoljna kako bi se isklju¢ila moguénost da ée se transakci-
jom narusiti konkurentni polozaj drustva Vodafone. lako je podnositelj prijave ponudio nastavak aktivnog dijelje-
nja bez [...] nakon jednostranog raskida aktivnog dijeljenja, to drustvu Vodafone vjerojatno nije prihvatljivo.
U podnescima koja su drustva Vodafone i O2 dostavila 2012. regulatoru Ofcom kod uspostave Beacona razvidno
je da je [...] bila sastavni element sporazuma o Beaconu te da bez toga stranke ne bi zapocele aktivno dijeljenje.
Komisija je stoga zakljucila da drustvo Vodafone vjerojatno nece prihvatiti ponudu te da obvezom nece biti uklo-
njena $teta konkurentnom poloZaju drustva Vodafone koja ¢e nastati nakon prekida aktivnog dijeljenja.

81. U pogledu manjih ulaganja u sektor, situacija dijeljenja mreZe koja se nastoji ostvariti obvezama dovela bi do jedne
neovisne mreZe drustva BT/EE i dvije aktivno dijeljene mreZe drustva Vodafone i poduzetnika nastalog koncentra-
cijom od kojih bi jedna imala bolji sloj kapaciteta mreze 4G. Posljedica toga vjerojatno ¢e biti manja ulaganja svih
preostalih operatora pokretne mreZe u sektor.

82. Obveza u pogledu veleprodajnog trzista u vezi s postoje(im MVNO-ima bila je samo ponuda koja je u najboljem
slucaju imala nesigurne uvjete, a stoga i privlacnost, za postoje¢e MVNO-ove. Pristup mreZi 4G odobrio bi se po
teku¢im cijenama za mrezu 3G tijekom cijelog desetogodi$njeg razdoblja. Zbog manjih troskova podatkovnog
prometa koje bi operatori pokretne mreze mogli prenijeti, MVNO-ovi se srednjoro¢no do dugoro¢no ne bi mogli
natjecati s operatorima pokretne mreze. Naposljetku, obveza nije uklju¢ivala buduée tehnologije, na primjer 5G.
U odnosu na nove MVNO-ove, obveza u pogledu veleprodajnog trziSta bila je samo ponuda. Veleprodajne cijene
odredile bi se na temelju postojeéih uvjeta i stoga vjerojatno srednjoro¢no do dugoro¢no ne bi bile dovoljno kon-
kurentne. Nadalje, postupak usporedivanja nije bio jasan. Naposljetku, ova obveza nije ukljucivala budude tehnolo-
gije, na primjer 5G.

d. Opis tre¢ih obveza

83. Trece obveze obuhvacaju Cetiri sastavnice koje su sadrzane i u drugim obvezama u izmijenjenom obliku. Obveza
koja se odnosi na sigurnost planova u pogledu mreZe, koja je bila dio obveze dijeljenja mreze iz drugih obveza,
postala je neovisna obveza. Nadalje, podnositelj prijave obvezuje se ponuditi ugovor o veleprodajnom pristupu na
temelju kapaciteta drustvu Virgin Media (,0bveza prema drustvu Virgin Media”).
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84. Podnositelj prijave izmijenio je definiciju kapaciteta (kako bi obuhvatio kapacitet mreza drustava Three i O2)
i mreze na kojoj ¢e se pruzati kapacitet drustvu Tesco Mobile, novim operatorima na trzistu i drustvu Virgin
Media (mreza O2).

i.  Obveza u pogledu drustva Tesco Mobile

85. Osim izmijenjene definicije kapaciteta, obveza u pogledu drustva Tesco Mobile nije znatno izmijenjena.

ii. Obveza u pogledu novog operatora na trzistu

86. Najvaznije izmjene obveze u pogledu novog operatora na trzistu navedene su u sljede¢im stavcima:

87. Prvo, podnositelj prijave naveo je najmanji udio u kapacitetu, izraZzen u Gbps, za razdoblje od prve do pete
godine. Razdoblje tijekom kojeg bi se novi operator na trzi§tu morao obvezati na najmanji udio u kapacitetu koji
¢e se upotrebljavati nakon godine [...] produljeno je za [...] godina i sada se primjenjuje do godine [...].

88. Drugo, tekuée naknade koje mora placati novi operator na trzistu izmijenjene su kako slijedi: novi operator na
trzistu placao bi naknade utemeljene na troskovima odredene u odnosu na odabrani udio u kapacitetu. Osnovu za
troskove dogovaraju podnositelj prijave i novi operator na trzistu te bi ona ukljucivala povrat na kapital utemeljen
na troskovima.

89. Trece, od godine [...] novi operator na trzi§tu moze ponuditi veleprodajni pristup MVNO-ovima do najvise [...] %
njegovog izabranog udjela u kapacitetu.

90. Cetvrto, na prijenos udjela u mreZi vise se ne primjenjuje pravo prvokupa podnositelja prijave.

91. Peto, jednostrana ulaganja koja zatrazi novi operator na trZitu imala bi jednaku prednost kao i ulaganja podnosi-
telja prijave.

92. Sesto, u obvezi u pogledu novog operatora na trzistu sada je predvidena moguénost novog operatora na trzistu da
se izuzme iz odredenih opcija i ulaganja. Moguénost izuzimanja, medutim, ne bi bila moguéa u pogledu opcija ili
usluga kojima bi se povecala pokrivenost, kapacitet, brzina ili trofak mreZe.

93. Sedmo, spor izmedu novog operatora na trzistu i podnositelja prijave u pogledu jednostranih ulaganja koji se ne
moZe rijesiti dogovorom rjesavao bi se brzim postupkom rje$avanja sporova.

94. Osmo, moguénost prodaje drustva O2 UK izmijenjena je na takav nacin da prijenos drustva O2 ne bi stupio na
snagu prije dovrSetka uvodenja takozvanih ,zajednicke lokacije mreze Beacon” (Beacon Single Grid Sites) kako je
propisano [...] u skladu sa sporazumima o Beaconu.

95. Naposljetku, obveza u pogledu novog operatora na trziStu sada je obveza koja se izvr§ava unaprijed.

iii. Obveza prema drustvu Virgin Media

96. U skladu s obvezom prema drustvu Virgin Media, podnositelj prijave obvezuje se ponuditi drustvu Virgin Media
sklapanje ugovora o veleprodajnom pristupu temeljenog na kapacitetu na temelju sporazuma iz treéih obveza
u obliku skracenog ugovora o veleprodaji s drustvom Virgin Mobile.

97. Podnositelj prijave stavio bi na raspolaganje drustvu Virgin Media udio u kapacitetu od otprilike [...] % za kombi-
niranu mrezu drustava Three i O2 na mreZi drustva O2 na razdoblje od [...] godina.

98. Drustvo Virgin Media placalo bi podnositelju prijave naknade za ponudeni kapacitet u skladu sa skracenim ugovo-
rom o veleprodajnom pristupu s drustvom Virgin Mobile u kojem je, u nacelu, predvidena fiksna cijena za Gbps
izabranog udjela u kapacitetu do kraja [...] i iznos izracunan u skladu s troskom i cjenovnom metodologijom iz
Priloga 3. tom ugovoru od [...] do isteka ugovora. Najmanja financijska obveza drustva Virgin Media iznosi [...]
od datuma pocetka pruzanja usluge do kraja godine [...].

99. Ako novi operator na trziStu iskoristi moguc¢nost prodaje drustva 02 UK, drustvo H3GI ponudilo bi drustvu Vir-
gin Mobile jednakovrijedni ugovor o kapacitetu.

100. Naposljetku, podnositelj prijave obvezuje se dostaviti ponudu drustvu Virgin Mobile u roku od [...] dana od kada
je Komisija donijela uvjetnu odluku o odobrenju. Ponuda bi ostala vazeca [...] mjeseci od datuma kada ju zaprimi
drustvo Virgin Media.
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iv. Obveza koja se odnosi na sigurnost planova u pogledu mreZe

101. U skladu s obvezom koja se odnosi na sigurnost planova u pogledu mreZe, podnositelj prijave obvezuje se, pod-
lozno obvezama o dijeljenju mreZe, upotrijebiti sve lokacije Beacona za osnovnu pokrivenost i kapacitet objedi-
njene mreZe te upotrijebiti najmanje [...] lokacija MBNL-a.

102. Nadalje, obvezuje se i upotrijebiti [...] MHz spektra u silaznoj vezi na mreZi drustva O2 do [...], nastaviti emitirati
najmanje [...] s lokacija Beacona i omoguditi korisnicima drustva Three roaming na mreZi Beacona samo u mjeri
dopustenoj u skladu s postoje¢im sporazumima o Beaconu.

103. Podnositelj prijave uklju¢io je i obvezu postizanja najmanje 96 % pokrivenosti stanovni§tva mrezom 4G od
31. prosinca 2017. i ispunjavanje obveze pokrivenosti stanovnistva mrezom 4G u skladu s dozvolom za 4G do
31. prosinca 2018. te obveze da novom operatoru na trzistu stavi na raspolaganje bilo kojih spektar koji se upo-
trebljava na mrezi O2 i bilo koju mrezu za radio pristup koja je u vlasniStvu podnositelja prijave i stavljena na
raspolaganje korisnicima podnositelja prijave na mrezi O2.

v.  Obveza dijeljenja mreZe

104. U skladu s obvezama dijeljenja mreZe koje se odnose na drustva BT/EE, podnositelj prijave obvezuje se ponuditi
drustvu BT/EE sporazum o izmjeni MBNL-a pod sustinski istim uvjetima koji su navedeni u nacrtu sporazuma
priloZenog obvezama. Nadalje, podnositelj prijave jednostrano se obvezuje na odredene elemente nacrta spora-
zuma u slucaju da drustvo BT/EE ne prihvati ponudu.

105. U nacrtu sporazuma predvidene su odredbe o aktivnostima integracije mreZe poduzetnika nastalog koncentraci-
jom, o preprekama za davanje informacija, o obvezi najmanjeg broja lokacija, o lokacijama na kojima drustvo
Three upotrebljava vise od [...] MHz spektra, o lokacijama na kojima drustvo Three upotrebljava [...] spektra,
troskovima integracije, odsteti za $tetu nastalu aktivnostima integracije, jednostrane primjene, mehanizme brzog
rjeSavanja sporova, poslovni plan, prijenos i odricanje od prava koje je drustvo Three steklo nakon $to je drustvo
BT kupilo drustvo EE.

106. U slucaju da drustvo BT/EE ne prihvati ovu ponudu, podnositelj prijave preuzima jednostranu obvezu odredi se
svih prava u okviru sporazuma o MBNL-u na ulaganje prigovora na jednostrano uvodenje drustva BT/EE na loka-
cijama na kojima se ne prenosi promet u ime drustva Three, odreci se prava u skladu sa sporazumima o MBNL-u
da Tehnickom odboru postavlja pitanja koja nisu tehnicke ili operativne prirode, nastaviti primjenjivati mehani-
zam brzog rjesavanja sporova naveden u dodatku 1. predloZenom sporazumu na sva pitanja tehnicke ili opera-
tivne prirode koja su uzrok spora s drustvom BT/EE, odobriti desetogodisnji poslovni plan u skladu s onim iz
dodatka 2. predlozenom sporazumu te se odre¢i prava na pradenje promjene kontrole u drustvu BT/EE u skladu
s odredbama o upravljanju MBNL-om.

vi. Obveza u pogledu veleprodajnog trzista

107. Obveza u pogledu veleprodajnog trzista u osnovi je izmijenjena tako da ukljucuje i usluge 5G.

e. Ocjena trecih obveza

108. Iako su poboljsane u odnosu na druge obveze, Komisija smatra da tre¢im obvezama nisu uklonjeni problemi
u pogledu trzi§nog natjecanja.

109. Iako su drustvo Tesco i podnositelj prijave dogovorili popis uvjeta, obveza u pogledu drustva Tesco Mobile, cak
i ako se uzme u obzir zajedno s obvezom u pogledu novog operatora na trzistu i obvezom u pogledu drustva
Virgin Mobile, nije dovoljna za uklanjanje problema u pogledu trzisnog natjecanja na maloprodajnom trzitu.
Popis uvjeta nije dio tre¢ih obveza i stoga se ne moZe uzeti kao referentna vrijednost za primjerenost ove obveze.
Stoga nije sigurno hoce li se prodaja 50 % udjela drustva O2 u drustvu Tesco Mobile ikada ostvariti. Sli¢no tomu,
ugovor o veleprodajnom pristupu samo je ponuda i uvjeti tog ugovora kako su navedeni u okviru tre¢ih obveza
i dalje su nejasni u pogledu niza elemenata. Nadalje, unato¢ ¢injenici da se udio u kapacitetu sada izra¢unava i na
temelju kapaciteta mreze drustva Three, [...] % kapaciteta ponudenog drustvu Tesco za povecanje udjela pretplat-
nika bilo bi ograni¢eno. Naposljetku, Komisija se i dalje ne slaze s argumentom podnositelja prijave da bi se obve-
zom u pogledu drustva Tesco Mobile (Cak i ako se razmatra zajedno s obvezom u pogledu novog operatora na
trziStu) smanjio predvideni rast cijena (ili potpuno uklonio).

110. Sliéno tomu, iako su drustvo Sky i podnositelj prijave dogovorili popis uvjeta, Komisija smatra da obveza
u pogledu novog operatora na trzistu nije dovoljna (¢ak i ako se uzme u obzir zajedno s ostalim elementima
tre¢ih obveza) za uklanjanje problema trziSnog natjecanja utvrdenih na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini. Popis
uvjeta nije dio tre¢ih obveza i stoga se ne moZe uzeti kao referentna vrijednost za primjerenost ove obveze.
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Novi operator na trZi§tu trzino je i tehnicki ovisan o operatoru pokretne mrezZe koji mu pruza usluge smjestaja,
a koji zbog svoje troskovne strukture ne moze vrsiti konkurentski pritisak na druge sudionike na trzistu, posebno
operatore pokretne mreZe te ima vrlo ograni¢enu sposobnost oblikovanja razlicitih ponuda, ukljuc¢ujuéi u pogledu
kvalitete. Nadalje, moguénost za rast novog operatora na trzistu vise je ogranicena nego §to je predvidio podnosi-
telj prijave. Osim toga, i dalje je nejasan niz elemenata obveze u pogledu novog operatora, uklju¢ujuéi njegovu
troskovnu strukturu. Naposljetku, osim moguénosti uporabe ciljnog spektra i moguénosti prodaje drustva O2 UK,
niz drugih elemenata ponudenih novim operatorima na trZiStu bio je jednako neobavezan te se s obzirom na
nesigurnost njihove provedbe nisu mogli uzeti u obzir kod ocjenjivanja primjerenosti drugih obveza.

111. Uvjeti obveze u pogledu drustva Virgin Media u odredenoj su mjeri nejasni. Nadalje, ova obveza jednostavno je
ponuda za sklapanje ugovora o veleprodajnom pristupu na temelju kapaciteta, ¢ija provedba nije sigurna. Cak i da
drustvo Virgin Media prihvati ponudu, sli¢ni problemi navedeni u odnosu na obvezu u pogledu drustva Tesco
Mobile odnose se i na koli¢inu kapaciteta koja se stavlja na raspolaganje drustvu Virgin Media.

112. Obveze koje se odnose na sigurnost planova u pogledu mreze nisu dovoljne za uklanjanje velikih nesigurnosti
s obzirom na budulu situaciju dijeljenja mreZe nakon transakcije. Budu¢i da se dodatne izmjene u odnosu na
druge obveze vise odnose na nove operatore na trziftu nego na povecanje sigurnosti za drustva BT/EE ili Voda-
fone, ocjena je u osnovi ista kao i za druge obveze.

113. PredloZenim ugovorom s drustvom BT/EE ne uklanjaju se problemi povezani s konkurentnim poloZajem drustva
BT/EE. Posebno se nije znatno smanjila sposobnost drustva Three da ugrozi ili odgodi jednostrana uvodenja jer je
uvjet za ,prethodno odobrenje” odredenih uvodenja ispunjenje kriterija kojima je drustvu Three omoguceno da
sprijeci ili ugrozi jednostrano uvodenje. Iz tog razloga drustvo BT/EE vjerojatno nece prihvatiti takvu ponudu.
Jednostrana obveza u pogledu drustva BT/EE u osnovi je ista kao ponuda za koju je preuzeta obveza u okviru
drugih obveza i, kako je prethodno navedeno, nije dovoljna za uklanjanje vjerojatne Stete.

114. U pogledu obveza prema drustvu Vodafone, tre¢e obveze u osnovi su iste kao i druge obveze i stoga se nijednima
ne uklanjaju problemi trZi$nog natjecanja. Isto se primjenjuje i na probleme povezane sa sigurno$¢u planova kon-
solidacije poduzetnika nastalog koncentracijom. Izmjene tre¢ih obveza usmjerene su viSe na nove operatore na
trzi$tu nego na drustva BT/EE ili Vodafone.

115. lako je obveza u pogledu veleprodajnog trziSta izmijenjena kako bi ukljucivala usluge 5G, jos uvijek ima nedosta-
taka u odnosu na drugu obvezu, posebno u pogledu predvidenih cijena veleprodajnog pristupa. Stoga obveza
u pogledu veleprodajnog trzista nije dovoljna za uklanjanje problema trzi§nog natjecanja na veleprodajnom trzistu.

IX. ZAKLJUCAK I PRIJEDLOG

116. S obzirom na navedeno, Komisija zaklju¢uje da bi se transakcijom znatno ogranicilo u¢inkovito trzisno natjecanje
na unutarnjem trzistu ili njegovom znatnom dijelu u smislu ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe o koncentracijama. To je
zato $to bi se transakcijom uzrokovali horizontalni nekoordinirani u¢inci narusavanja trzi$nog natjecanja na malo-
prodajnom trzi§tu pruZanja maloprodajnih pokretnih telekomunikacijskih usluga u Ujedinjenoj Kraljevini jer uklju-
¢uje uklanjanje znatnih konkurentskih pritisaka koje stranke trenutacno vrse jedna na drugu te na ostale konku-
rente te zato $to bi se transakcijom mogao smanjiti pritisak trZisnog natjecanja jednog ili oba ostala operatora
pokretne mreZe koji su partneri stranaka u sporazumima o dijeljenju mreZe te bi se mogla smanjiti ulaganja
u mreznu infrastrukturu u sektoru. Nadalje, transakcijom bi se uzrokovali nekoordinirani u¢inci narusavanja trzis-
nog natjecanja na trzistu veleprodajnih usluga pristupa i zapocinjanja poziva u javnim pokretnim telefonskim
mrezama u Ujedinjenoj Kraljevini smanjenjem broja pruzatelja veleprodajnog pristupa.

117. Treéim obvezama ne uklanjaju se u potpunosti utvrdeni problemi trzi$nog natjecanja na maloprodajnom trzistu
usluga pokretnih telekomunikacija i na veleprodajnom trzistu pristupa i zapocinjanja poziva u javnim pokretnim
mrezama u Ujedinjenoj Kraljevini te one nisu sveobuhvatne i djelotvorne u svim pogledima.

118. Transakcija se stoga proglasava nespojivom s unutarnjim trziStem i Sporazumom o EGP-u u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. Uredbe o koncentracijama.
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Sazetak Priloga B

1. U Prilogu B Komisije ocjenjuje se tvrdnja podnositelja prijave da se na temelju dokaza povezanih s nedavnim kon-
centracijama u sektoru pokretnih telekomunikacija moze zakljuciti da se takvim transakcijama povecava trzisno
natjecanje. Podnositelj prijave potkrijepio je to stajaliSte dokumentom o u¢incima kupnje drustva Orange Austria
(,Orange”) koju je izvrsilo drustvo Hutchinson 3G Austria (,H3G”) u Austriji krajem 2012. na trZi$no natjecanje
i dobrobit potrosaca. Podnositelj prijave tvrdi da studija pokazuje da se u Austriji koncentracijom postiglo smanje-
nje cijena, povecanje ulaganja i oplenito pozitivan u¢inak na dobrobit potrosaca. Podnositelj prijave potom je dao
svoje primjedbe na druge nedavne studije kojima se, prema njegovom misljenju, moze potkrijepiti njegova tvrdnja.

2. Komisija u svojoj ocjeni prvo napominje da se ex-post studijama koncentracija u pokretnim komunikacijama na
drugim trziStima moze pridonijeti razumijevanju op¢ih uc¢inaka koncentracije trzista u sektoru pokretnih telekomu-
nikacija. Medutim, Komisija smatra da rezultati tih studija ne mogu zamijeniti posebnu ocjenu transakcije. Komisija
stoga moze dati samo ograni¢enu dokaznu teZinu iskustvima ste¢enima istraZivanjem koncentracija na povezanim
trzi§tima. U ovom slucaju, kao i u ostalim slucajevima, Komisija svoje preispitivanje transakcije temelji u prvom

redu na svojoj ocjeni dokaza i okolnosti predmetnog slucaja.

3. Drugo, Komisija smatra da studija koju je dostavio podnositelj prijave sadrzava nedostatke u pogledu metodologije
i u pogledu tumacenja rezultata. Drugim rije¢ima, i. Komisija se ne slaze s metodologijom ,prije i nakon” podnosi-
telja prijave i smatra da je, u kontekstu trzista pokretnih telekomunikacija, metodologija ,razlike u razlikama” pri-
mjerenija za ocjenjivanje uzrocne veze koncentracija i rezultata na trziStu; ii. Komisija se ne slaZe s mjerom jedi-
ni¢ne cijene koju primjenjuje podnositelj prijave jer se njome promjene cijena pogre$no zamjenjuju s razvojem
potraznje i potrosnje i smatra da bi pouzdaniji bio ,pristup koSarice” u kojem se potro$nja smatra fiksnom; i iii.
Komisija se ne slaZe sa stajaliStem podnositelja prijave da je provodenje koncentracije utjecalo na povecanje ulaga-
nja, poboljSanje kvalitete i dobrobiti potrosaca jer podnositelj prijave nije dostavio dovoljno dokaza da se moze
utvrditi da su takva povecanja posljedica koncentracije.

4. Tree, Komisija je preispitala nedavne studije analiziraju¢i u¢inke konsolidacije na rezultate na trZi§tu u sektoru
pokretnih telekomunikacija. Komisija smatra da, iako te studije pridonose razumijevanju u¢inaka koncentracije trzi-
§ta u sektoru pokretnih telekomunikacija, zbog metodoloskih izazova povezanih sa sloZenim obiljezjima sektora
i ograni¢enim podacima takve ex-post studije treba tumaciti oprezno, posebno u okviru ocjenjivanja buduéih sluca-
jeva koncentracija. Komisija takoder napominje da pouzdanije studije pokazuju da koncentracije s ,Cetiri na tri”
obi¢no dovode do povecanja cijena, dok u pogledu ulaganja nema dovoljno pouzdanih dokaza za dono$enje ¢vrstih
zakljucala (iako konceptualno stabilnije studije u tom pogledu upucuju na to da koncentracije ne utjecu na ulaganja
na razini sektora).

5. U svakom slucaju, Komisija smatra da rezultati ex-post studija ne mogu zamijeniti posebnu ocjenu transakcije.
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Sazetak Priloga C

1. U Prilogu C Komisija ocjenjuje tvrdnje podnositelja prijave da ¢e se [buduéa relativna konkurentnost drustava Three
i O2 vjerojatno smanyjiti].

2. Komisija prije toga napominje da je kvaliteta mreZe Siroki pojam na koji utjece niz ¢imbenika, medu ostalim brzina.
Prosje¢nu brzinu koja je korisnicima na raspolaganju u podrucjima gustog prometa i u vrijeme najveéeg prometa
u velikoj mjeri odreduje dostupni kapacitet i traZeni podatkovni promet. lako je prosje¢na brzina vazan ¢imbenik
kvalitete mreZe, postoje i mnogi drugi ¢imbenici.

a. Drustvo Three

3. U pogledu drustva Three Komisija zakljuCuje da danas, unato¢ manjim koli¢inama spektra u odnosu na preneseni
promet u usporedbi s drugim operatorima pokretne mreZe, mreza drustva Three nema [ograniCeni kapacitet]
i obiljezava ju vrlo dobra kvaliteta usluge, 3to je potvrdeno u brojnim anketama medu korisnicima. To je razvidno
iz trajnog povecanja trzisnog udjela drustva Three posljednjih godina.

4. [Komisija zaklju¢uje da dokazi drustva Three nisu uvjerljivi.]

5. [Komisija zakljuc¢uje da dokazi drustva Three nisu uvjerljivi.]

6. [Ocjena Komisije razlikuje se od ocjene drustva Three u pogledu njegovih ogranicenja kapaciteta.]

7. [Ocjena Komisije u pogledu bududeg razvoja razlikuje se od ocjene drustva Three.]

8. [Komisija zakljucuje da se sposobnost trzisnog natjecanja drustva Three nece pogorsati.]

b. Drustvo 02

9. Kada je rije¢ o drustvu O2, Komisija smatra da njegova mreza (pogotovo njegov sloj 4G) [moze ponuditi uslugu
dobre kvalitete]. Drustvo O2 takoder nudi svojim korisnicima mrezu vrlo dobre kvalitete, $to potvrduju veliko
zadovoljstvo korisnika i nedavna povecanja trzisnog udjela drustva O2.

10. Komisija smatra da [...] O2 [moZe ponuditi uslugu dobre kvalitete na svojoj mreZi].

11. [Komisija zaklju¢uje da dokazi drustva O2 o suprotnom nisu uvjerljivi.]

12. [Komisija zaklju¢uje da dokazi drustva O2 nisu uvjerljivi.]

13. [Ocjena Komisije u pogledu bududeg razvoja razlikuje se od ocjene drustva 02.]

14. [Komisija zakljuCuje da se sposobnost trzi$nog natjecanja drustva O2 nece pogorsati.]

[...]
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