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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 5. dnora 2015"

Véc C-148/14

Bundesrepublik Deutschland
proti
Nordzucker AG

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

,,Ziyotm’ prostfedi — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd —
Clanek 16 odst. 1 a 3 smérnice 2003/87/ES — Monitorovani emisi a jejich vykazovani —
Ovérovani zprav predlozenych provozovateli — Sankce — Proporcionalita®

1. Smérnice 2003/87/ES? je jednim z kli¢ovych pravnich predpis®, kterymi Evropské unie a jeji ¢lenské
staty hodlaji splnit své zavazky na zdkladé Kjotského protokolu ke snizeni antropogennich emisi
sklenikovych plynt. Cilem smérnice je prispét k tomuto cili vytvorenim ucinného evropského trhu
s povolenkami na emise sklenikovych plynd pii soucasném co moznd nejmensim sniZeni
hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti’.

2. Projednavanou  zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podanou némeckym
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud), je Soudni dvir vyzvan, aby vyjasnil, které sankce je
treba pripadné ulozit provozovatelim, kteri do 30. dubna daného roku vyradili urcity pocet povolenek,
ktery byl ovéren podle clanku 15 smérnice jako rovnajici se jejich emisim béhem predchoziho roku, ale
ktery byl v ndvaznosti na nasledné kontroly prisluSnym vnitrostaitnim orgdnem shleddn jako
nedostacujici ke kryti vSech téchto emisi.

3. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda mda byt takové jednani pripadné sankcionovano
vnitrostatnimi sankcemi v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice nebo zda ma byt predmétem automatické
pokuty stanovené v ¢l. 16 odst. 3 dané smérnice.

4. Ddle vysvétlim divody, pro¢ se domnivam, Ze spravnym pristupem je pristup prvni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ffjna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovén{ s povolenkami na emise sklenikovych
plynit ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,smérnice”) (Ut. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

3 — Viz body 3 az 5 odtivodnéni smérnice 2003/87.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. V rozhodné dobé* ¢ldnek 6 smérnice (,Podminky a obsah povoleni k vypousténi emisi sklenikovych
plyn“) stanovil:

»1. Prislusny organ udéli povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd, kterym se povoluje vypoustét
sklenikové plyny z celého zarizeni nebo jeho casti, pokud je presvédcen, ze provozovatel je schopen
emise monitorovat a poddvat o nich zpravu.

2. Povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynti obsahuje tyto udaje:

[...]

e)  povinnost vyradit povolenky ve vysi rovnajici se celkovym emisim zafizeni v kazdém kalendafnim
roce, ovérené podle ¢lanku 15, do ¢tyr mésic po konci uvedeného roku.”

6. Cldnek 12 odst. 3 smérnice stanovil:

,Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 30. dubna kazdého roku provozovatel kazdého zaiizeni vyradil
pocet povolenek rovnajici se celkovym emisim z uvedeného zafizeni béhem predchoziho kalendarniho
roku, ovérenym podle ¢lanku 15, a aby uvedené povolenky byly nasledné zruseny.”

746¢

7. Clanek 15 smérnice (,Ovérovani“) stanovil v ¢ésti, kterd je relevantni pro probihajici fizeni:

,Clenské staty zajisti, aby zpravy, které provozovatelé predlozili podle ¢l. 14 odst. 3, byly ovéfeny
v souladu s kritérii stanovenymi v priloze V a aby o tom byl pfislusny orgin informovan.

[.“]u
8. Clanek 16 smérnice (,Sankce“) stanovil:

»1. Clenské staty stanovi pravidla ohledné sankci uplatnovanych pfi poruseni vnitrostatnich pravnich
Yy

predpist prijatych na zdkladé této smérnice a ucini opatfeni nezbytnd k zajisténi provadéni téchto

pravidel. Stanovené sankce musi byt Gi¢inné, pfimérené a odrazujici. [...]

2. Clenské stéty zajisti, aby byla zvefejnéna jména provozovateld, kteii porusuji pozadavky na vyrazeni
dostacujiciho mnozstvi povolenek podle ¢l. 12 odst. 3.

3. Clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel, ktery do 30. dubna kazdého roku nevyiadi dostacujici
mnozstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem predchoziho roku, musel zaplatit pokutu za prekroceni
emisi. Pokuta za prekroceni emisi ¢ini 100 EUR za kazdou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého
vypusténou zafizenim, pro které provozovatel nevyradil povolenky. Platba pokuty za prekroceni emisi
nezpro$tuje provozovatele povinnosti vyradit povolenky ve vysi tohoto prekroceni emisi, az bude
vyrazovat povolenky pro nasledujici kalendarni rok.

[...]"

4 — Smérnice 2003/87 byla mezitim nékolikrat zménéna. Zda se nicméné, ze zadna z naslednych zmén neni relevantni pro tcely probihajiciho
fizeni.
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B — Vnuitrostdtni prdavo

9. Relevantni ustanoveni némeckého prava jsou stanovena v Gesetz iiber den Handel mit
Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (zdkon o obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt, dale jen ,TEHG") ze dne 8. ¢ervence 2004.°

10. Ustanoveni § 4 TEHG (,,Povoleni k vypousténi emisi“) stanovi:

»1) K uvolnovani sklenikovych plynd prostfednictvim cinnosti ve smyslu tohoto zdkona se vyzaduje
povoleni.

[...]

5) Povoleni obsahuje nésledujici idaje a podminky:

[...]

5. povinnost vyradit povolenky v souladu s § 6.

[...]

8) Pokud dotceny provozovatel nesplni povinnosti uvedené v § 5, maji prednost opatieni dle § 17
a § 18 tohoto =zdkona pred opatifenimi dle § 17 spolkového zdkona o emisich
[Bundes-Immissionsschutzgesetz]. V pripadé poruseni povinnosti dle § 5 se nepouzije Gprava obsazend
v § 20 a § 21 spolkového zakona o emisich. Pokud dotceny provozovatel nesplni povinnosti uvedené
v § 6 odst. 1, pouzije se vyhradné Gprava obsazend v tomto zdkoné.”

11. Ustanoveni § 6 TEHG (,Povolenky®) zni:

»1) DotCeny provozovatel ma povinnost nejpozdéji do 30. dubna daného roku, poprvé v roce 2006,
vyradit u prislusného vnitrostatnitho organu pocet povolenek, ktery odpovidd mnozstvi v disledku jeho
¢innosti vyprodukovanych emisi za predchozi kalendarni rok.

[...]"
12. Cast 5 TEHG se tyka sankci. Ustanoveni § 18 tohoto zdkona zni:

»1) V pripadé, Ze dotleny provozovatel nesplni povinnost obsazenou v § 6 odst. 1, ulozi mu pfislusny
vnitrostatni organ za kazdou jednu vyprodukovanou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, za kterou
dotceny provozovatel nevyradil emisni povolenky, platebni povinnost ve vysi 100 EUR, v prvnim
aloka¢nim obdobi pak ve vysi 40 EUR. Od ulozeni platebni povinnosti mtze byt upusténo, pokud

vy s

dotceny provozovatel nemohl splnit povinnost vyradit povolenky dle § 6 odst. 1 z diivodu vyssi moci.

2) V pripadé, kdy dotc¢eny provozovatel nezajistil fddné vykazovani emisi vyprodukovanych v disledku
jeho cinnosti, provede prislusny vnitrostatni organ jejich odhad na zdkladé emisi, které dotceny
provozovatel v disledku své Cinnosti vyprodukoval v predchozim kalendafnim roce. Uvedeny odhad
predstavuje nevyvratitelny zéklad pro stanoveni povinnosti vyradit povolenky dle § 6 odst. 1. Odhad se
neprovede, pokud dotéeny provozovatel v ramci slySeni provedeného za tcelem vydani platebniho
vyméru dle odstavce 1 radné splni svou vykazovaci povinnost.

5 — BGBI, s. 1578
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3) Dotceny provozovatel je v pripadé situace predvidané v odstavci 2 i nadile povinen vyradit
v souladu s podminkami provedeného odhadu chybéjici povolenky do 30. dubna nasledujiciho roku.

[...]°

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

13. Nordzucker AG (déle jen ,Nordzucker) provozovala cukrovar, a to az do brezna 2008, kdy doslo
k jeho uzavreni. Soucasti zarizeni byl parni kotel, jakoz i susarna pro tepelné suseni repnych rizka.

14. Po zavedeni systému obchodovéani s povolenkami na emise sdélilo Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit [Spolkové ministerstvo pro ochranu zivotniho prostredi a jadernou
bezpecnost, dédle jen ,ministerstvo“)] na dotaz Verein der Zuckerindustrie (némecky svaz
cukrovarnického pramyslu) dopisem ze dne 17. cCervna 2004, Ze su$arny jako nezbytné soucasti
zatizeni cukrovarnického priamyslu nepodléhaji povinnému rezimu obchodovani s emisemi. Naproti
tomu kotelna pro vyrobu pary a elektfiny provozovand jako doplnkové zafizeni ve spojeni se
zafizenim na vyrobu nebo rafinovdni cukru podléhda povinnému rezimu obchodovani s emisnimi
povolenkami tehdy, pokud je prekrocena prahova hodnota tepelného prikonu.

15. Nordzucker vypracovala zpravu o emisich za rok 2005. Tato zprdva vykazovala u parniho kotle
celkové mnozstvi emisi ve vysi 40288 tun oxidu uhlic¢itého. Toto mnozstvi nezahrnovalo emise
pripadajici na vyrobu pary k provozu susarny. Znalec posoudil tuto zpravu jako uspokojujici a vyjadril
souhlas se zapisem vykdzaného mnozstvi emisi do registru. Uvedena zprava byla pfislusnym zemskym
orginem dale postoupena Deutsche Emissionshandelsstelle (némecky orgidn pro obchodovéni
s emisemi, déle jen ,Emissionshandelsstelle“) dne 16. biezna 2006. Nordzucker k datu 30. dubna 2006
vyradila u Emissionshandelsstelle pocet emisnich povolenek rovnajici se emisim uvedenym ve zprave.

16. Nasledné Emissionshandelsstelle posoudil zpravu o emisich a vyzval Nordzucker k opravé zpravy
mimo jiné ve vztahu k emisim ze su$aren. Nordzucker uvedla, ze s ohledem na dopis ministerstva
byla toho ndzoru, ze su$arny nespadaji pod povinny rezim obchodovani s emisnimi povolenkami,
a proto v jeji zpravé nemusi byt nahldSeny emise souvisejici s parnim kotlem pouzivanym pro provoz
tohoto zarizeni. Nordzucker nicméné opravila svou zpradvu o emisich, jak vyzadoval
Emissionshandelsstelle. V dasledku toho vykazala Nordzucker celkové mnozstvi emisi ve vysi
42961 tun oxidu uhli¢itého a dne 24. dubna 2007 vyradila povolenky za dalsich 2 673 tun.

17. Némecké organy rozhodnutim ze dne 7. prosince 2007 ulozily Nordzucker dle § 18 odst. 1 prvni
véty TEHG povinnost zaplatit pokutu ve vysi 106 920 EUR. Namitka proti danému rozhodnuti byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 14. dubna 20009.

18. Nordzucker napadla dané rozhodnuti u Verwaltungsgericht (spravni soud), ktery rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2010. Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud) zamitl odvolani
némeckych organti proti rozsudku vydanému v prvnim stupni rozsudkem ze dne 20. fijna 2011. Poté
napadly némecké organy rozsudek Oberverwaltungsgericht u Bundesverwaltungsgericht.

19. Vzhledem k tomu, Ze Bundesverwaltungsgericht mél pochybnosti o vykladu ¢lanku 16 smérnice,
rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 16 odst. 3 a 4 [smérnice 2003/87] vykladan tak, ze pokuta za prekroceni emisi musi byt
ulozena také tehdy, pokud provozovatel do 30. dubna daného roku vyradil urcity pocet povolenek
odpovidajici celkovému mnozstvi emisi, které provozovatel ohldsil ve své zpravé o emisich
pochdzejicich z daného zafizeni za predchozi rok, kterd byla ovérovatelem posouzena jako
uspokojujici, ale prislusny vnitrostatni orgdn po datu 30. dubna konstatuje, Ze v ovéfené zpravé
o emisich bylo chybné uvedeno prili§ nizké celkové mnozstvi emisi, zprava je radné opravena
a provozovatel vyradi dalsi povolenky v ramci nové stanovené lhiity pro vyrazeni?“
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20. Nordzucker, Emissionshandelstelle, némeckd, ceskd a nizozemskd vlada a vlada Spojeného
kralovstvi, jakoz i Komise predlozily pisemnd vyjadieni. Soudni dvir rozhodl, Zze se nebude konat
jednani.

III — Analyza

21. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se pokuta uvedend v ¢l. 16 odst. 3 smérnice pouzije
na provozovatele, ktery do 30. dubna daného roku vyradil pocet povolenek, ktery odpovidal jeho
emisim béhem predchoziho roku, ovéfenym v souladu s c¢lankem 15 smérnice, ale po ndsledné
kontrole prislusného vnitrostatntho organu se ukadze jako nedostacujici ke kryti vSech emisi
provozovatele béhem predchoziho roku.

22. V podrobné zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Bundesverwaltungsgericht vysvétluje, Ze jsou
mozné dva rGzné pristupy a Ze pro oba existuji presvédCivé argumenty. Nicméné tento soud se
domniva predev$im na zékladé znéni relevantnich ustanoveni smérnice a s pfihlédnutim k zasadé
proporcionality, Ze by odpovéd na polozenou otdzku méla byt zdporna.

23. Oba tyto pristupy byly rovnéz predmétem diskuze mezi zicastnénymi, ktefi predlozili vyjadieni
v tomto fizeni. Nordzucker, ceskd a nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise na
jedné strané v podstaté tvrdi, Ze by ¢l. 16 odst. 3 smérnice mél byt vykladan restriktivné. Bylo by proto
treba se domnivat, Ze se toto ustanoveni nepouzije v situaci popsané predkladajicim soudem.

24. Na druhé strané némecka vlada a Emissionshandelsstelle navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
polozenou otdzku kladné. Podle jejich stanoviska lze konstatovat obdobné prvky mezi situaci ve véci
pred predkladajicim soudem a situaci, kterou se Soudni dvir zabyval ve véci Billerud Karlsborg
a Billerud Skirblacka®. V dané véci Soudni dvar potvrdil, Ze se pokuta stanovend v ¢l. 16 odst. 3
smérnice pouzije automaticky ve vztahu k provozovateltim, ktefi do 30. dubna daného roku nevyradili
dostatecny pocet povolenek, a objasnil, Ze vySe dané pokuty nemfize byt vnitrostitnim soudem
upravena.

25. Jak déle vysvétlim, domnivam se, ze i pres ponékud nejednoznacné znéni ¢l. 16 odst. 3 smérnice
systematicky a teleologicky vyklad daného ustanoveni podporuje argumenty predlozené Nordzucker,
¢eskou a nizozemskou vladou, vladou Spojeného kralovstvi a Komisi. I kdyz rozumim obavdm, na
nichz byl zalozen vyklad daného ustanoveni podany némeckou vladou a Emissionshandelsstelle,
nedomnivam se, Ze v kone¢ném vysledku jsou tyto obavy opodstatnéné. Stejné tak se nedomnivam, ze
rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skdrblacka podporuje stanovisko zastivané témito
zucastnénymi.

26. Uvodem je tieba uznat, ze znéni ¢l. 16 odst. 3 smérnice neni jednozna¢né z hlediska povahy
povinnosti, za jejiz nesplnéni je v tomto ustanoveni stanovena pokuta. Dané ustanoveni totiz vyzaduje,
aby clenské staty ulozily ,kazdému provozovateli, ktery do 30. dubna kazdého roku nevyradi dostacujici
mnozstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem predchoziho roku“, zaplatit pokutu za prekroceni
emisi.

27. Jak spravné zdtraznuje predkladajici soud, zddny z navrzenych vykladG neni prima facie
neslucitelny se znénim ¢l. 16 odst. 3 smérnice. V disledku toho lze dané ustanoveni chdpat tak, ze se
vztahuje k emisim vypusténym béhem predchoziho roku, ovéfenym podle ¢lanku 15 dané smérnice,
nebo alternativné ke vSem emisim vypusténym za predchozi rok, uvedenym v konecné zprave, po
dalsich pripadnych kontrolach pfislusnymi vnitrostatnimi organy.

6 — C-203/12, EU:C:2013:664.
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28. Nicméné, je-li ¢l. 16 odst. 3 smérnice chipan v odpovidajicim kontextu, je podle mého nézoru
jasné, ze spravny je prvni vyklad.

29. Zaprvé je tfeba zdlraznit, Ze jednim z pilifQ, na kterych je zalozen systém vytvofeny smérnici, je
povinnost provozovatelli vyradit pocet povolenek, ktery odpovida jejich celkovym emisim za prechozi
kalendarni rok. Je povinnosti kazdého provozovatele, aby vykazal emise prislusnym organim v souladu
s pravidly a zdsadami stanovenymi v ad hoc pokynech ptijatych Komisi” (¢l. 14 odst. 3 smérnice).

30. Vzhledem k vyznamu tohoto tukonu a finan¢nimu zvyhodnéni potencidlné ve prospéch
provozovateld, pokud vykdzi méné emisi, se unijni zdkonodadrce rozhodl, Ze zpravy predlozené
provozovateli nemohou byt brany organy za spolehlivé automaticky, ale musi byt nejdfive predmétem
zvlastniho ovérovaciho postupu. Podle prvniho pododstavce ¢lanku 15 smérnice a prilohy V této
smérnice je ovérovatel ,nezavisly na provozovateli, provadi ¢innost odborné a objektivné“ a musi byt
pro tento tukol kvalifikovdan. Musi posoudit zpravy predlozené provozovateli a monitorovaci systémy
v prabéhu predchoziho roku s cilem - zejména — ovérit jejich ,spolehlivost, davéryhodnost
a presnost”.

31. Toto ovérovani predstavuje klicovy procesni krok. Neni-li zprava posouzena jako uspokojujici,
proces je zastaven. Provozovatel nemuize provadét dalsi prevody povolenek do doby, nez bude zprava
posouzena jako uspokojujici (¢l. 15 druhy pododstavec). Vede-li naopak ovéfovani ke kladnému
vysledku, je provozovatel, jak bylo uvedeno vyse, povinen do 30. dubna téhoz roku vyradit povolenky
odpovidajici celkovym vyprodukovanym emisim. Cldnek 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice
totiz vyslovné stanovi, Ze povinnost vyradit povolenky se vztahuje k povolenkdm, které odpovidaji
emisim, ,ovérenym podle ¢lanku 15

32. Smérnice nestanovi prinejmensim vyslovné zadnou naéslednou kontrolu nebo ovéfeni poctu
povolenek jiz ovérenych podle c¢lanku 15. Smérnice neobsahuje ani ustanoveni, které by ukladalo
vyrazeni dalstho mnozstvi povolenek po 30. dubnu, pokud by vnitrostitni orgény stanovily, ze —
z jakéhokoliv divodu — dané povolenky nekryji celkové emise.

33. Smérnice nemuze byt zjevné vykladana tak, Ze brani dal$im kontroldam pfislusnymi organy nebo
moznosti provozovatele vyradit dalsi povolenky po 30. dubnu proto, aby splnil povinnost vyradit
dostacujici pocet emisnich povolenek. Naopak, zdd se mi, Ze vnitrostatni ustanoveni umoznujici
takovou moznost by pouze posilila systém vytvoreny smérnici.

34. Nicméné, pokuta stanovenda v ¢l. 16 odst. 3 smérnice se muize vztahovat pouze k nesplnéni
povinnosti, kterou toto ustanoveni vyslovné uklada provozovateli: povinnost vyradit do 30. dubna pocet
povolenek, ovéreny znalcem. Bylo by neraciondlni vykladat smérnici tak, ze vyzaduje, aby byla pokuta
automaticky ulozena za poruseni povinnosti, kterou vyslovné nestanovi.

35. Skutecnost, ze pocet povolenek, ovéreny podle clanku 15, je klicovy pro fungovani systému
vytvofeného smérnici, je rovnéz potvrzena pokyny zvefejnénymi podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice®.
Bod 7.4 pokynu stanovi: ,,Celkové mnozstvi emisi z urcitého zarizeni, uvedené ve vykazu emisi, ktery
je ovéren s uspokojivym vysledkem, pouzije prislusny organ ke kontrole toho, zda provozovatel za dané
zaiizeni vyfadil dostate¢ny pocet povolenek*’.

7 — Rozhodnuti Komise 2004/156/ES ze dne 29. ledna 2004, kterym se stanovi pokyny pro monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. L 59, s. 1; Zvl. vyd. 15/08, s. 100) (déle jen ,pokyny®).

8 — Tamtéz.
9 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. V tomto kontextu je tfeba zdiraznit, Ze pokyny byly prijaty nikoliv jako akt tzv. mékkého
prava, nybrz — jak je uvedeno v pozndmce pod c¢arou 6 — prostiednictvim rozhodnuti Komise, tedy ve formé aktu, ktery md pravni tc¢inky.
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36. Zda se, ze tento vyklad je potvrzen pripravmymi pracemi na smérnici. Bod 17 divodové zpravy,
ktera doprovazela navrh smérnice predlozeny Komisi dne 23. fijna 2001, uvadi, ze ,[s] pripady, ve
kterych dojde k poruseni povinnosti vyradit dostate¢cné povolenky ke kryti ovéremych emisi, je tfeba
zachazet prisné a konsistentné v ramci Evropské [unie]. Toho bude dosazeno ulozenim finan¢ni sankce
[...]“"

37. Je zajimavé, ze Cl. 16 odst. 2 smérnice, ktery se tykd zverejnovani jmen provozovateld, ktefi porusi
pozadavek na vyrazeni dostate¢cného mnozstvi povolenek, vyslovné odkazoval v jeho pivodnim znéni,
tak jak se pouzije na skutkové okolnosti véci, na povinnost ,podle ¢l. 12 odst. 3“ smérnice''. Bylo by
zjevné mozné tvrdit, ze jelikoz byly odstavce 2 a 3 ¢lanku 16 smérnice formulovany odlisné a stile
jesté odlisné formulovany jsou, tykaji se odlisného poruseni. Némeckd vldda a Emissionshandelsstelle
totiz v podstaté tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 3 smérnice ma $ir$i pisobnost nez ¢l. 16 odst. 2.

38. Nicméné, tento vyklad neni potvrzen pripravnymi pracemi. Odlisné znéni obou odstavci je spise
vysvétleno skutecnosti, ze v ndvrhu pavodné predlozeném Komisi se odstavec 2 ¢lanku 16 smérnice
mél pouzit na vSechna poruseni vnitrostitnich pravnich predpisi prijatych k provedeni smérnice,
kdezto odstavec 3 mél sankcionovat poruseni povinnosti vyradit dostatecné mnozstvi povolenek.
Parlament se vSak domnival — a Komise souhlasila — zZe systém ,postaveni na pranyi“ je nepriméreny
v pripadech mnoha forem poruseni smérnice, v¢etné téch, které se tykaji vnitrostatnich provadécich
opatfeni, a mél by byt tedy omezen na ty pripady, kdy provozovatelé nevyradi dostatecny pocet
povolenek ",

39. Zda se tedy, ze z legislativni historie smérnice vyplyva, Ze rozdilné znéni obou odstavcti neodrazelo
rozhodnuti unijniho zdkonodarce rozlisit mezi druhy poruseni, na kterd se kazdé z téchto ustanoveni
vztahuje.

40. Dalsi potvrzeni tohoto vykladu lze nalézt v rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, ve
kterém Soudni dvar rozhodl, Ze povinnost stanovend v ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice,
tj. povinnost vyradit pocet povolenek, ktery odpovidd emisim za uplynuly rok a je ovéfeny podle
clanku 15, ,je jedinou povinnosti, které smérnice 2003/87 prirazuje konkrétni sankci, zatimco sankce
za jakékoli jiné jednani v rozporu s jejimi ustanovenimi je podle ¢lanku 16 uvedené smeérnice
ponechdna na rozhodnuti ¢lenskych statt“*.

41. Odlisny vyklad ¢l. 16 odst. 3 smérnice by navic zptlisobil problém tykajici se primérenosti pokuty
stanovené timto ustanovenim.

42. V rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka totiz Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pevné
stanovend a automatickd pokuta upravend v ¢l. 16 odst. 3 smérnice je priméfend, pricemz jednim
z divodl je, ze provozovatelé mohou zndt presny pocet povolenek, které musi byt vyrazeny (na
zakladé ovéreni podle ¢lanku 15), a je pro né stanovena primeérend lhuta, ve které maji tuto povinnost

10 — COM(2001) 581 final. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

11 — Ve svém soucasném znéni ¢l. 16 odst. 2 smérnice odkazuje na ,pozadavky na vyfazeni dostacujictho mnozstvi povolenek podle této
smérnice” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Tato zména byla provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES
ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za ¢elem zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2009 L 8, s. 3). Zména méla odrézet rozsifenou pusobnost smérnice.
Nicméné, jak bylo spravné zdiraznéno vladou Spojeného krélovstvi, zména ¢l. 16 odst. 2 smérnice nijak nezménila povinnosti uloZené
provozovatelium zafizeni.

12 — Viz Evropsky parlament, Zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o vytvoreni systému pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (FINAL A5-0303/2002), strana 28.

13 — Viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, EU:C:2013:664, bod 25 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
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splnit. Obezfetny provozovatel zjevné neoddaluje splnéni své povinnosti az do poslednitho okamziku.
Z téchto davodi se Soudni dvir nedomnival, ze by vyse pokuty stanovené v ¢l. 16 odst. 3 smérnice
mobhla byt vnitrostatnimi soudy upravena ve jménu zasady proporcionality, i kdyz mutze byt pochybeni

provozovatele zplisobeno ,internim administrativnim selhanim“",

43. Nicméné projedndvana véc se zdd — na zakladé informaci, které lze vycist z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce — spiSe odlisnd od vyse uvedeného. Nordzucker totiz tvrdi, ze jeji pochybeni bylo
zpusobeno skutecnosti, ze spolecnost vychazela z dopisu ministerstva, ktery vysvétloval, ze jeden druh
zatizeni, které Nordzucker provozovala (susarny), nespadal do systému emisniho obchodovani. Navic
zprava byla rovnéz fadné ovérena nezavislym znalcem podle ¢lanku 15 smérnice. Teprve pozdéji — to
znamend po 30. dubnu — informovaly némecké organy Nordzucker, Ze pocet vyfazenych povolenek
nebyl dostacujici, jelikoz emise vyprodukované susarnami musely byt pro tcely smérnice rovnéz
zohlednény.

44. V rozsahu, v némz by jedndni Nordzucker mélo byt predmétem jakékoliv sankce — véc, kterou
prislusi prezkoumat vnitrostitnimu soudu — Nordzucker nebyla schopna prinejmensim do 30. dubna
s dostatecnou jistotou znat celkovy pocet povolenek, které maji byt vyrazeny. Automatické ulozeni
vysoké pokuty za takovych okolnosti by tedy mohlo vyvolat zavazné pochybnosti z hlediska
proporcionality.

45. Podle némecké vlady a Emissionshandelsstelle by bylo misto toho nepfiméfené pouzit danou sankci
na jakékoliv poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice, zatimco
provozovatelé, ktefi mohli uvést znalce ovérujictho zpravu v omyl (napriklad sdélenim zavadéjicich
udaj nebo jinym podvodnym jedndnim), by sankci unikli.

46. S tim nesouhlasim. Skutec¢nost, Ze se pokuta stanovenda v ¢l. 16 odst. 3 smérnice nepouzije,
neznamena, Ze takovym provozovatelim nelze ulozit Zadnou jinou sankci. Clanek 16 odst. 1 smérnice
totiz stanovi, ze clenské stity stanovi pravidla sankci uplatiiovanych pfi poruseni vnitrostatnich
pravnich predpisi prijatych na zdkladé této smeérnice, pricemz uvedené sankce musi byt ,icinné,
primérené a dostatecné odrazujici".

47. Je tedy na vnitrostatnich organech, aby stanovily sankce, které lze ulozit provozovateltim, ktefi se,
byt splni povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice, dopusti jinych druha
poruseni, které narusuji rddné fungovani systému emisniho obchodovani vytvofeného smérnici. Tyto
sankce musi byt zaprvé ucinné a odrazujici: to znamend podle mého nazoru, ze podvodné jednani
jako je to, na které odkazuje némeckd vlida a Emissionshandelsstelle, maze byt (a mélo by byt)
predmétem tvrdych sankci. Tyto sankce musi byt zadruhé primérené: to znamend, Ze takové situace,
jako je situace, ve které se nachdzi Nordzucker, musi byt predmétem posouzeni, pfi kterém budou
zohlednény vsechny relevantni skutkové okolnosti, pro ucely rozhodnuti o debeatur a quantum
debeatur sankce (jako je dobra vira spolecnosti, zda byla spolec¢nost uvedena v omyl samotnymi
organy, atd.).

48. Dospivam proto k zavéru, ze na druh poruseni, kterého se dopustila Nordzucker, se nevztahuje
¢l. 16 odst. 3 smérnice, ale tento druh poruseni spada pripadné do plisobnosti ¢l. 16 odst. 1 smérnice.

14 — Viz tamtéz, body 19 a 33 az 42.
15 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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IV — Zavéry

49. Na zakladé shora uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku podanou
Bundesverwaltungsgericht odpovédél takto:

»Sankce stanovena v ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna
2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES se nepouzije na provozovatele, ktery do 30. dubna daného roku
vyradil pocet povolenek, ktery odpovidal jeho emisim béhem predchoziho roku, ovérenym podle
¢lanku 15 smérnice, ale ktery byl po nasledné kontrole prislusnym vnitrostatnim orgdnem shledan
jako nedostacujici ke kryti vsech emisi provozovatele za predchozi rok. Je véci ¢lenskych statd, aby
pfipadné stanovily pravidla o pouzitelnych sankcich na takovéto druhy poruseni. Stanovené sankce
musi byt G¢inné, priméfené a odrazujici.”
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