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»Lrimitere preliminard — Competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Articolele 9 si 15 — Mentinerea competentelor instantelor din statul membru al fostei resedinte

obisnuite a copilului dupa mutare — Notiunea de «mutare» — Cerere de modificare a unei
hotarari privind dreptul de vizita — Calcularea termenului in care poate fi formulaté o astfel de
cerere — Trimiterea cauzei la o instanta din statul membru al noii resedinte obisnuite a copilului,
mai bine plasatd pentru a solutiona cauza”
In cauza C-372/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg), prin decizia din 8 iunie 2022, primita de
Curte la 9 iunie 2022, in procedura
CM
impotriva
DN;
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L. S. Rossi (raportoare), presedinta de camerd, si domnii J.-C. Bonichot si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeana, de S. Noé si de W. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduré: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) si a articolului 15
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CM, pe de o parte, si DN, pe de alta
parte, in legitura cu dreptul de vizita al copiilor lor minori.

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentele (12), (13) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmaétorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.

(13) 1In interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in mod
exceptional si in anumite conditii, sd trimitd cauza instantei unui alt stat membru, in cazul
in care aceasta este mai in masura sa solutioneze cauza. Cu toate acestea, in acest caz, cea de
a doua instantd sesizata nu ar trebui autorizata sa trimita cazul unei a treia instante.

(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate
de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. In special, prezentul regulament
se asigura ca sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in conformitate cu
articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

7. «raspundere parinteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu

putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta
cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizita;

[...]
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9. «incredintare» inseamnd drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in
special dreptul de a decide asupra locului sau de resedinta;

10. «drept de viziti» inseamnad in special dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata
intr-un alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite;

[...]"

Regulamentul mentionat cuprinde un capitol II, intitulat ,Competentd”, care cuprinde, in
sectiunea 2, intitulata ,Raspundere périnteasca”, articolele 8-15 din acelasi regulament.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,,Competenta de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care
instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Potrivit articolului 9 din acest regulament, intitulat ,Mentinerea competentei fostei resedinte
obisnuite a copilului”:

,(1) In cazul in care copilul se muti in mod legal dintr-un stat membru in altul si dobandeste o
noua resedinta obisnuitd, instantele judecatoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite
a copilului isi pastreaza competenta, prin derogare de la articolul 8, pe o perioada de trei luni de la
mutare, pentru modificarea unei hotarari privind dreptul de vizita pronuntate in acest stat
membru inainte de mutarea copilului, in cazul in care titularul dreptului de vizitd in temeiul
hotararii privind dreptul de vizita continua si locuiasca in mod obisnuit in statul membru al
fostei resedinte obisnuite a copilului.

(2) Alineatul (1) nu se aplicé in cazul in care titularul dreptului de vizitd mentionat la alineatul (1)
a acceptat competenta instantelor judecitoresti din statul membru in care copilul are noua sa
resedintd obisnuitd prin participarea la o procedurd in fata acestor instante fira a le contesta
competenta.”

Articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat ,Trimiterea la o instantd mai bine plasata
pentru a solutiona cauza”, prevede:

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecétoresti dintr-un stat membru competente pentru a
solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instantd dintr-un alt stat membru cu
care copilul are o legatura speciala este mai bine plasata pentru a solutiona cauza sau o parte
specifica a acesteia si atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sa invite partile sd depuna o cerere la
instanta judecétoreascd din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite competenta in
conformitate cu alineatul (5).
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(2) Alineatul (1) se aplica:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecatoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura
specialg, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea instantei
dintr-un alt stat membru, numai daca este acceptata de cel putin una dintre parti.

(3) Insensul alineatului (1), se considera ca un copil are o legatura speciala cu un stat membru in
cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecatoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a dobéndit
resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau
(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau
(d) unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuité in acest stat membru sau

(e) litigiul se refera la mésurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat
membru.

(4) Instanta judecitoreascd din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe fond
acorda un termen in care instantele judecétoresti din celalalt stat membru trebuie si fie sesizate
in conformitate cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizata continud sa-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecétoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul
superior al copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sa se declare competente
intr-un termen de sase saptamani de la data sesizirii acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau
(b). In acest caz, prlma instanta sesizata isi declind competenta. In caz contrar, prima instanti
sesizatd continua si-si exercite competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(6) Instantele judecitoresti coopereazd, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritatilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53.”

Articolul 19 din acelasi regulament, intitulat ,Litispendentd si actiuni conexe”, prevede la
alineatul (2) urmatoarele:

»In cazul in care actiuni referitoare la raspunderea parinteasca privind un copil, avind acelasi obiect si
aceeasi cauza, se introduc in fata instantelor judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizata
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in al doilea rand suspendi din oficiu procedura pana cand se stabileste competenta primei instante
sesizate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

CM si DN sunt tatél si, respectiv, mama a doi copii minori ndscuti in anii 2009 si 2010. Familia a
locuit in regiunea Paris (Franta) pana in anul 2015, in cursul céruia s-a mutat in Luxemburg.

Printr-o hotarare din 12 iunie 2020, judecétorul pentru litigii de familie din cadrul tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg, Luxemburg) a stabilit
domiciliul legal si resedinta obisnuitd a acestor copii la mama lor, in Franta, cu efect amanat la
31 august 2020, printre altele pentru a tine seama de interesul copiilor mentionati de a-si finaliza
anul scolar in Luxemburg. Prin aceasta hotérére, instanta mentionatd a acordat tatélui lor, care
continua sa aiba resedinta in Luxemburg, un drept de vizita si de gazduire in privinta lor, potrivit
anumitor modalitati, tot incepand de la 31 august 2020.

Mama si copiii minori in cauzd s-au mutat efectiv in Franta la 30 august 2020.

La 14 octombrie 2020, tatal a formulat o cerere de modificare a modalitétilor dreptului sau de
vizita si de gazduire la tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din
Luxemburg).

Intrucat mama a depus deja o cerere introductivd, avand un obiect analog, la judecitorul pentru
litigii de familie din cadrul tribunal judiciaire de Nanterre (Tribunalul Judiciar din Nanterre,
Franta), cu sase zile inainte de cererea formulatid de tata in fata tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg), acesta din urma, prin hotédrarea din
1 decembrie 2020, a suspendat, in temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2201/2003, judecarea cauzei pand cand aceastd instanta franceza se va fi pronuntat cu privire
la competenta sa internationala.

Prin hotérarea din 17 septembrie 2021, tribunal judiciaire de Nanterre (Tribunalul Judiciar din
Nanterre) s-a declarat necompetent sa se pronunte cu privire la aceastd cerere a mamei, in esenta
pentru motivul cd, in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003, tatal, pe de o
parte, introdusese cererea sa la tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual
din Luxemburg) in termenul de trei luni de la mutarea legald a copiilor minori in cauza si, pe de
alta parte, nu acceptase in niciun fel competenta instantelor franceze.

Prin hotararea din 3 martie 2022, cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles, Franta)
a respins apelul formulat de mama impotriva acestei hotarari.

In cererea sa de decizie preliminari, tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul
Districtual din Luxemburg) ridica, in primul rand, problema competentei sale in temeiul
articolului 9 din Regulamentul nr. 2201/2003. In aceasti privints, instanta mentionata arati ca,
desi cererea tatdlui de modificare a modalitatilor dreptului sdu de vizita si de gizduire a fost
introdusa la mai putin de trei luni de la mutarea efectiva a copiilor minori in cauzd, ea a fost
prezentata la mai mult de patru luni de la pronuntarea hotararii din 12 iunie 2020, prin care s-a
decis mutarea respectiva si care, raimasa definitiva, are autoritate de lucru judecat. Dacé aceasta
data ar fi retinuta, instanta mentionatd ar fi, asadar, obligatd si isi decline competenta de a
solutiona aceasta cerere.
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In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema corelatiei dintre articolul 9 din
Regulamentul nr. 2201/2003 si articolul 15 din acesta. Desi considera cd, avdnd in vedere
imprejurdrile din litigiul principal, doua dintre conditiile de aplicare a acestui articol 15 par
indeplinite, instanta de trimitere exprima totusi o indoiala cu privire la posibilitatea de a se
desesiza de acest litigiu in favoarea instantelor franceze, in lumina atit a observatiilor tatilui
referitoare la caracterul prioritar al dispozitiilor acestui articol 9 in raport cu cele ale articolului 15
mentionat, cat si a Hotérarii din 4 octombrie 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812).

In aceste conditii, tribunal d’arrondissement du Luxembourg (Tribunalul Districtual din
Luxemburg) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 2201/2003] se aplica:

a) unei cereri de modificare a dreptului de vizitd in sensul articolului 2 punctul 10 din [acest
regulament] formulate de titularul dreptului de vizita respectiv in temeiul unei hotarari
judecétoresti, cu efect aménat motivat de interesul copiilor, dar definitivd si care a
dobandit autoritate de lucru judecat, pronuntata in statul [membru al] fostei resedinte
obisnuite a copiilor cu mai mult de patru luni inainte de sesizarea efectuatd in temeiul
articolului 9 alineatul (1) [din regulamentul mentionat],

b) si aceasta cu excluderea competentei de principiu prevazute la articolul 8 din [acelasi]
regulament,

chiar daca considerentul (12) al regulamentului [nr. 2201/2003] precizeaza ca «temeiurile de
competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii
[si cd, p]rin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele statului membru in
care copilul isi are resedinta obisnuita, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei
copilului [...]»?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la [prima] intrebare, competenta astfel existenta in temeiul
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 2201/2003], prevazuta «prin derogare de la
articolul 8» [din acest regulament], se opune aplicarii articolului 15 din [regulamentul
mentionat], previazut «cu titlu de exceptie» si «atunci cand acest lucru serveste interesul
superior al copilului»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca perioada
de trei luni in care, prin derogare de la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament, instantele
judecatoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului raimén competente sa
solutioneze o cerere de modificare a unei hotarari definitive referitoare la dreptul de vizita incepe
in ziua care urmeaza mutarii efective a acestui copil sau chiar in ziua care urmeaza hotararii
judecatoresti care a stabilit data schimbarii resedintei obisnuite a copilului mentionat.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din considerentul (12) al Regulamentului
nr. 2201/2003, acesta din urma a fost elaborat cu obiectivul de a raspunde interesului superior al
copilului si, in acest scop, privilegiaza criteriul proximitatii. Legiuitorul Uniunii Europene a
considerat astfel ca instanta apropiata geografic de resedinta obisnuitd a copilului este cea mai in
masurda sa aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul copilului. Potrivit acestui
considerent, ar trebui, prin urmare, s fie competente in primul rand instantele statului membru
in care copilul are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti (Hotararea din
15 februarie 2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 reflectd acest obiectiv stabilind, in
materia raspunderii parintesti, o norma de competentd generala in favoarea instantelor din statul
membru in care copilul are resedinta obisnuitd la momentul la care instanta este sesizata. Astfel,
ca urmare a proximitatii lor geografice, aceste instante sunt in general cel mai bine plasate sa
aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul copilului [Hotéararea din 14 iulie 2022, CC
(Transfer al resedintei obisnuite a copilului intr-un stat tert), C-572/21, EU:C:2022:562,
punctul 27 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, conform articolului 8 alineatul (2) din acest regulament, norma de competenta
enuntata la acest articol 8 alineatul (1) se aplica sub rezerva printre altele a articolului 9 din
regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in cazul in care copilul se muti
in mod legal dintr-un stat membru in altul si dobandeste o noua resedintd obisnuitd, instantele
judecétoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului isi pastreaza competenta,
prin derogare de la articolul 8 din acest regulament, pe o perioadd de trei luni de la mutare, pentru
modificarea unei hotarari privind dreptul de vizita pronuntata in acest stat membru inainte de
mutarea copilului, in cazul in care titularul dreptului de vizita in temeiul acestei hotarari
continua sa locuiasca in mod obisnuit in statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului.

Acest articol 9 alineatul (2) precizeazd ca mentinerea competentei prevazute la articolul 9
alineatul (1) mentionat nu se aplicd in cazul in care titularul dreptului de vizitd a acceptat
competenta instantelor judecatoresti din statul membru in care copilul are noua sa resedinta
obisnuita prin participarea la o procedura in fata acestor instante fara a le contesta competenta.

Astfel, avand in vedere modul de redactare a articolului 9 din Regulamentul nr. 2201/2003, acest
articol conditioneaza mentinerea competentei, in materia dreptului de vizitd, a instantelor din
statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului de respectarea a cinci conditii cumulative.

Prima conditie impune ca respectivul copil sa se fi mutat ,,in mod legal” si s& dobandeasca o noua
resedinta obisnuita in statul membru pe teritoriul caruia s-a mutat. Potrivit celei de a doua
conditii, instantele din statul membru al fostei resedinte obisnuite a acestui copil trebuie sa fi
pronuntat, inainte de mutarea copilului mentionat, o hotarare privind dreptul de vizitd in
privinta acestuia din urma. A treia conditie impune ca titularul dreptului de vizita si continue sa
aiba resedinta obisnuita in statul membru al fostei resedinte obisnuite a aceluiasi copil. Potrivit
celei de a patra conditii, instantele din acest din urma stat membru trebuie sa fi fost sesizate, in
cursul unei perioade de trei luni ,de la mutarea” copilului in cauzd, cu o cerere de modificare a
primei hotérari privind dreptul de vizita pe care au pronuntat-o inainte de mutarea respectiva.
Potrivit celei de a cincea si ultimei conditii, titularul dreptului de vizita nu trebuie sa fi acceptat
competenta instantelor din statul membru al noii resedinte obisnuite a acestui copil.
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Din motivarea cererii de decizie preliminari reiese ca instanta de trimitere are indoieli numai cu
privire la interpretarea termenilor ,de la mutare”, in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003. Ea ridica problema dacé perioada de trei luni previazuta de aceasta
dispozitie incepe in ziua care urmeaza datei mutarii efective a copiilor in cauzd, si anume, in
spetd, la 30 august 2020, sau chiar in ziua care urmeaza datei hotérarii judecatoresti care a
stabilit, cu efect améanat, data schimbarii resedintei obisnuite a acestor copii, si anume, in speta,
12 junie 2020.

Or, din modul clar de redactare a acestui articol 9 alineatul (1) reiese ca legiuitorul Uniunii a
intentionat si limiteze competenta instantelor judecétoresti de la fosta resedinta obisnuita a
copilului, in temeiul articolului mentionat, la o perioada de trei luni de la deplasarea fizica a
acestui copil dintr-un stat membru in alt stat membru, in vederea stabilirii noii sale resedinte
obisnuite. Niciuna dintre dispozitiile aceluiasi articol 9 alineatul (1) si nici, in sens mai larg, ale
Regulamentului nr. 2201/2003 nu permite sa se considere cd aceastd perioadd de trei luni ar
putea incepe de la un eveniment anterior mutarii efective a copilului in cauza, precum hotararea
judecatoreasca care a stabilit, eventual cu efect amanat, data schimbdrii resedintei obisnuite a
acestui copil.

In consecinti, imprejurarea, mentionati de instanta de trimitere, potrivit cireia hotirarea
judecatoreasca prin care s-a stabilit initial dreptul de vizita a ramas definitiva la data cererii de
modificare a acestei hotarari este lipsita de relevanta in vederea aplicarii normei de competenta
prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Astfel, o asemenea cerere de modificare se justifica prin schimbarea de circumstante legata de
mutarea copilului in cauzd si transferul resedintei sale obisnuite intr-un alt stat membruy,
independent de data la care a fost adoptata hotédrarea judecatoreasca prin care s-a stabilit initial
dreptul de vizitd si modalitatile sale.

Prin urmare, o instantd nationalda nu poate opune titularului dreptului de vizita ,autoritatea de
lucru judecat”, de care beneficiazd, eventual, hotararea prin care s-a stabilit initial dreptul de
vizita si modalitatile sale, pentru a considera inadmisibila cererea formulata de acesta din urma
in vederea modificarii acestui drept de vizita, in caz contrar existand riscul sa fie lipsita de efect
util perioada de trei luni, prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in
care instantele din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului isi pastreaza competenta
de a se pronunta cu privire la o astfel de cerere, prin derogare de la articolul 8 din acest
regulament.

Rezulta ca la prima intrebare trebuie sa se raspunda cé articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd perioada de trei luni in care, prin derogare de la
articolul 8 alineatul (1) din acest regulament, instantele judecatoresti din statul membru al fostei
resedinte obisnuite a copilului raman competente sa solutioneze o cerere de modificare a unei
hotéréri definitive referitoare la dreptul de vizita incepe in ziua care urmeazd mutarii efective a
acestui copil in statul membru al noii sale resedinte obisnuite.

Cu privire la cea de a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca

dacd Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca instanta din statul membru al
fostei resedinte obisnuite a copilului, competenta si se pronunte pe fond in temeiul articolului 9
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din acest regulament, poate exercita optiunea de trimitere, previzutd la articolul 15 din
regulamentul mentionat, in favoarea instantei din statul membru al noii resedinte obisnuite a
acestui copil.

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede posibilitatea, cu titlu
exceptional, a instantei dintr-un stat membru competente sa solutioneze pe fond o cauza sa
trimita cauza respectiva sau o parte specifica a acesteia la o instantd dintr-un alt stat membru cu
care copilul are o legatura speciald, daca aceastd din urma instanta este mai bine plasata pentru a o
solutiona si atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului.

Alineatele (2)-(6) ale acestui articol 15 precizeaza conditiile si modalitatile potrivit carora poate fi
efectuata o astfel de trimitere.

In aceasta privinta, trebuie si se observe ci, in temeiul articolului 15 alineatul (4) mentionat, in
cazul in care partile nu sesizeaza instantele din celalalt stat membru in termenul care le-a fost
acordat in acest scop de instanta din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe
fond, aceasta instantd ,,continua sa-si exercite competenta in conformitate cu articolele 8-14” din
Regulamentul nr. 2201/2003. Instanta mentionatd continud de asemenea sa isi exercite
competenta in conformitate cu aceste articole 8-14 in cazul in care, astfel cum se prevede la
articolul 15 alineatul (5) din acest regulament, instantele din celédlalt stat membru nu s-au
declarat competente in termen de sase sdptamani de la data la care au fost sesizate.

Procedand astfel, legiuitorul Uniunii a avut in vedere el insusi ca optiunea de trimitere prevazuta
la articolul 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat si fie susceptibild de a fi exercitatd de o
instantd a unui stat membru a cirui competentd se intemeiazd pe articolul 9 din acelasi
regulament.

Trebuie sa se observe de asemenea ca nicio dispozitie a Regulamentului nr. 2201/2003 nu permite
sa se considere ca exercitarea acestei optiuni de trimitere in favoarea unei instante din statul
membru al noii resedinte obisnuite a copilului este, in principiu, exclusa.

In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, astfel cum reiese in esenta din cuprinsul punctului 33 din
Hotararea din 4 octombrie 2018, 1Q (C-478/17, EU:C:2018:812), articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 permite instantei judecatoresti dintr-un stat membru competente sa
solutioneze pe fond o cauzd in materia raspunderii parintesti sa isi transfere competenta, cu
privire la intreaga cauza sau la o parte specifica a cauzei cu care este sesizata, citre o instanta care
in mod normal nu este competenta si solutioneze cauza pe fond, dar care, in situatia din spet3,
trebuie consideraté ,mai bine plasatd” pentru a solutiona aceastd cauza.

Or, in spetd, astfel cum in mod intemeiat a aratat Comisia Europeana, spre deosebire de cauza in
care s-a pronuntat acea hotarare, in care instantele sesizate din cele doud state membre in discutie
erau ambele competente sa solutioneze pe fond acea cauza in temeiul articolului 8 alineatul (1) si,
respectiv, al articolului 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, ceea ce a determinat Curtea sd excluda
posibilitatea de a pune in aplicare, intre aceste instante, optiunea de trimitere instituita la
articolul 15 din acest regulament, in prezenta cauzi este cert ca tribunal judiciaire de Nanterre
(Tribunalul Judiciar din Nanterre) s-a declarat necompetent sa judece o cerere introductiva
formulata de mama copiilor minori in cauzd, printre altele pentru motivul cé tatal acestora din
urma introdusese o cerere de modificare a dreptului sdu de vizita si de gazduire in fata instantei
de trimitere in perioada de trei luni de la mutarea legald a acestor copii, prevazuta la articolul 9
alineatul (1) din regulamentul mentionat.
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In plus, din elementele dosarului de care dispune Curtea nu reiese ci posibilitatea instantei de
trimitere de a utiliza optiunea de trimitere previazuta la articolul 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003 ar fi susceptibild si fie contrara aplicirii altor dispozitii ale acestui regulament. In
special, nu rezulta ca instantele franceze ar fi competente sa solutioneze o cerere de modificare a
dreptului de vizitd si a modalitatilor acestuia in temeiul articolelor 10-14 din regulamentul
mentionat.

Trebuie amintit insd ca instanta nationald care intentioneaza si exercite aceastd optiune de
trimitere trebuie sa se asigure, mai intdi, ca copilul are o ,legitura speciala” cu un alt stat
membru, apoi, ca instanta din acest stat membru este ,,mai bine plasata” pentru a solutiona cauza
si, in sfarsit, ca trimiterea ,serveste interesul superior al copilului”, cu respectarea interpretarii
acestor trei conditii date de Curte la punctele 49-61 din Hotararea din 27 octombrie 2016, D.
(C-428/15, EU:C:2016:819), precum si la punctele 31-34 si 37-42 din Ordonanta din
10 iulie 2019, EP (Raspunderea parinteasca si instanta cel mai bine plasatd) (C-530/18,
EU:C:2019:583).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar ca la a doua intrebare sa se raspunda ca
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cé instanta din statul membru al fostei
resedinte obisnuite a copilului, competenta sa se pronunte pe fond in temeiul articolului 9 din
acest regulament, poate exercita optiunea de trimitere, prevazuta la articolul 15 din regulamentul
mentionat, in favoarea instantei din statul membru al noii resedinte obisnuite a acestui copil, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la acest articol 15.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000

trebuie interpretat in sensul ca

perioada de trei luni in care, prin derogare de la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, instantele judecatoresti din statul membru al fostei
resedinte obisnuite a copilului raman competente sa solutioneze o cerere de modificare
a unei hotarari definitive referitoare la dreptul de vizita incepe in ziua care urmeaza
mutarii efective a acestui copil in statul membru al noii sale resedinte obisnuite.

2) Regulamentul nr. 2201/2003

trebuie interpretat in sensul ca
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instanta din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului, competenta sa se
pronunte pe fond in temeiul articolului 9 din acest regulament, poate exercita optiunea
de trimitere, prevazuta la articolul 15 din regulamentul mentionat, in favoarea instantei
din statul membru al noii resedinte obisnuite a acestui copil, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la acest articol 15.

Semnaturi
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