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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —
9 ir 15 straipsniai — Buvusios vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismuy
jurisdikcijos islaikymas po persikélimo — Savoka ,persikélimas“ — Prasymas pakeisti sprendima
dél bendravimo teisiy — Termino, per kurj toks prasymas turi buti pateiktas, apskaiciavimas —
Bylos perdavimas naujosios vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismui, kuris
yra tinkamesnis nagrinéti byla“

Byloje C-372/22
dél tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas, Liuksemburgas)

2022 m. birzelio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 9 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot ir S. Rodin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé ir W. Wils,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 9 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CM ir DN gin¢a dél ju nepilnameciy vaiky bendravimo teisiy.

Reglamentas Nr. 2201/2003
Reglamento Nr. 2201/2003 12, 13 ir 33 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra
suformuluoti kuo la[biau] atsizvelgiant j vaiko interesus, ypa¢ j artumo kriterijy. Tai
reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybei narei, isskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus
arba pagal tévuy pareigy turétojuy susitarima.

(13) Vaiko labui $is reglamentas iSimties tvarka ir tam tikromis salygomis leidzia jurisdikcija
turin¢iam teismui perduoti byla kitos valstybés narés teismui, jei Sis teismas yra geresnéje

vietoje bylai nagrinéti [jei $is teismas yra tinkamesnis nagrinéti byla]. Taciau Siuo atveju
antrasis teismas neturéty perduoti bylos trec¢iam teismui.

(33) Sis reglamentas pripazjsta Europos Sajungos [p]agrindiniy teisiy chartijos principus ir jy
laikosi. Visy pirma juo siekiama wuztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms,
iSdéstytoms Europos Sgjungos [p]agrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ jtvirtinta:

,Siame reglamente:

<>

7) »tévy pareigos” — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos

fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia
turinciu susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises;]

<.o.>

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziira, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamayjg vietg;

10) ,bendravimo teisés“ apima visy pirma teise ribotam laikui nuvezti vaika kitur negu yra jo
nuolatiné gyvenamoiji vieta;
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“«

<>
Minéto reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 2 skirsnyje , Tévy pareigos” yra 8—15 straipsniai.
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ numatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.*

Sio reglamento 9 straipsnyje ,Nenutrikstama vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i$ vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja
nuolating gyvenamagja vieta, [nukrypstant nuo 8 straipsnio] vaiko buvusios nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismai tris ménesius nuo persikélimo islaiko jurisdikcija,
kad pakeisty sprendima dél bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje naréje iki vaiko
persikélimo, jeigu bendravimo teisiy turétojo pagal ta teismo sprendima dél bendravimo teisiy
nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau iSlieka vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje.

2. 1 dalis netaikoma, jei 1 dalyje nurodytas bendravimo teisiy turétojas sutiko su vaiko naujos
iprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismy jurisdikcija dalyvaudamas ty teismuy
procesuose negincydamas juy jurisdikcijos.”

Minéto reglamento 15 straipsnyje ,Perdavimas teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla“
nustatyta:

»1. ISimties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i$§ esmés, manydami,
kad kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis
nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj ir paraginti Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés
narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.
2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu; arba

b) paties teismo iniciatyva; arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo prasymu pagal $io straipsnio
3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos valstybés narés teismo pras§ymu turi pritarti bent viena
salis.
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3. Vaikas laikomas turinciu konkrety rysj su valstybe nare, kaip nurodyta $io straipsnio 1 dalyje,
jei ta valstybé naré:

a) iskélus byla Sio straipsnio 1 dalyje minétame teisme, tapo vaiko nuolatine gyvenamaja vieta;
arba

b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta; arba
c) yra vaiko pilietybés vieta [valstybé]; arba
d) [vieno i$] tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvenamoji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, ir byla yra susijusi su vaiko apsaugos priemonémis,
susijusiomis su $io turto administravimu, i$saugojimu ar perleidimu [disponavimu].

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, nustato terming, per kurj
tos kitos valstybés narés teismas perima byla savo Zinion [per kurj turi buti kreiptasi j kitos
valstybés narés teismus] pagal $io straipsnio 1 dalj.

Jei teismai per ta laika neperima bylos [jeigu per ta termina j teismus nesikreipiama], teismas,
kuriame buvo i$kelta byla, toliau naudojasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, per $eSias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal Sio straipsnio 1 dalies a
arba b punkta priima [gali priimti] jurisdikcija. Siuo atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo
iskelta byla, atsisako jurisdikcijos. Priesingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla,
toliau naudojasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradarbiauja arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas,
paskirtas pagal 53 straipsnj.”

To paties reglamento 19 straipsnio ,Lis pendens ir su jomis susije ieSkiniai“ 2 dalyje numatyta:
»Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu ir
tuo paciu ieskinio pagrindu [tam paciam vaikui dél to paties dalyko ir pagrindo], teismas, kuriame
buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo
jurisdikcija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CM ir DN yra atitinkamai dviejy nepilnameciy vaiky, gimusiy 2009 ir 2010 m., tévas ir motina.
Seima gyveno Paryziaus (Prancuzija) regione iki 2015 m., kai persikélé j Liuksemburgg.

2020 m. birzelio 12 d. sprendimu Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo
apygardos teismas, Liuksemburgas) Seimos byly teiséjas nustaté Siy vaiky teiséta ir nuolatine
gyvenamgyja vieta su savo motina Prancuzijoje, nurodes vélesne data — 2020 m. rugpjucio 31 d., be
kita ko, siekdamas atsizvelgti i Siy vaiky interesus baigti mokslo metus Liuksemburge. Minétu
sprendimu $is teismas jy tévui, tebegyvenanc¢iam Liuksemburge, tam tikromis salygomis suteikeé
teise bendrauti su vaikais ir juos apgyvendinti taip pat nuo 2020 m. rugpjucio 31 d.
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2020 m. rugpjacio 30 d. motina ir atitinkami nepilnameciai vaikai faktiskai persikélé j Prancuzija.

2020 m. spalio 14 d. tévas tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) pateiké praSyma pakeisti jo bendravimo ir apgyvendinimo teisiy jgyvendinimo tvarka.

Kadangi motina prasyma, kurio dalykas analogiskas, pateiké tribunal judiciaire de Nanterre
(Nantero pirmosios instancijos teismas, Prancizija) $eimos bylas nagrinéjanc¢iam teiséjui Sesiomis
dienomis anksc¢iau nei tévas, kuris pateiké prasyma Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Liuksemburgo apygardos teismas), 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimu $is teismas, taikydamas
Reglamento Nr. 2201/2003 19 straipsnio 2 dalj, sustabdé bylos nagrinéjima, kol Prancuzijos
teismas priims sprendima dél savo tarptautinés jurisdikcijos.

2021 m. rugséjo 17 d. sprendimu tribunal judiciaire de Nanterre (Nantero pirmosios instancijos
teismas, Prancizija) pripazino, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti motinos prasymo, i§ esmeés
motyvuodamas tuo, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnj tévas, pirma, pateiké
prasyma Liuksemburgo apylinkeés teismui per tris ménesius nuo atitinkamuy nepilnameciy vaiky
teiséto perkélimo j kita gyvenamaja vieta ir, antra, nepripazino Prancuzijos teismy jurisdikcijos.

2022 m. kovo 3 d. sprendimu Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas, Prancizija)
atmeté motinos apeliacinj skunda dél sio sprendimo.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo
apygardos  teismas) klausia, pirma, dél savo jurisdikcijos pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 9 straipsnj. Siuo klausimu §is teismas pazymi, kad nors tévo prasymas pakeisti jo
bendravimo ir apgyvendinimo teisiy jgyvendinimo tvarka buvo pateiktas praéjus maziau nei
trims meénesiams po faktinio atitinkamy nepilnameciy vaiky persikélimo, jis buvo pateiktas
praéjus daugiau nei keturiems ménesiams po 2020 m. birzelio 12 d. paskelbto teismo sprendimo,
kuriame buvo nuspresta dél Sio persikélimo ir kuris yra galutinis, taigi turi res judicata galia. Jei
buty pasirinkta §i data, minétas teismas turéty atsisakyti jurisdikcijos nagrinéti sj prasyma.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Reglamento
Nr. 2201/2003 9 ir 15 straipsniy sasajos. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes, mano, kad dvi i$ $io 15 straipsnio taikymo
salygy yra jvykdytos, vis délto jis abejoja dél galimybés atsisakyti nagrinéti §j ginca Prancizijos
teismuy naudai, atsizvelgdamas tiek j tévo pastabas dél §io 9 straipsnio nuostaty pirmenybés pries
15 straipsnio nuostatas, tiek i 2018 m. spalio 4 d. Sprendima IQ (C-478/17, EU:C:2018:812).

Siomis aplinkybémis tribunal darrondissement du Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 2201/2003] 9 straipsnio 1 dalis taikoma:
a) prasymui pakeisti bendravimo teise, kaip ji suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio
10 dalj, kurij Sios teisés turétojas pateikia remdamasis galutiniu, res judicata galia turinciu
teismo sprendimu (jo galiojimas atidétas atsizvelgiant | vaiky interesus), priimtu
ankstesnés vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje daugiau nei prie$ keturis
ménesius iki kreipimosi j teisma pagal [minéto reglamento] 9 straipsnio 1 dalj,
b) ir nepaisant [to paties] reglamento 8 straipsnyje numatytos bendrosios jurisdikcijos,
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nors [Reglamento Nr. 2201/2003] 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,jurisdikcijos
pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy [; t]ai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams,
isskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus <...>“?

2. Jei i [pirmgji] klausima buaty atsakyta teigiamai, ar dél jurisdikcijos pagal [Reglamento
Nr. 2201/2003] 9 straipsnio 1 dalj, kuri numatyta ,nukrypstant nuo $io reglamento
8 straipsnio“, draudziama taikyti to paties reglamento 15 straipsnj, kuris taikomas ,iSimties
tvarka“ ir ,jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus [atitinka geriausius vaiko interesus]“?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad trijy
ménesiy laikotarpis, per kurj, nukrypstant nuo $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies, vaiko
buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai iSlaiko jurisdikcija nagrinéti
prasyma pakeisti galutinj sprendima dél bendravimo teisiy, prasideda kita diena po faktinio Sio
vaiko persikélimo, ar kita diena po teismo sprendimo, kuriame nustatyta $io vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimo data.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios
dalies, jis priimtas siekiant kuo labiau atsizvelgti i vaiko interesus, ir Siuo tikslu pirmenybé jame
teikiama artumo kriterijui. Europos Sgjungos teisés akty leidéjas mané, kad geografiskai arti vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos esantis teismas gali geriausiai jvertinti vaiko interesus
atitinkancias priemones. Taigi remiantis $ia konstatuojamaja dalimi jurisdikcija turéty pirmiausia
priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams, iSskyrus tam tikrus
vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba esant tévy pareigy turétojy susitarimui
(2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis atspindi $j tiksla, nes joje nustatyta bendroji
jurisdikcijos taisyklé — bylose dél tévy pareigy ja turi valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai teisme iskeliama byla, teismai. I$ tiesy dél geografinio artumo $ie
teismai paprastai gali geriausiai jvertinti priemones, kuriy reikia imtis dél vaiko interesy (2022 m.
liepos 14 d. Sprendimo CC (Vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimas i trecigja valstybe),
C-572/21, EU:C:2022:562, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal sio reglamento 8 straipsnio 2 dalj jurisdikcijos taisyklé, nustatyta Sio 8 straipsnio
1 dalyje, taikoma nepazeidziant, be kita ko, minéto reglamento 9 straipsnio.

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i$
vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolatine gyvenamaja vieta, nukrypstant nuo sio
reglamento 8 straipsnio, vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai
tris ménesius nuo persikélimo islaiko jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél bendravimo teisiy,
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priimta toje valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu bendravimo teisiy turétojo pagal ta
teismo sprendima dél bendravimo teisiy nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau islieka vaiko
buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Sio 9 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad 9 straipsnio 1 dalyje numatytas jurisdikcijos islaikymas
netaikomas, jei bendravimo teisiy turétojas pripazino vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismuy jurisdikcija, dalyvaudamas tuose teismuose nagrinéjamose bylose ir
negin¢ydamas jy jurisdikcijos.

Taigi, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnio formuluote, $iame straipsnyje
numatyta, kad valstybés narés, kurioje yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai
islaiko jurisdikcija bylose dél bendravimo teisiy, jei laikomasi penkiy kumuliatyviy salygu.

Pagal pirmaja salyga reikalaujama, kad atitinkamas vaikas persikraustyty ,teisétai” ir jgyty nauja
nuolatine gyvenamaja vieta valstybéje naréje, i kurios teritorija jis persikélé. Antroji salyga yra ta,
kad valstybés narés, kurioje yra buvusi $io vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai turéjo buti
priéme sprendima dél bendravimo teisiy su vaiku prie§ minétam vaikui persikeliant. Pagal
trecigja salyga reikalaujama, kad bendravimo teisiy turétojas ir toliau turéty nuolatine
gyvenamgyja vieta valstybéje naréje, kurioje buvo vaiko ankstesné nuolatiné gyvenamoji vieta.
Pagal ketvirtaja salyga pastarosios valstybés narés teismams per tris ménesius ,nuo [atitinkamo
vaiko] persikélimo® turéjo buti pateiktas prasymas pakeisti pirmaji teismo sprendima dél
bendravimo teisiy, kurj jie priémé iki Sio persikélimo. Pagal penkta ir paskutine salyga
bendravimo teisiy turétojas neturi buti sutikes su $io vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismy jurisdikcija.

I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy tik dél zodziy ,nuo persikélimo®, kaip jie
suprantami pagal Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalj, aiSkinimo. Jam kyla klausimas, ar
Sioje nuostatoje numatytas triju ménesiy laikotarpis prasideda kita diena po faktinio atitinkamuy
vaiky persikélimo dienos, t. y. $iuo atveju 2020 m. rugpjicio 30 d., ar 2020 m. birzelio 12 d., t. y.
kita diena po teismo sprendimo, kuriame nustatyta vélesné $iy vaiky nuolatinés gyvenamosios
vietos pakeitimo data.

I$ aiskios $io 9 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino pagal
minéta straipsnj vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos teismu jurisdikcija apriboti trijy
ménesiy laikotarpiu nuo $io vaiko fizinio i§vezimo i$ vienos valstybés narés j kita, kad joje bty
nustatyta jo nauja nuolatiné gyvenamoji vieta. Né viena i§ 9 straipsnio 1 dalies ar, vertinant
placiau, Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty neleidzia pripazinti, kad $is triju ménesiy laikotarpis
prasideda nuo jvykio, jvykusio prie$ faktinj atitinkamo vaiko i$vezima, pavyzdziui, teismo
sprendimo, kuriuo nustatoma vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo data, prireikus ja
atidedant.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad teismo
sprendimas, kuriuo i$ pradziy buvo nustatytos bendravimo teisés, tapo galutinis prasymo pakeisti
Si sprendima pateikimo dieng, neturi reik§més taikant Reglamento
Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jurisdikcijos taisykle.
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I$ tiesy toks prasymas dél pakeitimo pateisinamas pasikeitusiomis aplinkybémis, susijusiomis su
atitinkamo vaiko persikélimu ir jo nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimu j kita valstybe nare,
neatsizvelgiant j tai, kada buvo priimtas teismo sprendimas, kuriuo i$ pradziy buvo nustatytos
bendravimo teisés ir jy jgyvendinimo tvarka.

Taigi nacionalinis teismas negali remtis res judicata galia, kuria tam tikrais atvejais turi
sprendimas, kuriuo i§ pradziy buvo nustatytos bendravimo teisés ir jy jgyvendinimo tvarka, kad
pripazinty nepriimtinu bendravimo teisiy turétojo pateikta prasyma pakeisti Sias bendravimo
teises, nes priesingu atveju Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalyje nurodytas trijy
ménesiy laikotarpis, per kurj vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismai, nukrypstant nuo $io reglamento 8 straipsnio, ilaiko jurisdikcija priimti sprendima dél
tokio prasymo, taps neveiksmingas.

IS to iSplaukia, kad | pirmgji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: triju ménesiy laikotarpis, per kurj,
nukrypstant nuo $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies, vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismai islaiko jurisdikcija nagrinéti prasyma pakeisti galutinj sprendima
dél bendravimo teisiy, prasideda kita diena po to, kai vaikas faktiskai persikelia j savo naujos
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 2201/2003 turi buti aiSkinamas taip, kad vaiko buvusios
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija priimti sprendima i$
esmés pagal Sio reglamento 9 straipsnj, gali pasinaudoti minéto reglamento 15 straipsnyje
numatyta galimybe perduoti byla $io vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismui.

Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé iSimties tvarka valstybés
narés teismams, turintiems jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, perduoti sig byla arba konkrecia
jos dalj kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismui, jeigu jis tinkamesnis
nagrinéti byla ir jeigu tai labiausiai atitinka vaiko interesus.

Sio 15 straipsnio 2-6 dalyse nurodytos salygos ir tvarka, kuriomis gali biti atliktas toks perdavimas
kitam teismui.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal minéto 15 straipsnio 4 dalj, jeigu $alys nesikreipia j kitos
valstybés narés teismus per valstybés narés teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés,
nustatyta terming, $is teismas ,toliau naudojasi jurisdikcija pagal [Reglamento Nr. 2201/2003]
8-14 straipsnius“. Minétas teismas taip pat toliau naudojasi jurisdikcija pagal S$iuos
8-14 straipsnius, jeigu, kaip numatyta Sio reglamento 15 straipsnio 5 dalyje, kitos valstybés narés
teismai per $e$ias savaites nuo bylos iskélimo juose dienos nepriémeé savo jurisdikcijos.

Tokiu budu pats Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad minéto reglamento

15 straipsnio 1 dalyje nustatytais jgaliojimais perduoti byla gali naudotis valstybés narés teismas,
kurio jurisdikcija grindziama to paties reglamento 9 straipsniu.
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Taip pat reikia pazyméti, kad né viena Reglamento Nr. 2201/2003 nuostata neleidzia manyti, kad
i§ principo negalima pasinaudoti $ia teise perduoti jurisdikcija vaiko naujos nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip i§ esmés matyti i§ 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812) 33 punkto, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalj
valstybés nareés teismui, turin¢iam jurisdikcija nagrinéti byla dél tévy valdzios i$ esmés, leidziama
perduoti jurisdikcija dél gautos visos bylos ar konkrecios tos bylos dalies teismui, kuris jprastai
neturi jurisdikcijos nagrinéti tokios bylos, bet kuris tuo konkreciu atveju turi buti laikomas
ytinkamesniu“ jai nagrinéti.

Taciau S$iuo atveju, kaip teisingai pazyméjo Europos Komisija, skirtingai nei byloje, kurioje buvo
priimtas tas sprendimas, kurioje abiejy atitinkamy valstybiy nariy teismai turéjo jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés atitinkamai pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj ir
12 straipsnj, dél to Teisingumo Teismas atmeté galimybe tarp Siy teismu taikyti $io reglamento
15 straipsnyje numatyta perdavimo teise, nustatyta, kad Sioje byloje tribunal judiciaire de
Nanterre (Nantero pirmosios instancijos teismas) pripazino, jog neturi jurisdikcijos nagrinéti
atitinkamy nepilnameciy vaiky motinos prasymo, be kita ko, dél to, kad $iy vaiky tévas prasyma
dél bendravimo su vaikais ir jy apgyvendinimo teisiy pakeitimo pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui per trijy ménesiy laikotarpj nuo $iy vaiky teiséto
perkélimo, kaip numatyta $io reglamento 9 straipsnio 1 dalyje.

Be to, i$§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo galimybé pasinaudoti Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje
numatyta perdavimo teise galéty priestarauti kity Sio reglamento nuostaty taikymui. Konkreciai
kalbant, neatrodo, kad Pranctzijos teismai turéty jurisdikcija nagrinéti prasyma pakeisti
bendravimo teises ir jy igyvendinimo tvarka pagal minéto reglamento 10—14 straipsnius.

Vis délto reikia priminti, kad nacionalinis teismas, kuris ketina pasinaudoti $ia perdavimo teise,
pirmiausia turi jsitikinti, kad vaikas turi ,konkrety rysj“ su kita valstybe nare, antra, kad sios
valstybés narés teismas yra ,tinkamesnis“ nagrinéti tokia byla ir, galiausiai, kad perdavimas
»atitinka vaiko interesa®, laikantis $iy trijy salyguy isaiskinimo, kurj Teisingumo Teismas pateiké
2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D. (C-428/15, EU:C:2016:819) 49—61 punktuose, taip pat 2019 m.
liepos 10 d. Nutarties EP (Tévy pareigos ir tinkamesnis teismas) (C-530/18,
EU:C:2019:583) 31-34 ir 37—-42 punktuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 2201/2003
turi bati aiskinamas taip: vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismas,
turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés pagal Sio reglamento 9 straipsnj, gali pasinaudoti
minéto reglamento 15 straipsnyje numatyta teise perduoti byla naujos nuolatinés Sio vaiko
gyvenamosios vietos valstybés narés teismui, jeigu tenkinamos Siame 15 straipsnyje numatytos

salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo

sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 9 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

trijuy ménesiy  laikotarpis, per kurj, nukrypstant nuo  Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalies, vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismai isSlaiko jurisdikcija nagrinéti prasyma pakeisti galutinj
sprendima dél bendravimo teisiy, prasideda kita diena po to, kai vaikas faktiskai
persikelia j savo naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare.

2. Reglamentas Nr. 2201/2003

turi bati aiskinamas taip:

vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti byla iS esmés pagal Sio reglamento 9 straipsnj, gali pasinaudoti
minéto reglamento 15 straipsnyje numatyta teise perduoti byla naujos nuolatinés Sio
vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés teismui, jeigu tenkinamos Siame
15 straipsnyje numatytos salygos.

Parasai.
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