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Eelotsusetaotlus — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Maérus (EU) nr 2201/2003 — Artiklid 9
ja1l5 — Selle liikmesriigi kohtute jatkuv kohtualluvus pérast lapse kolimist, kus oli lapse harilik
viibimiskoht varem — Mboiste ,kolimine“ — Suhtlusdigust késitleva otsuse muutmise avaldus —
Tahtaja arvutamine, mille jooksul tuleb niisugune avaldus esitada — Kohtuasja iileviimine lapse
uue hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad voimalused

Kohtuasjas C-372/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal d’arrondissement de Luxembourgi (Luxembourgi

piirkondlik kohus) 8. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 9. juunil 2022, menetluses

EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja W. Wils,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. novembri 2003. aasta miairuse (EU) nr 2201/2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243), artikli 9 loike 1 ja artikli 15
tolgendamist.

Taotlus on esitatud CMi ja DNi vahelises kohtuvaidluses nende alaealiste laste suhtlusdiguse iile.

Mairus nr 2201/2003
Maaruse nr 2201/2003 pohjendused 12, 13 ja 33 on sonastatud jargmiselt:

»(12) Kéesoleva médrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tahendab,
et jurisdiktsioon peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha [mdiste ,alaline
elukoht” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht”]
liikmesriigil, vélja arvatud teatavatel lapse [viibimiskoha] vahetamise juhtudel voi
vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.

(13) Lapse huvides voimaldab kéesolev méérus erandina ja teatavatel tingimustel padeval kohtul
anda asi edasi teise liikmesriigi kohtule, kui sellel kohtul on asja arutamiseks paremad
voimalused. Sel juhul ei tohiks teisel kohtul lubada anda asja edasi kolmandale kohtule.

(33) Kaesolevas madruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni Euroopa Liidu pohidiguste
harta pohimotetest. Eeskitt piiiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on
sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 24.“

Maaruse artiklis 2 ,Mbisted” on ette ndahtud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) moiste ,vanemlik vastutus” tdhendab kéiki lapse isiku voi varaga seotud 6igusi ja kohustusi, mis

antakse fiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi 6igusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedigust ja suhtlusodigust;

[...]
9) moiste ,eestkostedigus” holmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud o6igusi ja kohustusi,
eeskdtt digust madrata lapse [viibimiskoht]; [mdiste ,eestkostedigus® asemel on edaspidi

kasutatud tapsemat vastet ,isikuhooldusoigus®]

10) moiste ,suhtlusdigus” holmab eeskétt digust viia laps piiratud ajavahemikuks kohta, mis ei ole
tema [,harilik viibimiskoht“];
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[...]
Madruse II peatiikk ,Kohtualluvus® sisaldab 2. jaos , Vanemlik vastutus” artikleid 8—15.
Maiiruse nr 2201/2003 artiklis 8 ,,Uldine kohtualluvus® on ette nahtud:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle [harilik
viibimiskoht] on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.

Madruse artiklis 9 ,Lapse varasema [hariliku viibimiskoha] jatkuv kohtualluvus® on sétestatud:

»1. Kui laps kolib seaduslikult iihest liikmesriigist teise ja saab seal uue [hariliku viibimiskoha],
sdilitavad lapse varasema [hariliku viibimiskoha] riigi kohtud erandina artiklist 8 padevuse kolme
kuu jooksul pérast kolimist, et muuta konealuses liikmesriigis enne lapse kolimist tehtud
kohtuotsust suhtlusdiguse kohta, kui selle isiku [harilik viibimiskoht], kellele on vastavalt
suhtlusoigust kasitlevale kohtuotsusele antud suhtlusdigus, on jatkuvalt lapse varasema [hariliku
viibimiskoha] liikmesriigis.

2. Loiget 1 ei kohaldata juhul, kui 16ikes 1 nimetatud suhtlusdiguse kasutaja on tunnustanud
lapse uue [hariliku viibimiskoha] liikmesriigi kohtute pddevust, osaledes sealsete kohtute

menetlustes nende padevust vaidlustamata.”

Maaruse artiklis 15 , Kohtuasja iileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad véimalused”
on sdtestatud:

»1. Erandina vdivad selle liikmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, kui
nad leiavad, et teise liikmesriigi kohtus, millega lapsel on eriline side, oleks asja voi selle konkreetse
osa arutamiseks paremad voimalused ja kui see on lapse parimates huvides:

a) peatada konealuse menetluse voi selle osa ja kutsuda osapooli esitama taotlust konealuse teise
lilkmesriigi kohtule vastavalt l6ikele 4; voi

b) taotleda, et teise lilkmesriigi kohus saaks padevuse vastavalt loikele 5.

2. Loiget 1 kohaldatakse

a) iihe osapoole taotluse alusel voi

b) kohtu omal algatusel voi

c) teise liikmesriigi kohtu taotluse pohjal, millega lapsel on eriline side vastavalt loikele 3.

Kohtu omal algatusel voi teise liikmesriigi kohtu taotluse pohjal toimunud iileviimisega peab
noustuma vihemalt tiks osapool.

3. Lapsel loetakse olevat loikes 1 nimetatud eriline side liikmesriigiga, kui see liikkmesriik:

a) on saanud lapse [harilikuks viibimiskohaks] pérast 16ikes 1 nimetatud kohtusse po6rdumist voi
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b) on lapse varasem [harilik viibimiskoht] voi
¢) on andnud lapsele kodakondsuse voi
d) on vanemliku vastutuse kandja [harilik viibimiskoht] voi

e) on koht, kus asub lapse vara, kui kohtuasi késitleb lapse kaitseks voetavaid meetmeid, mis on
seotud tema vara haldamise, sdilitamise voi kdsutamisega.

4. Asja sisuliseks arutamiseks péadev liikmesriigi kohus kehtestab tdhtaja, mille jooksul tuleb
vastavalt loikele 1 poorduda konealuse teise liikmesriigi kohtutesse.

Kui selleks ajaks ei ole kohtutesse poordutud, jiatkab kohus, kuhu poorduti, padevuse teostamist
vastavalt artiklitele 8—14.

5. Juhul, kui see on kohtuasja konkreetsete asjaolude tottu lapse parimates huvides, voivad
konealuse teise liikmesriigi kohtud votta padevuse kuue néddala jooksul parast nende poole
poordumist vastavalt 16ike 1 punktile a voi b. Sel juhul loobub kohus, kuhu esimesena poo6rduti,
padevusest. Muul juhul jdtkab kohus, kuhu esimesena poorduti, padevuse teostamist vastavalt
artiklitele 8—14.

6. Kéesoleva artikli eesmaérgil teevad kohtud koost6od kas otseselt voi siis vastavalt artiklile 53
madratud keskasutuste kaudu.”

Mairuse artikli 19 ,Menetluses olev kohtuasi ja sellega seotud menetlused” loikes 2 on ette
nahtud:

»Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse iihe ja sama lapse suhtes iihe ja sama alusega hagide
pohjal vanemlikku vastutust késitlev menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse
omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu pddevus, kellele hagi on esitatud esimesena.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CM ja DN on vastavalt kahe 2009. ja 2010. aastal siindinud alaealise lapse isa ja ema. Perekond elas
Pariisi piirkonnas (Prantsusmaa) kuni 2015. aastani, kui nad kolisid Luksemburgi.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourgi (Luxembourgi piirkondlik kohus, Luksemburg)
perekonnaasjade kohtunik mééras 12. juuni 2020. aasta kohtuotsusega nende laste seadusliku
elukoha ja hariliku viibimiskoha nende ema juurde Prantsusmaal — edasiliikkava toimega — alates
31. augustist 2020, et votta eelkdige arvesse nende laste huvi lopetada oma kooliaasta
Luksemburgis. Sama kohtuotsusega andis see kohus laste isale, kes elab endiselt Luksemburgis,
teatavatel tingimustel suhtlus- ja majutusodiguse, mis joustus samuti 31. augustil 2020.

Ema ja alaealised lapsed kolisid reaalselt Prantsusmaale 30. augustil 2020.

Isa esitas 14. oktoobril 2020 tribunal d’arrondissement de Luxembourgile (Luxembourgi
piirkondlik kohus) avalduse muuta enda suhtlus- ja majutusodiguse tingimusi.
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Kuna ema oli juba esitanud analoogse esemega avalduse tribunal judiciaire de Nanterre’i
(Nanterre’i esimese astme kohus, Prantsusmaa) perekonnaasjade kohtunikule kuus pideva enne
seda, kui isa esitas avalduse tribunal d’arrondissement de Luxembourgile (Luxembourgi
piirkondlik kohus), peatas see kohus 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsusega menetluse mairuse
nr 2201/2003 artikli 19 16ike 2 alusel seniks, kuni Prantsuse kohus on teinud otsuse selle kohta,
kas asi allub rahvusvahelise kohtualluvuse alusel talle.

Tribunal judiciaire de Nanterre (Nanterre’i esimese astme kohus) leidis 17. septembri 2021. aasta
otsuses, et ema avalduse lahendamine ei allu temale peamiselt pohjusel, et vastavalt médruse
nr 2201/2003 artiklile 9 oli isa esiteks esitanud oma avalduse tribunal d’arrondissement de
Luxembourgile (Luxembourgi piirkondlik kohus) kolme kuu jooksul parast tema alaealiste laste
seaduslikku kolimist ning teiseks ei tunnistanud ta kohtuasja allumist Prantsuse kohtutele.

Cour d’appel de Versailles (Versailles” apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jattis 3. mértsi 2022. aasta
kohtuotsusega rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille ema selle kohtuotsuse peale esitas.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxembourgi piirkondlik kohus) soovib oma
eelotsusetaotluses esiteks teada, kas kohtuasi allub mairuse nr 2201/2003 artikli 9 alusel talle.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi isa avaldus muuta suhtlus- ja majutusdiguse
tingimusi esitati vihem kui kolm kuud pérast nende alaealiste laste reaalset kolimist, esitati see
rohkem kui neli kuud pérast seda, kui kuulutati 12. juuni 2020. aasta kohtuotsus, millega see
kolimine otsustati, mis on joustunud ning millel on joustunud kohtuotsuse seadusjoud. Kui
lahtuda sellest kuupédevast, peaks nimetatud kohus seega asuma seisukohale, et avalduse
lahendamine ei kuulu tema alluvusse.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus méaruse nr 2201/2003 artikli 9 ja
artikli 15 omavahelise suhte kohta. Leides, et pdhikohtuasja asjaolusid arvestades ndivad kaks
artikli 15 kohaldamise tingimust olevat tdidetud, véljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
kahtlust, kas tal on voimalik kohtuvaidluse lahendamisest loobuda Prantsuse kohtute kasuks,
lahtudes nii isa seisukohast, mis késitleb artikli 9 sitete esimust artikli 15 suhtes, kui ka
4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsust 1Q (C-478/17, EU:C:2018:812).

Neil asjaoludel otsustas tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxembourgi piirkondlik
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méddruse nr 2201/2003] artikli 9 16iget 1 tuleb kohaldada:

a) avaldusele muuta suhtlusdigust nimetatud mééruse artikli 2 punkti 10 tdhenduses, kui
suhtlusdiguse omaja, kes sai selle oiguse kohtulahendi alusel, milles maaratud
suhtlusdiguse teostamise joustumise kuupiev liikati laste huvides edasi, kuid kohtuotsus
on joustunud ja omandanud joustunud kohtuotsuse seadusjou, esitas selle avalduse laste
eelmises hariliku viibimiskoha liikmesriigis rohkem kui neli kuud enne kohtusse
poordumist [madruse] artikli 9 16ike 1 alusel,

b) ja seda eksklusiivselt, vorreldes méaruse artiklis 8 sétestatud kohtualluvuse pohieeskirjaga,

kuivord [madruse nr 2201/2003] pohjenduses 12 on tdpsustatud, et ,kdesoleva médrusega
kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse lapse huve
silmas pidades, eeskatt laheduskriteeriumi pohjal [ja seega] jurisdiktsioon peaks esimeses
jarjekorras olema lapse [hariliku viibimis]koha riigil, vdlja arvatud teatavatel lapse elukoha
vahetamise juhtudel [...]“?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [méédruse nr 2201/2003] artikli 9 loikest 1
tulenev kohtualluvus, mis on ette ndhtud ,erandina selle maaruse artiklist 8%, laheb vastuollu
sama madruse artikli 15 kohaldamisega, mida kohaldatakse ,erandina“ ja ,siis, kui see on
lapse parimates huvides“?

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maééruse
nr 2201/2003 artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kolmekuuline ajavahemik, mille jooksul
erandina selle maaruse artikli 8 16ikest 1 sdilib lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigi
kohtutel péddevus vaadata ldbi avaldus suhtlusodigust kasitleva joustunud kohtuotsuse
muutmiseks, hakkab kulgema jargmisel pédeval parast lapse tegeliku kolimise kuupdeva voi
jargmisel pdeval pérast seda, kui tehti kohtuotsus, millega mddrati kindlaks lapse hariliku
viibimiskoha muutumise kuupéev.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et médruse nr 2201/2003 pdhjendusest 12 ndhtub, et médrus
tootati vilja lapse parimaid huve silmas pidades ja seetottu eelistatakse ldheduskriteeriumi.
Nimelt leidis Euroopa Liidu seadusandja, et lapse harilikule viibimiskohale geograafiliselt
lahedane kohus saab koige paremini hinnata lapse huvides voetavaid meetmeid. Selle pdhjenduse
sonastuse kohaselt peaks seega kohtuasi esimeses jarjekorras alluma lapse hariliku viibimiskoha
liikmesriigi kohtutele, vélja arvatud teatavatel lapse viibimiskoha vahetamise juhtudel voi kui
vanemliku vastutuse kandjad on sdlminud kokkuleppe (15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus W
jaV, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 2201/2003 artikli 8 1dikes 1 on seda eesmairki viljendatud, andes vanemliku vastutuse
valdkonnas iildise kohtualluvuse selle liikmesriigi kohtutele, kus on lapse harilik viibimiskoht
kohtusse poordumise ajal. Geograafilise ldheduse tottu on nendel kohtutel iildjuhul koige
paremad voimalused otsustada selle iile, mis on lapse huvides (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus CC
(lapse hariliku viibimiskoha iileviimine kolmandasse riiki), C-572/21, EU:C:2022:562, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt osutatud maéidruse artikli 8 loikele 2 kohaldatakse artikli 8 loikes 1 sdtestatud
kohtualluvuse eeskirja, kui sama méédruse artiklist 9 ei tulene teisiti.

Maiidruse nr 2201/2003 artikli 9 loikes 1 on sitestatud, et kui laps kolib seaduslikult iihest
liilkmesriigist teise ja saab seal uue hariliku viibimiskoha, siilitavad lapse varasema hariliku
viibimiskoha riigi kohtud erandina mééruse artiklist 8 padevuse kolme kuu jooksul parast
kolimist, et muuta konealuses liikmesriigis enne lapse kolimist tehtud kohtuotsust suhtlusoéiguse
kohta, kui selle isiku harilik viibimiskoht, kellele on vastavalt sellele kohtuotsusele antud
suhtlusoigus, on jatkuvalt lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigis.

Artikli 9 l6ikes 2 on tdpsustatud, et artikli 9 loikes 1 ette ndhtud padevuse sdilimist ei kohaldata,

kui suhtlusdiguse kasutaja on tunnustanud lapse uue hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtute
padevust, osaledes sealsete kohtute menetlustes nende padevust vaidlustamata.
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Lahtudes maédruse nr 2201/2003 artikli 9 sonastusest, seab see artikkel seega lapse varasema
hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtute padevuse siilimise suhtlusdiguse kiisimuses sdltuvusse
viie kumulatiivse tingimuse tditmisest.

Esimese tingimuse kohaselt peab laps olema kolinud ,seaduslikult” ja saama uue hariliku
viibimiskoha liikmesriigis, mille territooriumile ta kolis. Teine tingimus on, et lapse varasema
hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtud peavad olema teinud enne lapse kolimist otsuse
suhtlusoiguse kohta lapsega. Kolmas tingimus nduab, et suhtlusdiguse omaja harilik viibimiskoht
oleks jatkuvalt selle lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigis. Neljanda tingimuse
kohaselt peab viimati nimetatud liikmesriigi kohtutele olema esitatud kolme kuu jooksul ,pérast
[lapse] kolimist“ avaldus muuta suhtlusoigust késitlevat esimest kohtuotsust, mille need kohtud
on teinud enne lapse kolimist. Viienda ja viimase tingimuse kohaselt ei tohi suhtluséiguse omaja
olla tunnustanud lapse uue hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtute padevust.

Eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi iiksnes
seoses sellega, kuidas tolgendada médruse nr 2201/2003 artikli 9 loikes 1 kasutatud moistet
sparast [lapse] kolimist“. Tal on tekkinud kiisimus, kas selles sittes ette ndhtud kolmekuuline
ajavahemik hakkab kulgema jargmisel pdeval parast laste tegelikku kolimist, st kdesoleval
juhul 30. augustil 2020 voi siis kuupdeval, mis jargneb selle kohtuotsuse kuupievale, millega
madrati kindlaks — edasiliikkkava toimega — nende laste hariliku viibimiskoha muutmise kuupéev,
st kdesoleval juhul 12. juuni 2020.

Artikli 9 1oike 1 selgest sonastusest ilmneb aga, et liidu seadusandja soovis konealuse artikli alusel
piirata lapse varasema hariliku viibimiskoha kohtute padevust perioodiga, mille kestus on kolm
kuud alates lapse fiitisilisest viimisest ithest liilkmesriigist teise, et viia sinna iile tema uus harilik
viibimiskoht. Ukski artikli 9 16ike 1 site ega laiemalt miiruse nr 2201/2003 siite ei véimalda asuda
seisukohale, et see kolmekuuline ajavahemik voiks hakata kulgema stindmusest, mis toimus enne
konealuse lapse tegelikku kolimist — nagu selleks on kohtuotsus, millega maarati kindlaks,
vajaduse korral edasiliikkava toimega, selle lapse hariliku viibimiskoha muutmise kuupéev.

Jarelikult ei puutu madruse nr 2201/2003 artikli 9 l6ikes 1 sétestatud kohtualluvuse eeskirja
kohaldamisel asjasse eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et kohtuotsus, millega
esialgu madrati kindlaks suhtlusoigus, joustus konealuse otsuse muutmise avalduse esitamise
kuupéeval.

Nimelt annab niisuguse muutmisavalduse esitamiseks aluse asjaolude muutumine, mis on seotud
lapse kolimisega ja tema hariliku viibimiskoha iileviimisega teise liikmesriiki, s6ltumata sellest, mis
kuupdeval tehti kohtuotsus, millega esialgu méérati kindlaks suhtlusdigus ja selle kord.

Liikmesriigi kohus ei saa seega tugineda suhtlusdiguse omaja vastu ,kohtuotsuse seadusjoule” —
mis on otsusel, millega esialgu méaarati kindlaks suhtlusoigus ja selle kasutamise kord — selleks, et
tunnistada vastuvoetamatuks suhtlusdiguse omaja esitatud suhtlusdiguse muutmise avaldus, sest
vastasel juhul kaotaks soovitava toime madruse nr 2201/2003 artikli 9 ldikes 1 ette ndhtud
kolmekuuline ajavahemik, mille jooksul sdilitavad lapse varasema hariliku viibimiskoha
liilkmesriigi kohtud erandina selle madruse artiklist 8 oma paddevuse niisuguse avalduse iile
otsustamisel.
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Sellest jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et médédruse nr 2201/2003 artikli 9 loiget 1
tuleb télgendada nii, et kolmekuuline ajavahemik, mille jooksul erandina selle méaruse artikli 8
16ikest 1 sdilib lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtutel padevus vaadata labi
avaldus suhtlusoigust kasitleva joustunud kohtuotsuse muutmiseks, hakkab kulgema jargmisel
pédeval pérast seda, kui see laps kolis tegelikult oma uue hariliku viibimiskoha liikmesriiki.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédrust
nr 2201/2003 tuleb tdlgendada nii, et lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohus,
kelle kohtualluvuses on maaruse artikli 9 alusel asja sisuline arutamine, voib kasutada méaéruse
artiklis 15 ette ndhtud kohtuasja selle liilkmesriigi kohtule iileandmise vdimalust, kus on lapse uus
harilik viibimiskoht.

Maéruse nr 2201/2003 artikli 15 loikes 1 on erandina ette ndhtud, et selle liikmesriigi kohus, kelle
kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, voib juhul, kui ta leiab, et teise liikmesriigi kohtus,
millega lapsel on eriline side, oleks asja vdi selle konkreetse osa arutamiseks paremad voimalused
ja kui see on lapse huvides, viia kohtuasja voi selle konkreetse osa iile nimetatud kohtusse.

Artikli 15 16igetes 2—6 on tdpsustatud niisuguse kohtuasja iileviimise tingimused ja kord.

Sellega seoses tuleb mirkida, et artikli 15 loikes 4 on sdtestatud, et kui pooled ei poordu teise
liilkmesriigi kohtusse téhtaja jooksul, mille on selleks kehtestanud asja sisuliseks arutamiseks
padev liikmesriigi kohus, ,jdtkab kohus, kuhu poorduti, padevuse teostamist vastavalt [médruse
nr 2201/2003] artiklitele 8-14“. Nimetatud kohus jitkab péddevuse teostamist vastavalt
artiklitele 8—14 ka juhul, kui — nagu on ette ndhtud selle maaruse artikli 15 ldikes 5 — teise
liilkmesriigi kohtud ei ole votnud endale padevust kuue néddala jooksul alates kuupdevast, mil
nende poole p66rduti.

Sellega négi liidu seadusandja ise ette vdimaluse, et madruse artikli 15 1ike 1 jargi saab kohtuasja
tile anda liikmesriigi kohus, kelle kohtualluvus pohineb maaruse artiklil 9.

Samuti tuleb markida, et tikski madruse nr 2201/2003 séte ei voimalda asuda seisukohale, et lapse
uue hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtule kohtuasja iileandmise vdimaluse kasutamine on
pohimaotteliselt vilistatud.

Olgu rohutatud, et nagu ndhtub sisuliselt 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuse 1Q (C-478/17,
EU:C:2018:812) punktist 33, lubab mééruse nr 2201/2003 artikli 15 16ige 1 liikmesriigi kohtul,
kelle alluvuses on tavaliselt vanemliku vastutuse kohta otsuse langetamine, anda tema menetluses
olevas kohtuasjas enda péadevus iile kas kogu kohtuasja voi selle konkreetse osa lahendamiseks
kohtule, kellele see asi tavaliselt asja sisulisel arutamisel kiill ei allu, kuid konkreetses olukorras
tuleb asuda seisukohale, et seal on asja arutamiseks ,,paremad voimalused*.

Nagu Euroopa Komisjon odigesti markis, siis erinevalt kohtuasjast, milles tehti see kohtuotsus ja
milles mdlema konealuse liikmesriigi kohtud olid pddevad asja sisuliselt arutama vastavalt
madruse nr 2201/2003 artikli 8 16ike 1 ja artikli 12 alusel, mistottu Euroopa Kohus vilistas nende
kohtute vahel selle méaruse artiklis 15 ette ndhtud kohtuasja iilleandmise voimaluse, leidis tribunal
judiciaire de Nanterre (Nanterre’i esimese astme kohus) kiesolevas kohtuasjas, et puudutatud
alaealiste laste ema avalduse arutamine ei kuulu tema péadevusse eelkoige seetottuy, et laste isa oli
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esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohtule avalduse muuta oma suhtlus- ja majutusoigust kolme
kuu jooksul pérast laste seaduslikku kolimist, mis on ette ndhtud nimetatud méaéruse artikli 9
16ikes 1.

Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtu kdsutuses oleva toimiku materjalidest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu voimalus kasutada madruse nr 2201/2003 artiklis 15 ette ndhtud kohtuasja
tileandmise voimalust voiks takistada selle madruse teiste sitete kohaldamist. Eelkoige ei ndi, et
suhtlusoiguse ja selle kasutamise korra muutmise avalduse arutamine oleks Prantsusmaa kohtute
alluvuses nimetatud maaruse artiklite 10—-14 alusel.

Tuleb siiski mérkida, et lilkmesriigi kohus, kes kavatseb kasutada kohtuasja iilleandmise voimalust,
peab koigepealt veenduma, et lapsel on teise liikmesriigiga ,eriline side“, seejirel, et selle
lilkmesriigi kohtus on asja arutamiseks ,paremad voimalused® ning l6puks, et kohtuasja
arutamine viiakse {le ,lapse parimates huvides®, jargides seejuures nendele kolmele tingimusele
Euroopa Kohtu 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse D (C-428/15, EU:C:2016:819)
punktides 49-61 ning 10. juuli 2019. aasta kohtuméaaruse EP (vanemlik vastutus ja kohus, kus on
asja arutamiseks paremad voimalused) (C-530/18, EU:C:2019:583) punktides 31-34 ja 37-42
antud tolgendust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et mairust nr 2201/2003 tuleb
tolgendada nii, et lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtul, kelle kohtualluvuses
on madruse artikli 9 alusel asja sisuline arutamine, voib kasutada mééruse artiklis 15 ette nahtud
kohtuasja selle liikmesriigi kohtule tileandmise véimalust, kus on lapse uus harilik viibimiskoht,
juhul, kui artiklis 15 ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta miidruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1347/2000, artikli 9 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

kolmekuuline ajavahemik, mille jooksul erandina maéidruse nr 2201/2003 artikli 8
loikest 1 sdilib lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtutel pidevus
vaadata ldabi avaldus suhtlusdigust kisitleva joustunud kohtuotsuse muutmiseks,
hakkab kulgema jargmisel pdeval pirast seda, kui see laps kolis tegelikult oma uue
hariliku viibimiskoha liikmesriiki.

2. Mairust nr 2201/2003

tuleb tolgendada nii, et
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lapse varasema hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtul, kelle kohtualluvuses on
mairuse artikli 9 alusel asja sisuline arutamine, voib kasutada miaruse artiklis 15 ette
nihtud kohtuasja selle liikmesriigi kohtule iileandmise voimalust, kus on lapse uus
harilik viibimiskoht, juhul, kui artiklis 15 ette nidhtud tingimused on tdidetud.

Allkirjad
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