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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

27. dubna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otazce — Prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 9a 15 —
Zachovani prislusnosti souda clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte po

prestéhovani — Pojem ,prestéhovani’ — Navrh na zménu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem —

Vypocet lhity, ve které musi byt takovy ndvrh poddan — Postoupeni véci soudu clenského statu

nového obvyklého bydlisté ditéte, jenz ma lepsi predpoklady k projednani véci®
Ve véci C-372/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim tribunal d’arrondissement de Luxembourg (soud pro soudni obvod Lucemburk,
Lucembursko) ze dne 8. ¢ervna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervna 2022, v fizeni

SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni: L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Evropskou komisi: S. Noé a W. Wils, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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CM (PRAVO NA STYK $ DITETEM, KTERE SE PRESTEHOVALO)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Uft. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CM a DN, ktery se tykad prava na styk s jejich
nezletilymi détmi.

Narizeni ¢. 2201/2003
Body 12, 13 a 33 odGivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 znéji nasledovné:

»(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena timto
narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To
znameny, ze prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité
své obvyklé bydliste, s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny
dohodou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti.

(13) V zdjmu ditéte toto narizeni vyjimecné a za urcitych podminek umoznuje prislusnému
soudu postoupit véc soudu jiného ¢lenského statu, pokud je tento jiny soud z hlediska
svého umisténi vhodnéjsi k projednéni véci. V tomto pripadé by vsak druhy soud nemél
mit moznost postoupit véc soudu tretimu.

(33) Toto nafizeni cti zdkladni préava a zachovava zasady Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Zejména se snazi zajistit dodrzovani zakladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie”.

Clanek 2 narizeni, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro ucely tohoto narizent:

7) ,rodi¢ovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi

predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

[...]

9) ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména
pravo urcit misto bydlisté ditéte;

10) ,préavo na styk s ditétem‘ zahrnuje zejména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto odlisné
od mista jeho obvyklého bydlisté;
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[...]"

Uvedené narizeni obsahuje kapitolu II, nadepsanou ,Prislusnost”, kterd v oddile 2, nadepsaném
»Rodicovska zodpovédnost”, obsahuje ¢lanky 8 az 15 téhoz narizeni.

Clének 8 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Obecn4 piislugnost”, stanovi:

»1. Soudy c¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které ma
v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na tzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10 a 12.°

Clének 9 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zachovéni prislusnosti podle predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte, stanovi:

»1. V pripadé, ze se dité zakonnym zplsobem prestéhuje z jednoho ¢lenského statu do jiného
a ziskda zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy clenského statu predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte odchylné od clanku 8 prislusnost po dobu tfi mésici po prestéhovani pro ucely
upravy rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto clenském staté pred
prestéhovanim ditéte v pripadé, ze nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na
styk ma nadéle obvyklé bydlisté v ¢lenském staté predchoziho obvyklého bydlisté ditéte.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud nositel prava na styk s ditétem uvedeny v odstavci 1 prijal
prislusnost souda clenského stitu nového obvyklého bydlisté ditéte tim, Ze se Gcastni fizeni

u téchto soudt, aniz by vznesl ndmitku jejich nepfislusnosti.”

Clanek 15 tohoto natizeni, nadepsany ,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani], stanovi:

»1. Vyjime¢né mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, Ze soud
jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke svému umisténi
vhodnéjsi [ma lepsi predpoklady] k projednéani véci nebo jeji urcité césti, a v pripadé, ze je to
v zgjmu ditéte

a) prerusit rizeni v dané véci nebo jeji Casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto
jiného clenského statu v souladu s odstavcem 4,

b) pozadat soud jiného clenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
2. Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany, nebo

b) z podnétu soudu, nebo

c) na zadost soudu jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah v souladu
s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zadost soudu jiného clenského statu je mozné pouze se
schvélenim alespon jedné ze stran.
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3. Ma se za to, ze dité md zvlastni vztah k ¢lenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento
Clensky stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahijeno fizeni u soudu uvedeného v odstavci 1,
nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo
c) dité je jeho statnim prislusnikem, nebo
d) je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpovédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachazi jméni ditéte, a véc se tyka opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke
sprave, zachovani a nakldddni s timto jménim

4. Soud c¢lenského statu prislusny ve véci stanovi lhiitu, ve které musi byt zahdjeno fizeni u soudit
tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstavcem 1.

Pokud do této doby rizeni u soudit zahdjeno neni, pokracuje soud, ktery fizeni zahdjil, ve vykonu
své prislusnosti v souladu s clanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného ¢lenského statu mohou z dtivodu zvlastnich okolnosti véci v zajmu ditéte
prijmout soudni prislusnost do Sesti tydnti ode dne, kdy o to byly pozadany v souladu s odst. 1

/////

zzzzz

Jinak soud, jenz zahdjil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8
az 14.

6. Pro ucely tohoto ¢lanku soudy spolupracuji bud pfimo, nebo prostfednictvim ustfednich
organu urcenych podle ¢lanku 53.°

Clanek 19 téhoz nafizeni, nadepsany ,Prekazka litispendence a zavislé zaloby“, v odstavci 2
stanovi:

»Pokud je rizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téze véci zahdjeno u soudt
rtznych ¢lenskych statd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do
doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

CM a DN jsou otcem a matkou dvou nezletilych déti narozenych v letech 2009 a 2010. Rodina
bydlela v regionu v blizkosti Parize (Francie) do roku 2015, kdy se prestéhovala do Lucemburska.

Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2020 soudce pro rodinné zdlezitosti tribunal d’arrondissement de
Luxembourg soud pro soudni obvod Lucemburk, Lucembursko) stanovil zikonné bydlisté
a obvyklé bydlisté téchto déti u jejich matky ve Francii s odlozenou ucinnosti ode dne
31. srpna 2020, aby byl zohlednén zejména zajem uvedenych déti na ukonceni jejich $kolniho roku
v Lucembursku. Timto rozsudkem priznal tento soud jejich otci, ktery md stdle bydlisté
v Lucembursku, za urcitych podminek pravo na styk s nimi a na jejich ubytovani rovnéz
s ucinnosti ode dne 31. srpna 2020.
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Matka a dotcené nezletilé déti se dne 30. srpna 2020 skutecné prestéhovaly do Francie.

Dne 14. fijna 2020 podal otec k tribunal d’arrondissement de Luxembourg (soud pro soudni obvod
Lucemburk, Lucembursko) ndvrh na zménu podminek svého priva na styk s détmi a jejich
ubytovani.

Vzhledem k tomu, Ze matka jiz podala navrh s podobnym predmétem k soudci pro rodinné
zdlezitosti tribunal judiciaire de Nanterre (soud prvniho stupné v Nanterre, Francie) Sest dni
pred podanim navrhu otce k tribunal d’arrondissement de Luxembourg (soud pro soudni obvod
Lucemburk, Lucembursko), posledné uvedeny rozsudkem ze dne 1. prosince 2020 prerusil rizeni
na zakladeé ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003 do doby, nez tento francouzsky soud rozhodne o své
mezindrodni prislusnosti.

Rozsudkem ze dne 17. zafi 2021 se tribunal judiciaire de Nanterre (soud prvniho stupné
v Nanterre, Francie) prohlasil za nepfislusny k rozhodnuti o tomto navrhu matky predevsim
z divodu, ze otec podal v souladu s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 2201/2003 svlij navrh k tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (soud pro soudni obvod Lucemburk, Lucembursko) ve lhaté
tifi meésicd od zdkonného prestéhovani dotcenych nezletilych déti a ni¢im neakceptoval
prislusnost francouzskych soudda.

Rozsudkem ze dne 3. brezna 2022 cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie)
zamitl odvolani podané matkou proti tomuto rozsudku.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (soud pro soudni obvod Lucemburk, Lucembursko)
ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadiuje zaprvé pochybnosti ohledné své
prislusnost podle clanku 9 narizeni ¢. 2201/2003. V tomto ohledu predkladajici soud
poznamenava, ze i kdyz byl navrh otce na zménu podminek jeho prava na styk s détmi a jejich
ubytovani poddn méné nez tfi mésice po skutecném prestéhovani dot¢enych nezletilych déti, byl
podan vice nez Ctyfi mésice po vyhldSeni rozsudku ze dne 12. Cervna 2020, kterym bylo
rozhodnuto o tomto prestéhovani a zaklada po nabyti pravni moci prekazku véci pravomocné
rozsouzené. Pokud by bylo povazovano za rozhodné toto datum, uvedeny soud by se mél
prohlésit za neprislusny k rozhodnuti o tomto navrhu.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku ohledné vztahu mezi ¢lanky 9 narizeni ¢. 2201/2003
a 15 tohoto narizeni. Predkladajici soud ma sice za to, ze s ohledem na okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni se jevi, Ze jsou splnény dvé z podminek pouziti tohoto clanku 15, avsak
vyjadfuje pochybnosti ohledné moznosti prohlasit se v tomto sporu za nepftislusny ve prospéch
francouzskych soudi s ohledem jak na vyjadieni otce k prednosti ustanoveni tohoto ¢lanku 9 ve
vztahu k ustanovenim uvedeného clanku 15, tak na rozsudek ze dne 4. rijna 2018, IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812).

Za téchto podminek se tribunal d’arrondissement de Luxembourg (soud pro soudni obvod
Lucemburk, Lucembursko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici

predbézné otazky:

»1) Pouzije se ¢l. 9 odst. 1 nafizeni [¢. 2201/2003]:

ECLI:EU:C:2023:364 5
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a) na navrh na zménu prava na styk s ditétem ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 [tohoto] nafizeni
podany nositelem uvedeného prava na styk s ditétem na zakladé soudniho rozhodnuti
s odlozenou ucinnosti odivodnénou zajmy déti, které je vsak konecné a nabylo pravni
moci, vydaného v [Clenském] staté predchoziho obvyklého bydlisté déti vice nez ctyri
mésice pred zahdjenim fizeni u soudu podle ¢l. 9 odst. 1 [uvedeného nafizeni],

b) a to vylu¢né ve vztahu k zdsadé prislusnosti stanovené v ¢lanku 8 [tohoto] nafizeni,

i kdyz bod 12 odivodnéni nafizeni [¢. 2201/2003] upfesnuje, ze ,pravidla pro urceni
prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim jsou formulovana
s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost [to znamend], Ze prislusnym by mél
byt predevsim soud clenského stitu, ve kterém mad dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou
urcitych pripad zmeény bydlisté ditéte [...]*?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku, brani takto existujici prislusnost podle ¢l. 9
odst. 1 narizeni [¢. 2201/2003], stanovend ,odchylné od ¢lanku 8 [tohoto] nafizeni, pouziti
¢lanku 15 [uvedeného] nafizeni, ktery stanovi, Ze se uplatni ,vyjimecné’ a ,v pripadé, ze je to
v zajmu ditéte?”

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003
vykladan v tom smyslu, ze tfimésic¢ni lhiita, béhem niz jsou soudy clenského statu predchoziho
obvyklého bydlisté ditéte i nadéle prislusné k rozhodnuti o navrhu na zménu konec¢ného
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem — odchylné od ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni — zacind dnem
nasledujicim po dni skute¢ného prestéhovani tohoto ditéte, anebo dnem nasledujicim po dni
soudniho rozhodnuti, kterym bylo stanoveno datum zmény obvyklého bydlisté uvedeného ditéte.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 12 odfivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, toto
narizeni bylo vypracovdno s cilem zohlednit nejlep$i zdjmy ditéte a za timto ucelem
uprednostnuje kritérium blizkosti. Normotviirce Evropské unie mél totiz za to, Ze soud, ktery se
nachézi v zemépisné blizkosti obvyklého bydlisté ditéte, je nejvhodnéjsi k posouzeni opatfeni, jez
maji byt v zdjmu ditéte prijata. Podle tohoto bodu odGvodnéni by tedy prislusnym mél byt
predevsim soud c¢lenského stéatu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripada
zmeény bydlisté ditéte, nebo v dsledku dohody mezi nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti (rozsudek
ze dne 15. Ginora 2017, W et V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 51 a citovand judikatura).

Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢ 2201/2003 uskute¢nuje tento cil tim, Ze ve vécech rodicovské
zodpovédnosti stanovi pravidlo obecné prislusnosti ve prospéch souda clenského statu, ve
kterém ma dité v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté. Vzhledem ke své zemépisné blizkosti jsou
totiz tyto soudy obecné nejlépe schopny posoudit opatteni, kterd je tfeba prijmout v zdjmu ditéte
[rozsudek ze dne 14. cervence 2022, CC (CC (Premisténi obvyklého bydlisté ditéte do tretiho
statu), C-572/21, EU:C:2022:562, bod 27 a citovana judikatura].

Podle ¢l. 8 odst. 2 tohoto narizeni se v§ak pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v tomto ¢l. 8
odst. 1 pouzije s vyhradou zejména ¢lanku 9 uvedeného narizeni.
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Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze pokud se dité zdkonnym zpiisobem piestéhuje
z jednoho clenského statu do jiného a ziskd zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy
Clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte odchylné od clanku 8 tohoto narizeni
prislusnost po dobu tfi mésicti po prestéhovani pro ucely tpravy rozhodnuti o pravu na styk
s ditétem vydaného v tomto clenském staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, Ze nositel prava
na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na styk ma nadéle obvyklé bydlisté v ¢lenském staté
predchoziho obvyklého bydlisté ditéte.

Tento ¢lanek 9 odst. 2 upresnuje, ze zachovani prislusnosti stanovené v uvedeném cl. 9 odst. 1 se
nepouzije, pokud nositel prava na styk s ditétem pfrijal prislusnost souda ¢lenského statu nového
obvyklého bydlisté ditéte tim, ze se Gcastni rizeni u téchto soudt, aniz by vznesl namitku jejich
neprislusnosti.

S ohledem na znéni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 2201/2003 tento ¢lanek podminuje zachovani prislusnosti
soudt clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte ve vécech prava na styk s ditétem
splnénim péti kumulativnich podminek.

Prvni podminka vyzaduje, aby se dot¢ené dité prestéhovalo ,zdkonnym zptisobem® a ziskalo nové
obvyklé bydlisté v ¢lenském staté, na jehoz tzemi se prestéhovalo. Podle druhé podminky musi
soudy clenského stitu predchoziho obvyklého bydlisté tohoto ditéte pred prestéhovanim
uvedeného ditéte vydat rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Treti podminka vyzaduje, aby
nositel prava na styk s ditétem mél nadile obvyklé bydlisté v clenském staté predchoziho
obvyklého bydlisté téhoz ditéte. Podle ¢tvrté podminky musi byt soudim posledné uvedeného
Clenského statu v obdobi tri meésichi ,po prestéhovani® dotéeného ditéte podan navrh na zménu
prvniho rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, které vydaly pred timto prestéhovanim. Podle paté
a posledni podminky nesmi nositel prava na styk s ditétem prijmout prislusnost souda clenského
statu nového obvyklého bydlisté tohoto ditéte.

Z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze predkladajici soud ma pouze
pochybnosti o vykladu pojmu ,po prestéhovani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003.
Klade si otazku, zda tfrimeésic¢ni lhiita stanovend v tomto ustanoveni zacina dnem nasledujicim po
datu skutec¢ného prestéhovani dot¢enych déti, v projednavané véci dne 30. srpna 2020, nebo dnem
nasledujicim po datu soudniho rozhodnuti, kterym bylo s odlozenou acinnosti stanoveno datum
zmény obvyklého bydlisté téchto déti, tedy v projednavané véci dne 12. ¢ervna 2020.

Z jasného znéni tohoto ¢l. 9 odst. 1 pritom vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél v dmyslu omezit
prislusnost soudti predchoziho obvyklého bydlisté ditéte na zakladé uvedeného clanku na dobu
tfi mésict od fyzického premisténi tohoto ditéte z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského
statu za Ucelem stanoveni nového obvyklého bydlisté v tomto staté. Zadné z ustanoveni tohoto
¢l. 9 odst. 1 ani v $irsim smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 neumoznuje mit za to, Ze by tato lhta tfi
mésicit mohla zacit bézet od takové udalosti, ktera predchazela skute¢nému prestéhovani
dotceného ditéte, jako je soudni rozhodnuti, kterym bylo pfipadné stanoveno datum zmény
obvyklého bydlisté tohoto ditéte s odlozenou tc¢innosti.

Proto okolnost zminéna predkladajicim soudem, Ze soudni rozhodnuti, jez ptivodné stanovilo
pravo na styk s ditétem, nabylo pravni moci ke dni podani ndvrhu na zménu tohoto rozhodnuti,
je pro Gcely pouziti pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 nafrizeni
¢. 2201/2003 irelevantni.
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Takovy ndvrh na zménu je totiz odivodnén zménou okolnosti tykajicich se prestéhovani
dotceného ditéte a premisténi jeho obvyklého bydlisté do jiného clenského statu bez ohledu na
to, k jakému datu bylo pfijato soudni rozhodnuti, kterym bylo pivodné stanoveno pravo na styk
s ditétem a jeho podminky.

Vnitrostatni soud tedy nemtize vici nositeli prava na styk s ditétem namitat ,prekazku véci
pravomocné rozsouzené”, kterou pripadné vyvolava rozhodnuti, jimz bylo piivodné stanoveno
pravo na styk s ditétem a jeho podminky, aby prohlasil ndvrh podany timto nositelem na zménu
tohoto prava na styk s ditétem za nepripustny, nebot jinak by byla lhiita tii mésicti uvedend v ¢l. 9
odst. 1 nafrizeni ¢. 2201/2003, béhem niz jsou soudy ¢lenského statu predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte naddale prislusné k rozhodnuti o takovém navrhu, odchylné od ¢lanku 8 tohoto
narizeni, zbavena uzite¢ného ucinku.

Z toho vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze trimési¢ni lhtita, béhem niz jsou — odchylné od ¢l. 8
odst. 1 tohoto narizeni — soudy clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte i nadile
prislusné k rozhodnuti o navrhu na zménu konec¢ného rozhodnuti o pravu na styk s ditétem,
za¢ind dnem nasledujicim po dni skutecného prestéhovani tohoto ditéte do clenského statu jeho
nového obvyklého bydlisté.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt narizeni ¢. 2201/2003 vykladano
v tom smyslu, Ze soud ¢lenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte, ktery je prislusny
k rozhodnuti ve véci samé podle clanku 9 tohoto narizeni, mize vyuzit moznosti postoupit véc
soudu clenského statu nového obvyklého bydlisté tohoto ditéte podle clanku 15 uvedeného
narizeni.

Clanek 15 odst. 1 naiizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze soudy ¢lenského statu piislusné k rozhodovani
ve véci samé mohou vyjimecné postoupit tuto véc nebo jeji urcitou ¢ast k projednani soudu jiného
Clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, pokud je vzhledem ke svému umisténi
vhodnéjsi k projednéni véci, a v pripadé, zZe je to v zajmu dité.

Odstavce 2 az 6 tohoto clanku 15 upfesnuji podminky a zpisoby, za nichz lze takové postoupeni
véci ucinit.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze uvedeny ¢l. 15 odst. 4 stanovi, ze pokud strany nezahdji
fizeni u soudu jiného c¢lenského statu ve lhité stanovené za timto ucelem soudem clenského
statu prislusnym k rozhodnuti ve véci samé, tento soud ,pokracuje ve vykonu své prislusnosti
v souladu s clanky 8 az 14“ nafizeni ¢. 2201/2003. Uvedeny soud pokracuje ve vykonu své
prislusnosti v souladu s témito clanky 8 az 14 i v pripadé, jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 5 tohoto
narizeni, kdy soudy jiného clenského statu ve lhtté Sesti tydnd ode dne, kdy o to byly pozadany,
neprijaly soudni prislusnost.

Sam unijni normotvtrce tedy pocital s tim, ze moznosti postoupit véc uvedenou v ¢l. 15 odst. 1

uvedeného narizeni muze vyuzit soud clenského statu, jehoz prislusnost je zalozena na
clanku 9 tohoto nafrizeni.
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Je tfeba rovnéz poznamenat, ze zadné ustanoveni natizeni ¢. 2201/2003 neumoznuje mit za to, ze
vyuziti této moznosti postoupit véc soudu ¢lenského statu nového obvyklého bydlisté ditéte je jiz
z principu vylouceno.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze jak v podstaté vyplyva z bodu 33 rozsudku ze dne
4. rijna 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812), ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 umoznuje soudu
Clenského statu prislusnému k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti prenést svou
prislusnost k celé véci, ktera mu byla predlozena, nebo k jeji urcité ¢asti, na soud, ktery je obvykle
neprislusny k rozhodnuti ve véci samé, ale musi byt v situaci v projedndvané véci povazovan za
»vhodnéjsi [majici lepsi predpoklady]“ k projednani této véci.

V projednavaném pripadé, jak spravné poznamenala Evropska komise, na rozdil od véci, ve které
byl vydan uvedeny rozsudek, v niz byly oba soudy, u nichz bylo zahdjeno rizeni v obou dotcenych
clenskych statech, prislusné k rozhodnuti ve véci samé na zakladé ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 12 nafrizeni
¢. 2201/2003, coz vedlo Soudni dvir k tomu, aby vyloucil moznost, Ze mezi témito soudy bude
vyuzita moznost postoupit véc stanovenou v ¢lanku 15 tohoto narizeni, je jisté, ze v projedndvané
véci se tribunal judiciaire de Nanterre (soud prvniho stupné v Nanterre, Francie) prohlasil za
neprislusny k rozhodnuti o ndvrhu matky dotcenych nezletilych déti zejména z diivodu, ze otec
téchto déti podal k predkladajicimu soudu ndvrh na zménu svého prava na styk s détmi a na
jejich ubytovani ve lhaté tii mésict od zdkonného prestéhovani téchto déti podle ¢l. 9 odst. 1
uvedeného narizeni.

Kromé toho ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze by moznost predkladajiciho
soudu vyuzit moznosti postoupeni véci stanovené v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003 mohla branit
pouziti jinych ustanoveni tohoto nafizeni. Zejména nic nenasvédcuje tomu, ze by francouzské
soudy byly prislusné k rozhodovani o ndvrhu na zménu prava na styk s ditétem a jeho podminek
na zakladé ¢lanka 10 az 14 uvedeného narizeni.

Je vsak treba pripomenout, Ze vnitrostatni soud, ktery ma v amyslu vyuzit této moznosti postoupit
véc, se musi nejprve ujistit, ze dité ma ,zvlastni vztah” k jinému clenskému statu, ddle, ze soud
tohoto clenského statu ,ma lepsi predpoklady” k projednani véci, a konec¢né, ze postoupeni ,je
v zajmu ditéte“, a to v souladu s vykladem téchto tfi podminek, ktery Soudni dvir provedl
v bodech 49 az 61 rozsudku ze dne 27. fijna 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819), jakoz
i v bodech 31 az 34 a 37 az 42 usneseni ze dne 10. cervence 2019, EP (Rodic¢ovska zodpovédnost
a vhodnéjsi soud) (C-530/18, EU:C:2019:583).

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze narizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze soud clenského statu predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte, ktery je prislusny rozhodovat ve véci samé na zdkladé clanku 9 tohoto narizeni,
muze vyuzit moznosti postoupeni véci stanovené v ¢lanku 15 uvedeného nafizeni ve prospéch
soudu clenského stiatu nového obvyklého bydlisté tohoto ditéte, jsou-li splnény podminky
stanovené v tomto ¢lanku 15.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:
trimeésicni lhita, béhem niz jsou — odchylné od ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 -
soudy clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte i nadale prislusné
k rozhodnuti o navrhu na zménu kone¢ného rozhodnuti o pravu na styk s ditétem,
zacCina dnem nasledujicim po dni skute¢ného prestéhovani tohoto ditéte do clenského
statu jeho nového obvyklého bydliste.
2) Narizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladano v tom smyslu, zZe:
soud clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte, ktery je prislusny
rozhodovat ve véci samé na zakladé clanku 9 tohoto narizeni, miiZe vyuzit moznosti
postoupeni véci stanovené v clanku 15 uvedeného narizeni ve prospéch soudu
clenského statu nového obvyklého bydlisté tohoto ditéte, jsou-li splnény podminky
stanovené v tomto clanku 15.

Podpisy.
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