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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 — Artykuly 9i 15 — Utrzymanie, po przeprowadzce, jurysdykcji sadow
panstwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwykltego pobytu dziecka — Pojecie
»przeprowadzki” — Pozew lub wniosek o zmiane orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem — Obliczanie terminu, w ktérym nalezy ztozy¢ taki pozew lub wniosek —
Przekazanie sprawy do sadu panstwa cztonkowskiego nowego miejsca zwyklego pobytu dziecka,
lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy

W sprawie C-372/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburg)
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 czerwca
2022 r., w postgpowaniu:
CM
przeciwko

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: L. S. Rossi (sprawozdawczyni), prezes izby, ].-C. Bonichot i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Noé i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania : francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 1 i art. 15
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179,
s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 374, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy CM a DN w przedmiocie prawa do
osobistej stycznosci z ich matoletnimi dzie¢mi.

Rozporzadzenie nr 2201/2003
Motywy 12, 13 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczego6lnosci wedlug kryterium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna nalezeé¢
w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(13) W interesie dziecka niniejsze rozporzadzenie pozwala — wyjatkowo i w okreslonych
okolicznosciach — na przekazanie sprawy przez sad majacy jurysdykcje sadowi innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli ten jest lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy.
Jednakze drugi sad nie powinien by¢ uprawniony do przekazania sprawy trzeciemu sadowi.

(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlno$ci zmierza do zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogét praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane
osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace

porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci
piecze nad dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznos$ci z dzieckiem;

[...]
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9) »piecza nad dzieckiem« oznacza prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegolnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

10) »prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem« obejmuje prawo do zabrania dziecka na czas
ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyklego pobytu;

[...]"

Wspomniane rozporzadzenie zawiera rozdziat II, zatytulowany ,Jurysdykcja”, ktéry w sekcji 2,
zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, zawiera art. 8—15 tego rozporzadzenia.

Artykut 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Jurysdykcja ogdlna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 101 12”.

Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Utrzymanie jurysdykcji wynikajacej
z poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka”™

»1. W przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego i uzyskania przez nie nowego zwyklego pobytu, jurysdykcja sadéw
poprzedniego zwyklego pobytu dziecka zostaje utrzymana, w drodze wyjatku od art. 8, przez
okres trzech miesiecy po przeprowadzce, w celu dokonania zmiany wydanego w tym panstwie
czlonkowskim orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wydanego
w tym panstwie cztonkowskim przed przeprowadzeniem sie dziecka, jezeli osoba uprawniona
zgodnie z tym orzeczeniem do osobistej stycznosci z dzieckiem nadal zwykle przebywa
w panstwie czlonkowskim poprzedniego zwyklego pobytu dziecka.

2. Ustep [1] nie ma zastosowania, jezeli osoba uprawniona do osobistej styczno$ci w rozumieniu
ust. 1 uznala jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego nowego zwyklego pobytu dziecka

poprzez udzial w postepowaniu przed tymi sadami, nie kwestionujac ich jurysdykcji”.

Artykut 15 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przekazanie do sadu lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy”, stanowi:

»1. W drodze wyjatku, sady panstwa cztonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie
sprawy co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma
szczegblny zwiazek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslona czes¢, oraz jesli jest to zgodne
z dobrem dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odnosnej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu
lub wniosku do sadu tego innego panstwa czltonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.
2. Ustep 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub
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b) z urzedu; lub

c) na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwiazek,
zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zostac
zaakceptowane przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje sig, ze dziecko ma szczegdlny zwigzek z panstwem czlonkowskim, w rozumieniu
ust. 1, jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie cztonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania
przed sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko miato wczes$niej zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub
c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub
d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
$rodkéw ochrony dziecka w zwiazku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czltonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty,
okresla termin, w ktérym wszczyna si¢ postepowanie przed sadami innego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegélne okoliczno$ci sprawy, o ile
jest to zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu szesciu tygodni po
wszczeciu postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym
wczesniej wszczeto postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed
ktérym wczesniej wszczeto postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

6. Sady wspdlpracuja dla celéw niniejszego artykulu, bezposrednio lub za posrednictwem
organdéw centralnych wyznaczonych zgodnie z art. 53”.

Artykutl 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawislo§¢ sprawy i postgpowania zalezne”,
stanowi w ust. 2:

sJezeli pozwy lub wnioski o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw réznych panstw cztonkowskich, sad, do ktérego pozew lub
wniosek wniesiono péZniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

CM i DN sa odpowiednio ojcem i matka dwojga maloletnich dzieci urodzonych w 2009 i 2010 r.
Rodzina mieszkala w regionie paryskim (Francja) do 2015 r., kiedy to przeprowadzita sie do
Luksemburga.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2020 r. sedzia do spraw rodzinnych tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (sadu okregowego w Luksemburgu, Luksemburg) ustalit prawne miejsce
zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu tych dzieci u ich matki we Francji, ze skutkiem
odroczonym na dzien 31 sierpnia 2020 r., w szczegé6lnosci w celu uwzglednienia interesu tych
dzieci w zakonczeniu roku szkolnego w Luksemburgu. W wyroku tym sad ten przyznatl ich ojcu,
nadal zamieszkalemu w Luksemburgu, prawo do osobistej stycznos$ci z nimi oraz do
przyjmowania ich, na okreslonych zasadach, réwniez ze skutkiem od dnia 31 sierpnia 2020 r.

W dniu 30 sierpnia 2020 r. matka i maloletnie dzieci, ktérych sprawa dotyczy, faktycznie
przeprowadzily sie do Francji.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. ojciec zlozyl do tribunal d’arrondissement de Luxembourg
wniosek o zmiane sposobéw wykonywania przystugujacego mu prawa do osobistej stycznosci
i do przyjmowania dzieci.

Poniewaz matka zlozyla juz do tribunal judiciaire de Nanterre (sadu rejonowego w Nanterre,
Francja) pismo o analogicznej tresci sze$¢ dni przed zlozeniem przez ojca wniosku do tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (sadu okregowego w Luksemburgu), orzeczeniem z dnia
1 grudnia 2020 r. ten ostatni sad na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 zawiesil
postepowanie do czasu, az sad francuski rozstrzygnie kwestie swojej jurysdykcji miedzynarodowe;j.

Orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. tribunal judiciaire de Nanterre (sad rejonowy w Nanterre)
stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozpoznania tego pisma matki, zasadniczo ze wzgledu na to,
ze zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 2201/2003 ojciec, po pierwsze, ztozyl wniosek do tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (sadu okregowego w Luksemburgu) w terminie trzech
miesiecy od zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢ maloletnich dzieci, a po drugie, w zaden
sposéb nie uznal jurysdykcji sadéw francuskich.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu, Francja)
oddalit odwotanie matki od tego orzeczenia.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (sad okregowy w Luksemburgu) zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad swoja
jurysdykcja na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 2201/2003. W tym wzgledzie sad ten zauwaza,
ze o ile wniosek ojca majacy na celu zmiane sposobéw wykonywania jego prawa do osobistej
styczno$ci i do przyjmowania dzieci zostal zlozony w okresie krétszym niz trzy miesigce po
faktycznej przeprowadzce maloletnich dzieci, o tyle zostal on zlozony ponad cztery miesiace po
wydaniu wyroku z dnia 12 czerwca 2020 r., w ktérym zdecydowano o tej przeprowadzce
i ktéoremu przystuguje powaga rzeczy osadzonej. Jezeli przyja¢ te date, sad ten musialby
stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji do rozpoznania tego wniosku.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad powigzaniem miedzy art. 9 rozporzadzenia

nr 2201/2003 i jego art. 15. Uznajac, ze w $wietle okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym
dwie z przeslanek stosowania tego art. 15 wydaja sie spelnione, sad odsytajacy wyraza jednak
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watpliwo$¢ co do mozliwosci stwierdzenia braku swojej jurysdykcji w tym sporze na rzecz sadéw
francuskich, zaréwno w $wietle uwag ojca dotyczacych pierwszenstwa przepiséw tego art. 9
w stosunku do przepiséw wspomnianego art. 15, jak i wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812).

W tych okolicznosciach tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sad okregowy
w Luksemburgu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia [nr 2201/2003] ma zastosowanie do:

a) wniosku o zmiane [wykonywania] prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w rozumieniu
art. 2 pkt 10 [tego rozporzadzenia], ztozonego przez osobe, ktérej przystuguje wspomniane
prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem na podstawie orzeczenia sadowego
z odroczonym skutkiem, uzasadnionym dobrem dzieci, ktére jednak jest prawomocne
i korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wydanym w panstwie [czlonkowskim] poprzedniego
miejsca zwyklego pobytu dzieci ponad cztery miesigce przed zlozeniem wniosku na
podstawie art. 9 ust. 1 [rzeczonego rozporzadzenia,

b) i to w sposéb wylaczajacy jurysdykcje ogdlna przewidziana w art. 8 wspomnianego
rozporzadzenia,

podczas gdy w motywie 12 rozporzadzenia [nr 2201/2003] wskazano, ze »podstawy
jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium bliskosci [i Ze jlurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadow
panstw cztonkowskich zwyklego pobytu dziecka z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka [...]«?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy istniejaca w ten
sposéb jurysdykcja na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia [nr 2201/2003], przewidziana
»w drodze wyjatku od art. 8« wspomnianego rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 15 tego rozporzadzenia, przewidzianego »w drodze wyjatku« i »jesli jest to zgodne
z dobrem dziecka«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okres trzech miesiecy,
podczas ktérego, w drodze wyjatku od art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia, sady panstwa
czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka utrzymuja jurysdykcje do
rozpoznania pozwu lub wniosku o zmiane prawomocnego orzeczenia dotyczacego prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu rzeczywistej
przeprowadzki tego dziecka, czy tez w dniu nastepujacym po dniu wydania orzeczenia sadowego
okreslajacego date zmiany miejsca zwyklego pobytu tego dziecka.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 12 rozporzadzenia nr 2201/2003,

zostalo ono uksztaltowane zgodnie z zasada dobra dziecka i w tym celu daje pierwszenstwo
kryterium blisko$ci. Prawodawca Unii Europejskiej uznal bowiem, ze sad geograficznie bliski

6 ECLI:EU:C:2023:364



22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 27.4.2023 R. — SPRAWA C-372/ 22
CM (PRAWO DO OSOBISTEJ STYCZNOSCI Z DZIECKIEM, KTORE SIE PRZEPROWADZILO)

miejscu zwyklego pobytu dziecka jest najlepiej umiejscowiony do dokonania oceny srodkéw, jakie
nalezy zastosowa¢ dla dobra dziecka. Zgodnie z tym motywem jurysdykcja powinna naleze¢
w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem
niektéorych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia
zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej (wyrok z dnia 15 lutego 2017 r.,
WiV, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 odzwierciedla ten cel, ustanawiajac w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zasade jurysdykcji ogélnej na rzecz sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko ma zwykly pobyt w chwili skierowania sprawy do sadu. Ze
wzgledu bowiem na ich bliskos¢ w sensie geograficznym sady te sa na ogdl najlepiej
umiejscowione, aby dokona¢ oceny $rodkéw, ktére nalezy podja¢ dla dobra dziecka [wyrok z dnia
14 lipca 2022 r., CC (Przeniesienie miejsca zwyklego pobytu dziecka do panstwa trzeciego),
C-572/21, EU:C:2022:562, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze zgodnie z art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia norma jurysdykcyjna zawarta w tym art. 8
ust. 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem w szczegdlnosci art. 9 rzeczonego rozporzadzenia.

Stosownie do art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w przypadku zgodnego z prawem
przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego panstwa czlonkowskiego do innego i uzyskania przez nie
nowego zwyklego pobytu, jurysdykcja sadéw poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka
zostaje utrzymana, w drodze wyjatku od art. 8 tego rozporzadzenia, przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce, w celu dokonania zmiany wydanego w tym panstwie cztonkowskim orzeczenia
dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wydanego w tym panstwie cztonkowskim
przed przeprowadzeniem si¢ dziecka, jezeli osoba uprawniona zgodnie z tym orzeczeniem do
osobistej stycznosci z dzieckiem nadal zwykle przebywa w panstwie cztonkowskim poprzedniego
zwyklego pobytu dziecka.

Tenze art. 9 ust. 2 uécisla, zZe utrzymanie jurysdykcji przewidzianej we wspomnianym art. 9 ust. 1
nie ma zastosowania, jezeli osoba uprawniona do osobistej stycznosci z dzieckiem uznala
jurysdykcje sadéw panstwa czlonkowskiego nowego zwyklego pobytu dziecka poprzez udzial
w postepowaniu przed tymi sgdami, nie kwestionujac ich jurysdykcji.

Tak wiec w S$wietle brzmienia art. 9 rozporzadzenia nr 2201/2003 artykul ten uzaleznia
utrzymanie jurysdykcji sadéw panstwa czltonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
dziecka w zakresie prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem od spetnienia pieciu kumulatywnych
przestanek.

Pierwsza przestanka wymaga, aby dane dziecko przeprowadzilo sie ,zgodnie z prawem” i uzyskato
nowy zwykly pobyt w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium si¢ przeprowadzilo. Zgodnie
z druga przestanka sady panstwa cztonkowskiego poprzedniego miejsca zwykltego pobytu dziecka
powinny wyda¢ przed jego przeprowadzka orzeczenie dotyczace prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem. Trzecia przestanka wymaga, by osoba uprawniona do osobistej styczno$ci nadal
miala miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim poprzedniego miejsca zwyklego
pobytu tego dziecka. Zgodnie z czwarta przestanka do sadéw tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy ,,po przeprowadzce” danego dziecka powinien zostac
zlozony pozew lub wniosek o zmiane pierwszego orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem, wydanego przez te sady przed ta przeprowadzka. Zgodnie z piata
i ostatnia przestanka osoba uprawniona do osobistej stycznosci z dzieckiem nie moze uznac
jurysdykcji sadow panstwa czlonkowskiego nowego miejsca zwyklego pobytu tego dziecka.
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Z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy
ma watpliwosci jedynie co do wykladni wyrazenia ,,po przeprowadzce” w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad ten zastanawia sie, czy okres trzech miesiecy przewidziany
w tym przepisie rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dacie faktycznej przeprowadzki
zainteresowanych dzieci, ktérg w niniejszym przypadku jest dzien 30 sierpnia 2020 r., czy tez
w dniu nastepujacym po dniu wydania orzeczenia sadowego, w ktérym ustalono, ze skutkiem
odroczonym, date zmiany miejsca zwyklego pobytu tych dzieci, czyli w niniejszym przypadku
dniu nastepujacym po dniu 12 czerwca 2020 r.

Tymczasem z jasnego brzmienia tego art. 9 ust. 1 wynika, Ze zamiarem prawodawcy Unii bylo
ograniczenie jurysdykcji sadow poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka na podstawie
tego artykulu do okresu trzech miesiecy od fizycznego przemieszczenia tego dziecka z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, w celu ustanowienia tam jego
nowego zwyklego pobytu. Zaden z przepiséw tego art. 9 ust. 1 ani — szerzej — rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie pozwala uznad, ze ten trzymiesieczny okres moglby rozpocza¢ sie od zdarzenia
poprzedzajacego faktyczna przeprowadzke danego dziecka, takiego jak orzeczenie sadowe
ustalajace, w danym wypadku ze skutkiem odroczonym, date zmiany miejsca zwyklego pobytu
tego dziecka.

W konsekwencji wspomniana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe, ktére
pierwotnie ustalilo prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, w chwili zlozenia pozwu lub
wniosku o zmiane tego orzeczenia bylo juz prawomocne, nie ma znaczenia dla celéw stosowania
normy jurysdykcyjnej zawartej w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Taki pozew lub wniosek o zmiane jest bowiem uzasadniony zmiang okolicznosci zwigzanych
z przeprowadzka danego dziecka i przeniesieniem jego zwyklego pobytu do innego panstwa
czlonkowskiego niezaleznie od tego, kiedy zostalo wydane orzeczenie sadowe pierwotnie
ustalajace prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem i sposoby jego wykonywania.

Sad krajowy nie moze zatem powolywac sie wobec osoby uprawnionej do osobistej stycznosci
z dzieckiem na ,powage rzeczy osadzonej’, jaka posiada w danym wypadku orzeczenie
pierwotnie ustalajace prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem i sposoby jego wykonywania, aby
uznac za niedopuszczalny zlozony przez te osobe pozew lub wniosek o zmiane wykonywania tego
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, gdyz w przeciwnym razie pozbawiono by skutecznosci
(effet utile) wskazany w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 okres trzech miesiecy, przez
ktéry sady panstwa czlonkowskiego poprzedniego zwyklego pobytu dziecka utrzymuja
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie takiego pozwu lub wniosku w drodze wyjatku od art. 8
tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okres trzech miesiecy, przez
ktéory, w drodze wyjatku od art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia, sady panstwa czlonkowskiego
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka utrzymuja jurysdykcje do rozpoznania pozwu lub
wniosku o zmiane prawomocnego orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, rozpoczyna si¢ w dniu nastepujacym po dniu rzeczywistej przeprowadzki tego
dziecka do panstwa cztonkowskiego jego nowego zwyklego pobytu.

8 ECLI:EU:C:2023:364



34

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 27.4.2023 R. — SPRAWA C-372/ 22
CM (PRAWO DO OSOBISTEJ STYCZNOSCI Z DZIECKIEM, KTORE SIE PRZEPROWADZILO)

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze sad panstwa czlonkowskiego poprzedniego
miejsca zwyklego pobytu dziecka, majacy jurysdykcje do orzekania co do istoty na podstawie
art. 9 tego rozporzadzenia, moze wykona¢ przewidziane w art. 15 wspomnianego rozporzadzenia
uprawnienie do przekazania sprawy na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego nowego zwyklego
pobytu tego dziecka.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje w drodze wyjatku, Ze sady panstwa
czlonkowskiego, do ktérych jurysdykceji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, moga przekazac
sprawe lub jej okreslona cze$¢ sadowi innego panstwa czltonkowskiego, z ktérym to panstwem
dziecko ma szczegdlny zwiazek, jezeli uznaja, Ze ten ostatni sad jest lepiej umiejscowiony do jej
osadzenia, oraz jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka.

W art. 15 ust. 2—6 okreslono przestanki i zasady, zgodnie z ktérymi mozna dokona¢ takiego
przekazania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomnianym art. 15 ust. 4, jezeli strony nie
wniosa sprawy do sadéw innego panstwa czlonkowskiego w terminie wyznaczonym im w tym
celu przez sad panstwa czltonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do
istoty, sad ten ,ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14”" rozporzadzenia nr 2201/2003.
Wspomniany sad ma nadal jurysdykcje zgodnie ze wspomnianymi art. 8-14 rdéwniez
w przypadku, gdy — jak przewidziano w art. 15 ust. 5 tego rozporzadzenia — sady innego panstwa
czlonkowskiego nie uznaly swojej jurysdykcji w terminie szesciu tygodni po wszczeciu
postepowania.

W ten sposéb sam prawodawca Unii przewidzial, Ze uprawnienie do przekazania, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, moze by¢ wykonywane przez sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja wynika z art. 9 tego rozporzadzenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 2201/2003 nie pozwala na uznanie,
iz skorzystanie z tego uprawnienia do przekazania sprawy sadowi panstwa czlonkowskiego
nowego miejsca zwyklego pobytu dziecka jest co do zasady wykluczone.

W tym wzgledzie nalezy podkre$li¢, ze jak wynika zasadniczo z pkt 33 wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018 r., IQ (C-478/17, EU:C:2018:812), art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
pozwala sadowi panstwa cztonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty
sprawy z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, na przeniesienie swojej jurysdykciji,
w odniesieniu do calo$ci lub okreslonej czesci zawistej przed nim sprawy, na rzecz sadu, ktéry co
do zasady nie ma jurysdykcji do rozpoznania sprawy co do istoty, lecz ktéry w konkretnym
przypadku nalezy uznac¢ za ,lepiej umiejscowiony” dla osadzenia tej sprawy.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyla Komisja Europejska, w odréznieniu od sprawy, w ktorej
zapadl ten wyrok, w ktérej sady dwdch panstw czlonkowskich, przed ktérymi wszczeto
postepowanie, posiadaly jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy co do istoty na podstawie,
odpowiednio, art. 8 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, co sklonilo Trybunal do
wykluczenia mozliwosci skorzystania, w relacjach miedzy tymi sadami, z uprawnienia do
przekazania przewidzianego w art. 15 tego rozporzadzenia, zostalo ustalone, ze w niniejszej
sprawie sad rejonowy w Nanterre stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozpoznania pisma matki
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matoletnich dzieci, w szczegdélnosci ze wzgledu na to, ze ojciec tych dzieci zlozyl do sadu
odsylajacego wniosek o zmiane wykonywania przystugujacego mu prawa do osobistej stycznosci
z dzie¢mi i przyjmowania ich u siebie w terminie trzech miesiecy od zgodnego z prawem
przeprowadzenia sie tych dzieci, przewidzianym w art. 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, Ze mozliwo$¢ skorzystania przez
sad odsylajacy z uprawnienia do przekazania przewidzianego w art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003 moglaby by¢ utrudniona przez zastosowanie innych przepiséw tego
rozporzadzenia. W szczegdlnosci nie wydaje sie, aby sady francuskie mialy jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa o zmiane wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
i sposobow tego wykonywania na podstawie art. 10—14 tego rozporzadzenia.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze sad krajowy, ktéry zamierza skorzysta¢ z tego uprawnienia do
przekazania, powinien upewnié sie przede wszystkim, ze dziecko pozostaje w ,szczegdlnym
zwiazku” z innym panstwem czlonkowskim, nastepnie, ze sad tego panstwa cztonkowskiego jest
slepiej umiejscowiony” do rozpoznania sprawy, i wreszcie, ze przekazanie ,jest [..] zgodne
z dobrem dziecka”, z poszanowaniem wykladni tych trzech przestanek dokonanej przez Trybunat
w pkt 49-61 wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D. (C-428/15, EU:C:2016:819), a takze
w pkt 31-34 i 37-42 postanowienia z dnia 10 lipca 2019 r., EP (Odpowiedzialnos$¢ rodzicielska
i sad lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy) (C-530/18, EU:C:2019:583).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
rozporzadzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad panstwa cztonkowskiego
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka, majacy jurysdykcje do orzekania co do istoty na
podstawie art. 9 tego rozporzadzenia, moze wykonaé przewidziane w art. 15 wspomnianego
rozporzadzenia uprawnienie do przekazania sprawy na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego
nowego zwyklego pobytu tego dziecka, o ile spelnione sa przestanki przewidziane w tym art. 15.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
okres trzech miesiecy, przez ktéry, w drodze wyjatku od art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, sady panstwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu

dziecka utrzymuja jurysdykcje do rozpoznania pozwu lub wniosku o zmiane
prawomocnego orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem,
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rozpoczyna si¢ w dniu nastepujacym po dniu rzeczywistej przeprowadzki tego dziecka
do panstwa czlonkowskiego jego nowego zwyklego pobytu.

2) Rozporzadzenie nr 2201/2003
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze
sad panstwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka, majacy
jurysdykcje do orzekania co do istoty na podstawie art. 9 tego rozporzadzenia, moze
wykona¢ przewidziane w art. 15 wspomnianego rozporzadzenia uprawnienie do

przekazania sprawy na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego nowego zwyklego pobytu
tego dziecka, o ile spelnione sa przestanki przewidziane w tym art. 15.

Podpisy
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