KOMISSIO v. PORTUGALI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK

13 piivéni joulukuuta 2007 *

I Johdanto

1. Euroopan vyhteis6jen komissio on nos-
tanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, jossa se
vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan,
ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut EY
28 artiklan ja EY 30 artiklan eikd Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen >
(jaljempéana ETA-sopimus) 11 ja 13 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansal-
lisessa lainsdaddannossd kieltanyt vérillisten
kalvojen asentamisen henkil6ajoneuvojen ja
tavarakuljetuksiin tarkoitettujen ajoneuvojen
laseihin.

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL 1994, L 1,s. 3.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison lainsddddnto

1. Yhteison primaarioikeus

2. EY 28 artiklan nojalla jdsenvaltioiden
viliset tuonnin maéérélliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet ovat kiellettyja.

3. EY 30 artiklan nojalla sellaisia tuontia
koskevia kieltoja tai rajoituksia voidaan
soveltaa, jotka ovat perusteltuja erityi-
sesti yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden
kannalta, mutta nami kiellot tai rajoitukset
eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan
tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.
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2. Direktiivi 2001/92/EY ja direktiivi 92/22/
ETY

4. Direktiivilli 2001/92/EY®  (jaljempani
direktiivi 2001/92) mukautetaan turvalaseista
ja lasimateriaaleista moottoriajoneuvoissa
ja niiden perdvaunuissa annettua neuvoston
direktiivia 92/22/ETY ja moottoriajoneu-
vojen ja niiden tyyppihyviksyntdad koskevan
jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentédmi-
sestd annettua neuvoston direktiivid 70/156/
ETY tekniikan kehitykseen.

5. Direktiivilli ~ 92/22/ETY*  (jaljempéni
direktiivi 92/22) on yhdenmukaistamisen
vuoksi tarkoitus ottaa kdyttoon tyyppihyvik-
syntdmenettely, jota sovelletaan turvalaseihin
ja lasimateriaaleihin, jotka on tarkoitettu
asennettaviksi tuulilasien, muiden lasien tai
viliseinien muodossa moottoriajoneuvoihin
ja niiden perdvaunuihin.

6. Direktiivia 92/22, sellaisena kuin sitd on
muutettu direktiivilld 2001/92, sovelletaan
laseihin, joiden on tarkoitus suojata aurin-
gonvalolta (sévytetyt lasit), ei kuitenkaan
vérillisiin kalvoihin, joita asennetaan henki-
l6ajoneuvoihin ja tavarakuljetuksiin tarkoi-
tettuihin ajoneuvoihin niiden kiyttéonoton
jalkeen.

3 — Turvalaseista ja lasimateriaaleista moottoriajoneuvoissa ja
niiden perdvaunuissa annetun neuvoston direktiivin 92/22/
ETY ja moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppi-
hyviksyntda koskevan jasenvaltioiden lainsadddannon lahenta-
misestd annetun neuvoston direktiivin 70/156/ETY mukaut-
tamisesta tekniikan kehitykseen 30.10.2001 annettu komission
direktiivi 2001/92/EY (EYVL L 291, s. 24).

4 — Turvalaseista ja lasimateriaaleista moottoriajoneuvoissa ja
niiden perdvaunuissa 31.3.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/22/ETY (EYVL L 129,s. 11).
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7. Direktiivin 2001/92 johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa ja liitteessd
II B viitataan yleisiin ja erityisiin laatuvaati-
muksiin, testeihin ja teknisiin vaatimuksiin
liittyviin médrédyksiin, jotka on vahvistettu
Yhdistyneiden = Kansakuntien = Euroopan
talouskomission sdadnnon N:o 43 viimeisim-
missd Euroopan vyhteison hyviksymassa
versiossa® (jiljempénd sianté N:o 43) ja
joista kéy ilmi, ettd turvalasien tavanomaisen
valonldpédisevyyden on oltava vihintddn
70 prosenttia ja tuulilasien valonldpdise-
vyyden vihintdin 75 prosenttia. ®

8. Takalasien valonldpdisevyydelle ei ole
asetettu viahimmadisarvoa. Tdmén vuoksi
ajoneuvon takaosassa, myos takaikkunassa,

5 — Moottoriajoneuvojen teknisid madrayksia on yhdenmu-
kaistettu kansainviliselld tasolla 1950-luvun lopulta lihtien
moottoriajoneuvoilla ja niiden lisdtarvikkeilla kaytavin
kaupan esteiden poistamiseksi kuluttajien etua silmalld
pitden. Perustana on Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan
talouskomission (UN/ECE) 20.3.1958 tekemi sopimus, jota
koskevat tarkistukset tulivat voimaan 16.10.1995. Sopimuk-
seen (pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asennet-
taviin tai niissd kiytettdviin varusteisiin ja osiin sovellettavien
yhdenmukaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd seké
nididen vaatimusten mukaisesti annettujen hyviksymisien
vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista tehty toinen
tarkistettu sopimus) kuuluu télld hetkelld 47 sopimuspuolta,
my6s Euroopan yhteiso (ks. tdstd Siindermann, B., "Interna-
tionale Harmonisierung der technischen Vorschriften fiir
Kraftfahrzeuge und Ubernahme in deutsches Recht”, Straffen-
verkehrsrecht — Zeitschrift fiir die Praxis des Verkehrsjuristen,
2006, s. 49 ja 50). Témidn sopimuksen perusteella annettiin
sdanté N:o 43, jolla vahvistetaan yhdenmukaiset vaatimukset
turvalasimateriaaleille ja niiden asentamiselle ajoneuvoihin.
Sddnnon soveltamisalaa koskevien midrdysten mukaisesti
sddntod sovelletaan turvalasimateriaaleihin, jotka on tarkoi-
tettu asennettaviksi tuulilasien, muiden lasien tai viliseinien
muodossa moottoriajoneuvoihin ja niiden perévaunuihin,
ja niiden asentamiseen; sddntod ei sovelleta valaisimien ja
vilkkujen lasipintoihin eikd luodinkestéviin erikoislaseihin.
Sadntod ei sovelleta mydskadn kaksinkertaisiin laseihin.

6 — Sddntd N:o 43, yhdenmukaiset vaatimukset turvalasimateriaa-
leille ja niiden asentamiselle ajoneuvoihin, liitteessd 21 oleva
4 kohta "M- ja N-luokan ajoneuvojen erityisvaatimukset” (ks.
4.1.1,4.2.1.1 ja 4.2.2.1 alakohta).
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voi olla sdvytetyt lasit tai virilliset kalvot,
joiden valonldpdisevyys on hyvin heikko,
kunhan kéytéssa on kaksi ulkoista
taustapeilid.

B Kansallinen lainsddddnto

9. Direktiivi 2001/92 on saatettu osaksi
Portugalin lainsdaddntoa 11.3.2003 anne-
tulla asetuksella (decreto-lei) nro 40/20037
(jaljempéna asetus nro 40/2003).

10. Asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1 momen-
tissa  sdddetddn seuraavaa: Virillisten
kalvojen kiinnittdminen henkiléajoneuvojen
ja tavarakuljetuksiin tarkoitettujen ajoneu-
vojen laseihin on kiellettyd, lukuun ottamatta
laissa sdddettyjd tarroja ja tavarakuljetuksiin
tarkoitettujen ajoneuvojen sivupintojen lapi-
nikyméttomid, heijastamattomia kalvoja.”

7 — Didrio da Republica I, A-sarja, nro 59, 11.3.2003.

11. Asetuksen nro 40/2003 5 §:ssé sddde-
tddn, ettd tdmén asetuksen voimaantulon
jalkeen Direcgdo-Geral de Viagdon (tielii-
kenneviranomainen) on evittavd EY-tyyppi-
hyviksyntd ja kansallinen tyyppihyvaksynta
kaikilta sellaisilta ajoneuvoilta, jotka eivit ole
asetuksen nro 40/2003 turvalaseja koskevien
sadnnosten mukaisia.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

12. Komissio osoitti 1.4.2004 Portugalin
hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa
se vditti Portugalin tasavallan jéttdneen
noudattamatta EY 28 ja EY 30 artiklan, ETA-
sopimuksen 11 ja 13 artiklan sekd direktiivin
98/34/EY (jaljempéna direktiivi 98/34)° 8
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
oli kieltinyt asetuksen nro 40/2003 2 §:n
voimaantultua vérillisten kalvojen asenta-
misen henkil6ajoneuvojen ja tavarakuljetuk-
siin tarkoitettujen ajoneuvojen laseihin eika
ollut ilmoittanut ennakolta komissiolle tasta
kansallisesta saddoksesta.

8 — Teknisid standardeja ja méiriyksid koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY
(EYVL L 204, 5. 37).
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13. Portugalin hallitus viitti 28.6.2004 paiva-
tyssd vastineessaan, ettéd kyseessd oleva kielto
on toimenpide, joka on EY 30 artiklan nojalla
perusteltu sisdisen turvallisuuden ja erityi-
sesti yleisen jarjestyksen ja tieliikenneturval-
lisuuden kannalta.

14. Komissio esitti 22.12.2004 paivatylld
kirjeellddn Portugalin hallitukselle perus-
tellun lausunnon, jossa komissio vahvisti
kantansa siitd, ettei Portugalin hallitus ollut
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan sekd
ETA-sopimuksen 11 ja 13 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli asetuksen nro
40/2003 2 §:sséd kieltdnyt varillisten kalvojen
asentamisen ajoneuvojen laseihin, mika
estdd muissa jédsenvaltioissa tai ETA-sopi-
muksen sopimusvaltioissa laillisesti valmis-
tettavien tai kaupan pidettdvien varillisten
kalvojen kaupan pitdmisen. Komissio toisti
lisdksi véitteensd, jonka mukaan Portugali
on rikkonut direktiivin 98/34 8 artiklassa
saddettyd ilmoittamisvelvollisuutta.

15. Komissio vaati Portugalin hallitusta
toteuttamaan tarvittavat toimet perus-
tellun lausunnon noudattamiseksi kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

16. Portugalin hallitus ilmaisi 22.7.2005
péivityssé kirjeessddn aikomuksensa kumota
asetuksen nro 40/2003 2 §. Se kertoi lisaksi
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laativansa  ehdotuksen tekniseksi stan-
dardiksi, joka saataisiin todenndkoisesti
valmiiksi kahdessa kuukaudessa kesidloma-
kauden paatyttyd, ja aikovansa ilmoittaa siitéd
komissiolle direktiivin 98/34 mukaisesti.

17. Portugalin hallitus toimitti 21.12.2005
komissiolle ehdotuksen asetukseksi (decreto-
regulamentar), jossa vahvistetaan tekniset
sadnnot vdrillisten kalvojen asentamisesta
henkiléajoneuvojen  laseihin.”  Komissio
padtti tdmédn perusteella peruuttaa direk-
tiivin 98/34 8 artiklan rikkomista koskevan
viitteensa.

18. Komissio jatti kuitenkin kannekirjel-
madnsd viitteen, jonka mukaan asetuksen
nro 40/2003 2 §:ssd sdaddetty kielto asentaa
varillisid kalvoja henkildajoneuvojen ja tava-
rakuljetuksiin  tarkoitettujen ajoneuvojen
laseihin ei ole EY 28 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 11 artiklan mukainen, silld Portu-
galin tasavalta ei ollut komission tietojen
mukaan siihen mennessd kumonnut kyseessa
olevaa kansallista sddnnosta.

9 - Ehdotus asetukseksi virillisten kalvojen asentamista henkilo-
ajoneuvojen laseihin koskevista teknisistd sadnnoisté (Projecto
de decreto regulamentar que establece condigées técnicas
para a afixagdo de peliculas coloridas nos vidros dos veiculos
automoveis).
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IV Menettely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

19. Komissio vaatii yhteisjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 16.6.2006 saapuneessa
kannekirjelméssaén, etta

1) on todettava, ettei Portugalin tasa-
valta ole noudattanut EY 28 ja EY 30
artiklan eikd ETA-sopimuksen 11 ja 13
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on 11.3.2003 annetun asetuksen nro
40/2003 2 §:n 1 momentissa kieltdnyt
virillisten kalvojen asentamisen ajoneu-
vojen laseihin, miké estdd muissa jasen-
valtioissa tai ETA-sopimuksen sopi-
musvaltioissa laillisesti valmistettavien
/ kaupan pidettévien vérillisten kalvojen
kaupan pitdmisen Portugalissa

2) Portugalin tasavalta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

20. Portugalin hallitus vaatii yhteisjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 11.9.2006 saapu-
neessa vastineessaan, etta

1) kanne, jossa yhteisdjen tuomioistuinta
vaaditaan toteamaan, ettei Portugalin

tasavalta ole noudattanut EY 28 ja EY 30
artiklan eikd ETA-sopimuksen 11 ja 13
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on 11.3.2003 annetun asetuksen nro
40/2003 2 §:n 1 momentissa kieltdnyt
virillisten kalvojen asentamisen ajoneu-
vojen laseihin, mikd estdd muissa jasen-
valtioissa tai ETA-sopimuksen sopi-
musvaltioissa laillisesti valmistettavien/
kaupan pidettdvien vérillisten kalvojen
kaupan pitdmisen Portugalissa, on hylt-
tdvd, koska se on vailla kohdetta sen
vuoksi, ettd Portugalin tasavalta on paat-
tanyt sallia yleisesti vérillisten kalvojen
asentamisen ajoneuvojen laseihin

2) komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

21. Kirjallinen menettely padttyi sen jalkeen,
kun komission 21.11.2006 pdivatty vastaus
oli saapunut kirjaamoon ja Portugalin halli-
tuksen vastine komission vastaukseen oli
saapunut kirjaamoon 5.2.2007.

22. Yhteisojen tuomioistuin on valmistele-
vien toimenpiteiden yhteydessd osoittanut
asianosaisille kaksi kysymystd, joihin ne ovat
antaneet vastauksensa.
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23. Suullinen Kkésittely pidettiin 7.11.2007,
jolloin komission ja Portugalin hallituksen
edustajat esittivat ndkemyksensa.

V Asianosaisten keskeiset lausumat

24. Komissio katsoo, ettd riidanalainen
Portugalin lainsdddénto, jolla kielletddn
virillisten kalvojen asentaminen ajoneu-
vojen laseihin, on EY 28 artiklan ja ETA-
sopimuksen 11 artiklan vastainen tuonnin
madrillisté rajoittamista koskeva toimenpide,
koska silld estetddn muissa jdsenvaltioissa
tai ETA-sopimuksen sopimusvaltiossa lailli-
sesti valmistettujen ja/tai kaupan pidettyjen
vérillisten kalvojen kaupan pitdminen Portu-
galissa. Komission mukaan on nimittdin
todennékoistd, etteiviat mahdolliset asiakkaat,
kauppiaat ja muut tahot osta kalvoja, koska
tiedossa on, ettei niitd voida asentaa ajoneu-
vojen laseihin.

25. Komissio myontédd, ettei tieliikenne-
turvallisuudesta ole annettu yhdenmubkais-
tavaa yhteison tason lainsdddédntéd, minka
vuoksi jdsenvaltiot voivat padttdd, miten
lagjoilla toimilla ne varmistavat liikenne-
turvallisuuden omalla alueellaan. Komissio
huomauttaa, ettd jdsenvaltioilla on kuitenkin
velvollisuus  osoittaa, ettei kansallinen
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lainsdddanto ylitd sitd, mikd on tarpeen sen
tavoitteen saavuttamiseksi, ja ettd lainsdé-
ddannoén on oltava oikeassa suhteessa tihdn
tavoitteeseen, siltd osin kuin se voi rajoittaa
jasenvaltioiden vélistd kauppaa suoraan tai
valillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti.

26. Komissio viittdd, ettei Portugalin tasa-
valta ole esittdnyt asianmukaisia tietoja,
esimerkiksi tutkimuksia, kertomuksia tai
tilastoja, joiden perusteella olisi mahdollista
todeta, ettd riidanalaisen kiellon kaltainen
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitta-
minen on perusteltua EY 30 artiklan ja ETA-
sopimuksen 11 artiklan mukaisista syista tai
yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja
ettd virillisten kalvojen kédyttdminen, niiden
vdristd ja ominaisuuksista riippumatta,
aiheuttaa  erityisesti  valonldpdisevyyden
vuoksi uhan vyleiselle jdrjestykselle ja/tai
tielitkenneturvallisuudelle.

27. Portugalin hallitus ei kiistd kannekirjel-
méssé esitettyja tosiseikkoja. Se ei sen sijaan
hyviksy komission tietyistd tosiseikoista esit-
tdmad arviointia. Portugalin hallitus pitda
riidanalaista kieltoa perusteltuna, koska EY
30 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat antaa
tarvittavaa lainsddddntod sisdisen turvalli-
suuden ja jarjestyksen, kuten tieliikennetur-
vallisuuden, varmistamiseksi.
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28. Portugalin hallituksen mukaan asetuksen
nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa asetetun
kiellon tavoitteena on varmistaa, ettd ajoneu-
vojen sisdlld olevat ihmiset ja tavarat voidaan
havaita ja tunnistaa ulkopuolelta késin.
Tamdn tavoitteen saavuttaminen edellytti
Portugalin hallituksen mukaan sitd, ettd
henkiloajoneuvojen tai tavarakuljetuksiin
tarkoitettujen ajoneuvojen hyttien lasien
optisten  ominaisuuksien = muuttaminen
kielletadn.

29. Portugalin hallitus pitdd riidanalaista
kieltoa sisdisen turvallisuuden varmistavana
toimenpiteend. Sen mukaan ajoneuvojen
matkustajien ja tavarakuljetuksiin tarkoite-
tuissa ajoneuvoissa kuljetettavien tavaroiden
selked nédkyvyys on hyvin térkedd niin rikol-
lisuuden ehkidisemisen ja torjumisen kuin
tielilkenneturvallisuudenkin kannalta, koska
se helpottaa matkustajapaikkojen asianmu-
kaisen kéyton ja turvavoiden madrdysten
mubkaisen kdyton valvontaa. Portugalin halli-
tuksen mukaan lievemmilld toimenpiteilld
ei voida varmistaa sisdisen turvallisuuden
ja  tieliikenneturvallisuuden  tavoitteen
saavuttamista.

VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

30. Direktiivin 92/22 johdanto-osan perus-
telukappaleista kdy ilmi, ettd kyseessd oleva

yhteison sdddds on osa toimenpiteitd, joita
toteutetaan, jotta Euroopan yhteison sisé-
markkinat voidaan toteuttaa asteittain koko-
naisuudessaan 31.12.1992 mennessd tdydel-
lisen yhdenmukaistamismenetelmén avulla.
Lainsddtajan tarkoituksena oli ottaa tdlla
lainsdaddantoaloitteella kayttoon yhdenmu-
kaistettu turvalasien osien tyyppihyviksyn-
tdmenettely ja siten yhtendistdd turvalaseja
koskevaa jdsenvaltioiden lainsdadéntod, jotta
kauppaa mahdollisesti rajoittavat kansallisen
lainsdddannon erot voitiin poistaa.

31. Osan ETY-tyyppihyviksyntimerkin (di-
rektiivissd 2001/92 kaytetyn terminologian
mukaisesti  "EY-tyyppihyviksyntamerkin”)
kiinnittdminen kaikkiin hyvédksytyn tyypin
mukaisesti  valmistettuihin  turvalaseihin
tekee tarpeettomaksi ndiden lasien tekniset
tarkastukset muissa jdsenvaltioissa. Téssa
yhteydessd on ndin ollen tarkoitus ottaa huo-
mioon sisdmarkkinoiden toteuttamista kos-
kevan tavoitteen saavuttamisen liséksi tielii-
kenneturvallisuuden asettamat vaatimukset
niiden monenlaisten riskien osalta, joita til-
laisten lasien kdyttoon liittyy.

32. Asetuksen nro 40/2003 5 §:ssd saadetain,
ettd Portugalin tieliilkenneviranomaisen on
evittavd EY-tyyppihyviksyntd ja kansallinen
tyyppihyvaksynta kaikilta sellaisilta ajoneu-
voilta, jotka eivit ole asetuksen nro 40/2003
turvalaseja koskevien sddnnodsten mubkaisia.
Tamé késittdad kiistatta ndin ollen myds
asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa
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asetetun kiellon asentaa vérillisid kalvoja
henkil6ajoneuvojen ja tavarakuljetuksiin
tarkoitettujen ajoneuvojen laseihin.

33. Kun otetaan huomioon, ettd EY-tyyppi-
hyviksynndt myonnetddn direktiivin 92/22
sddnnosten nojalla, ndyttda siltd, ettd sitd,
onko jasenvaltio mahdollisesti jattényt nyt
esilld olevassa asiassa noudattamatta jése-
nyysvelvoitteitaan, on arvioitava tdméin
yhteiséon oikeuden sdé@nnon perusteella.
Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan puolla se,
ettd, kuten aluksi todettiin, kyseessd olevaa
direktiivid sovelletaan sévytettyihin laseihin,
ei siis varillisiin kalvoihin. Tdmin alan
kansallista lainsdadéntoa ei nédin ollen ole
yhdenmukaistettu yhteison tasolla. Mikali
yhteistd tai yhdenmukaistettua séintelya ei
ole annettu, jasenvaltioiden velvollisuutena
on kuitenkin varmistaa EY:n perustamisso-
pimuksessa maédrittyjen perusvapauksien
toteutuminen, ja tavaroiden vapaa liikkuvuus
on yksi keskeisistd perusvapauksista. °

10 — EY 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla Euroopan
yhteison toimintaan siséltyy sisamarkkinat, joille on
ominaista, ettd muun muassa tavaroiden vapaata liikku-
vuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenvaltioiden vililtd.
EY 14 artiklan 2 kohdassa méaratdan lisaksi seuraavaa: "Sisa-
markkinat késittévit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla
tavaroiden — — vapaa liikkuvuus taataan tdméin sopimuksen
madrdysten mukaisesti.” Nailld madrdyksilld viitataan erityi-
sesti EY 28 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen maérédyksiin.
Vrt. tiltd osin asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio
9.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6959, 24 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). ETA-sopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan 1
kohdan nojalla "yhdenmukaisen Euroopan talousalueen
luomiseksi edistdd sopimuspuolten kaupan ja taloudellisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista yhdenver-
taisten kilpailun edellytysten pohjalta sekd samojen sdan-
tojen noudattamista”. ETA-sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
assosiaatiosuhde kisittdd muun muassa tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden. Tétd alaa sddnnelldén tarkemmin 8 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen maérdyksissd. Vrt. timin osalta
EFTAn tuomioistuimen 16.12.1994 antama tuomio asiassa
E-1/94, Restamark (EFTA Court Report 1994-1995, s. 14, 46
kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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34. Koska tdmén alan sddannostod ei ole
yhdenmukaistettu,  aineellis-oikeudellinen
kehys, jonka mukaisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen on arvioitava riidanalaisen Portugalin
lainsddddannén  yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa, kasittdd ndin ollen tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevat EY:n
perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen
primaarioikeuden normit. !

35. Todistustaakan prosessuaalisesta jakau-
tumisesta on todettava, ettd EY 226 artiklaan
perustuvassa jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komission on néytettdvd toteen jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jdttdminen.
Kyseessd olevan jasenvaltion tehtdvdnd on
sitd vastoin kiistdd aineellisesti ja yksityis-
kohtaisesti komission esittamit tiedot ja niita
koskevat seuraukset. >

11 — Tamé seuraa vastakkaispddtelmand yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdannostd, jonka mukaan, kun kysymys
on alasta, jolla lainsdaddénté on yhdenmukaistettu yhteison
tasolla, sita koskevaa kansallista toimenpidettd on arvioitava
suhteessa tihdn yhdenmukaistamistoimenpiteeseen eikd
suhteessa primaarilainsdadiant66n. Vrt. asia C-37/92, Vanac-
ker ja Lesage, tuomio 12.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-4947, 9
kohta); asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta); asia C-322/01, Deut-
scher Apothekerverband, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003, s.
1-14887, 64 kohta) ja asia C-309/02, Radlberger Getrinke ja
Spitz, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004, s. I-11763, 53 kohta).
Ks. timén osalta myos Dubois, L. ja Blumann, C., Droit maté-
riel de I'Union européenne, 4. painos, Paris, 2006, 430 kohta,
s. 275, jonka mukaan yhdenmukaistamisnormilla rajoitetaan
jasenvaltion EY 30 artiklan mukaista toimivaltaa. Taydellisen
yhdenmukaistamisen vuoksi jasenvaltiot eivit voi rajoittaa
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, mutta osittainen yhden-
mukaistaminen jittdd jdsenvaltioille tietyn harkintavallan
yhdenmukaistetun lainsddddnnén asettamissa rajoissa.

12 — Asia 272/86, komissio v. Kreikka, tuomio 22.9.1988 (Kok.
1988, s. 4875, 21 kohta).
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B Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitta-
minen

36. Tavaroiden vapaa liikkuvuus varmiste-
taan erityisesti EY 28 artiklassa, jossa kiel-
letdédn kaikki Euroopan yhteison jésenval-
tioiden véliset tuonnin médralliset rajoitukset
tai vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.
ETA-sopimuksen 11 artikla on normatiivi-
selta sisdlloltddan sama kuin tdmid yhteison
oikeussaanto.

37. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnoén mukaan EY 28 artiklassa
kielletdadn kaikki kauppaa koskevat jdsen-
valtioiden sddnnokset, jotka voivat rajoittaa
yhteison sisédistd kauppaa suoraan tai vélil-
lisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti.

13 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu EFTAn tuomioistuimen
tuomio asiassa Restamark, 46 kohta ja 27.6.1997 antama
tuomio asiassa E-6/96, Tore Wilhemsen (EFTA Court Report
1997, s. 3, 43 kohta), joiden mukaan ETA-sopimuksen 11
artikla on sisalloltdan sama kuin EY 28 artikla. Ks. myos asia
C-143/06, Ludwigs-Apotheke, tuomio 8.11.2007, (Kok. 2007,
s. 1-9623, 42 kohta) jonka mukaan "kyseisen sopimuksen 11
ja 13 artiklassa méardtyt tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksia koskevat sdannot ovat keskeisiltd osiltaan samat
kuin EY 28 ja EY 30 artiklassa vahvistetut sadannét”.

14 — Vrt. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s.
837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta); yhdistetyt asiat C-267/91 ja
C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993,
s. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. 1-477, 11 kohta); asia C-217/99,
komissio v. Belgia, tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10251,
16 kohta); asia C-420/01, komissio v. Italia, tuomio 19.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-6445, 25 kohta); asia C-192/01, komissio v.
Tanska, tuomio 23.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9693, 39 kohta);
asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.12.2004
(Kok. 2004, s. I-11375, 39 kohta); asia C-147/04, De Groot
en Slot Allium ja Bejo Zaden, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006,
s. [-245, 71 kohta); asia C-65/05, komissio v. Kreikka, tuomio
26.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10341, 27 kohta); asia C-54/05,
komissio v. Suomi, tuomio 15.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2473,
30 kohta) ja asia C-297/05, komissio v. Alankomaat, tuomio
20.9.2007 (Kok. 2007, s. I-7467, 53 kohta).

Vaikka toimenpiteen tarkoituksena ei ole
sddnnelld jdsenvaltioiden vélistd kaupan-
kayntid, keskeistd on se, millaisia vaikutuksia
— tosiasiallisia tai mahdollisia — toimenpi-
teestd aiheutuu yhteisén sisiiselle kaupalle.

38. Kaikkien yhteistjen tuomioistuimelle
esitettyjen tosiseikkojen arvioinnin perus-
teella on nyt esilld olevassa asiassa selvda,
ettd asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1 moment-
tiin sisdltyvd riidanalainen kielto on edelld
esitetyn médritelméan mukainen vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide. Tillainen kielto
voi nimittdin myos siind tapauksessa, ettd
sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin eikd se
siten ole luonteeltaan syrjivd, ominaisuuk-
siensa ja vaikutustensa vuoksi vaikeuttaa tai
estdd kokonaan muissa jadsenvaltioissa tai
ETA-sopimuksen sopimusvaltioissa lailli-
sesti valmistettavien ja/tai kaupan pidetté-
vien vdrillisten kalvojen kaupan pitdmisen
Portugalissa.

39. Portugalin  hallitus myontdd, ettd
kyseessd oleva kielto haittaa vérillisilla
kalvoilla kiytdvaa kauppaa Portugalissa, eli
niilld kdytdvd kauppa joutuu epdedullisem-
paan asemaan kuin se oli ennen asetuksen
nro 40/2003 voimaantuloa. Portugalin
hallitus ei ndin ollen kiistd kansallisen lain-
sdddannon rajoittavaa luonnetta.

15 — Ks. julkisasiamies Mazakin 8.2.2007 esittimi ratkaisueh-
dotus asiassa C-254/05, komissio v. Belgia, tuomio 7.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-4269, ratkaisuehdotuksen 39 kohta).
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40. Tosiasiassa asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1
momentissa sdddetyn kaltainen laaja-alainen
kielto voi estdd mahdollisia ostajia paitsi
kayttamastd kyseessd olevia kalvoja myos
kokonaan hankkimasta niitd. Kuten komissio
perustellusti esittdad, kaytdnnon tarkastelun
perusteella on todennékoistd, ettd tuotteesta
mahdollisesti kiinnostuneet tahot, kauppiaat
ja yksityiskayttdjat mukaan luettuina, eivit
osta kalvoja, koska tiedossa on, ettei niitd saa
kayttda ajoneuvojen laseissa. 16

41. Taméd pétee etenkin, kun arvioidaan
asianosaisten lausumia, jotka koskevat
kyseessd olevien kalvojen muita tarkoi-
tuksenmukaisia kayttomahdollisuuksista
esimerkiksi kotien suurilla lasipinnoilla,
viherhuoneissa tai kasvihuoneissa ja joiden
mukaan téllainen kaytto ei tule kyseeseen.
Komission tietojen mukaan kyseesséd olevat
kalvot eroavat sekd materiaalikoostumuk-
seltaan ettd teolliselta valmistustavaltaan
tavanomaisesti kodeissa tai yleisesti raken-
nuksissa kaytettéivistd suojakalvoista. Lisaksi
ndiden kalvotyyppien tekniset ominai-
suudet eroavat toisistaan muodon, virin ja
valonldpédisevyyden osalta, minkd vuoksi
niitd ei voida pitdd toistensa vaihtoehtoina.
Portugalin hallituksen viite, jonka mukaan
valmistajan tehtdvidnd on padttdd kussakin
tapauksessa kalvojen kayttotarkoitus, ei
aseta tdtd toteamusta  kyseenalaiseksi.
Niinpa valmistaja ottaa jo todennékoistd

16 — Ks. komission kannekirjelmén 20 kohta.
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kayttotarkoitusta maédrittiessddn sdadnnon-
mubkaisesti huomioon keskeiset tekijat, kuten
estetiikan, sddolot ja pintarakenteen erityis-
piirteet, ja suunnittelee ja valmistaa tuot-
teen ndin ollen niin, ettd silld on toivotut
ominaisuudet. Edelld esitetyn perusteella
riidanalainen kielto voi estda kaupankdynnin
valmistajan ja kauppiaan valilla.

42. Portugalin  hallituksen viite, jonka
mukaan  Portugalin  valtion luovuttua
my6hemmin kyseessd olevan kiellon sovel-
tamisesta kaytossa ei ollut enda lainsdddan-
nollistd rajoitusta, joka olisi saattanut estda
kyseessd olevilla varillisilla kalvoilla kdytavén
kaupan Portugalissa, on hyldttavd. Pitda
kuitenkin paikkansa, ettd Portugalin tasa-
valta ilmaisi aluksi halukkuutensa noudattaa
komission perustellussa lausunnossa esit-
tdmad vaatimusta kumoamalla kyseessd
olevan kiellon, silld se paitti muuttaa asetus-
ehdotuksen, jossa vahvistetaan tekniset
sdadnnot varillisten kalvojen asentamisesta
henkilsajoneuvojen laseihin ' ja jonka nojalla
tyyppihyviaksynta voitiin myontad téllai-

17 — Ehdotus asetukseksi virillisten kalvojen asentamista henki-
l6ajoneuvojen laseihin koskevista teknisistd sddnnoistd
(Projecto de decreto regulamentar que establece condigoes
técnicas para a afixacdo de peliculas coloridas nos vidros dos
veiculos automéveis).



KOMISSIO v. PORTUGALI

sille virillisille kalvoille, lakiehdotukseksi. '®

Portugalin hallituksen antamien tietojen
mukaan tekstin oikeudellisen muodon
muuttamisella oli tarkoitus varmistaa, ettd
kyseessi oleva saddos saisi Portugalin oikeus-
jarjestyksessd lain aseman, ja ndin asetuksen
nro 40/2003 2 §:n 1 momenttiin siséltyva
kielto voitaisiin selvésti ja muodollisesti
kumota kokonaisuudessaan. Kuten Portu-
galin hallitus kuitenkin itsekin myont&a, tama
prosessi on toistaiseksi keskeytetty, kunnes
komissio antaa lausunnon riidanalaisen sdin-
noksen muuttamattomasta sisallosté.

43. Téltd osin on huomautettava, etté yhtei-
sOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jdttdnyt noudattamatta jase-
nyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on
perustellussa lausunnossa asetetun mééré-
ajan pédttyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin
voi ottaa huomioon tdmén jilkeen tapah-

18 — Asetusehdotuksen (kannekirjelmin liite VI), jonka Portu-
galin Euroopan unionissa oleva pysyvd edustusto toimitti
Euroopan komissiolle 21.12.2005 pdivityssd kirjeessdin,
johdanto-osan perustelukappaleista kiy ilmi, ettd komis-
sion mukaan Portugalin tasavalta on ottanut kiytt6on tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevia rajoituksia, jotka ovat
EY:n perustamissopimuksen vastaisia. Lisaksi siind todetaan
Portugalin tasavallan olevan valmis noudattamaan komis-
sion vaatimusta vahvistamalla vérillisten kalvojen asenta-
mista henkil6ajoneuvojen laseihin koskevat tekniset sddannot,
joissa otetaan huomioon sekd tieliikenteen turvallisuusvaati-
mukset ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus. Ehdotuksen 8 §:n
1 momentissa sdidetiin, ettd tissi siddoksessi tarkoitetuille
kalvoille myénnetddn kansallinen tyyppihyviksyntd. Ehdo-
tuksen 8 §:n 1 momentin nojalla my6s muissa jasenvaltioissa
myonnetyt hyviaksynnét tunnustetaan. Ehdotuksen 9 §:sséd
siddetéddn, ettd tyyppihyviaksyntdmerkinnin on oltava niky-
villd kaikissa kalvoissa.

tuneita muutoksia.'® Niin ollen ei voida
sulkea pois sité, ettd merkitykselliset kansal-
liset sddnnokset ovat perustavanlaatuisesti
muuttuneet perustellun lausunnon noudat-
tamiselle asetetun méérdajan paidttymisen ja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan kanteen nostamisen vili-
send aikana, ja kyseinen kehitys voi vieda
tuomiolta, jonka vyhteisjen tuomioistuin
antaa, pois merkittavin osan sen hyodylli-
syydestd. Tillaisessa tilanteessa saattaa olla
suotavaa, ettd komissio ei nosta kannetta
vaan antaa uuden perustellun lausunnon,
jossa tarkennetaan ne viitteet, joista se
aikoo pitdd kiinni muuttuneet olosuhteet
huomioon ottaen.”® Nyt esilli olevassa
asiassa kansallisten sddnnosten perustavan-
laatuinen muuttuminen ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd, koska Portugalin tasavalta ei
ole alkuperiisistd lupauksistaan huolimatta
kumonnut asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1
momentissa olevaa kieltoa antamalla lakiase-
tuksen, vaan 1<2/seinen momentti on pysytetty
yhé voimassa. *'

44. Kun otetaan huomioon Portugalin
hallituksen viivyttely riidanalaisen kiellon

19 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Belgia,
tuomio 7.6.2007, 39 kohta; asia C-119/04, komissio v. Italia,
tuomio 18.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6885, 27 kohta); asia
C-211/02, komissio v. Luxemburg, tuomio 6.3.2006 (Kok.
2003, s. 1-2429, 6 ja 28 kohta); asia C-29/01, komissio v.
Espanja, tuomio 7.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2503, 11 kohta);
asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2387, 26 kohta); asia C-119/00, komissio
v. Luxemburg, tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4795, 14
kohta); asia C-384/99, komissio v. Belgia, tuomio 30.11.2000
(Kok. 2000, s. I-10633, 16 kohta); asia C-60/96, komissio v.
Ranska, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s. [-3827, 15 kohta); asia
C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996 (Kok. 1996, s.
1-4405, 20 kohta) ja asia C-302/95, komissio v. Italia, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6765, 13 kohta).

20 — Asia C-177/03, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2004 (Kok.
2004, s. 1-11671, 21 kohta) ja asia C-203/03, komissio v.
Itivalta, tuomio 1.2.2005 (Kok. 2005, s. 1-935, 27-32 kohta).

21 — Taté seikkaa ei muuta se, ettd, kuten suullisessa kisittelyssi
kavi ilmi, Portugalin hallitus on 31.10.2007 paittinyt antaa
lainsdddant6d, jolla on tarkoitus kumota asetuksen nro
40/2003 2 §:n 1 momentti. Kyseessé oleva laki tulee Portu-
galin hallituksen antamien tietojen mukaan voimaan vasta
sen jilkeen, kun se on julkaistu Portugalin tasavallan viral-
lisessa lehdessi.
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ilmoitetun kumoamisen osalta ja Portugalin
hallituksen osin ristiriitaiset vastaukset lain-
saaddntomenettelyn kulloisestakin vaiheesta,
katson, ettei Portugalin lainsddadantome-
nettelyn nykytila ole oikeusvarmuuden ja
selkeyden vaatimusten mukainen.

45. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
jasenvaltioiden tulee yhteison oikeuden
tdydellisen soveltamisen takaamiseksi saattaa
lainsdddantonsd yhdenmukaiseksi yhteison
oikeuden kanssa, mutta jdsenvaltioiden
on lisdksi tehtdvd se siten, ettd ne antavat
sadnnoksid, jotka ovat riittdvin tdsmallisid,
selkeitd ja avoimia, jotta oikeussubjektit
voivat tuntea oikeutensa ja my0s vedota
nithin ~ kansallisissa  tuomioistuimissa. >
Kuten olen asiassa C-319/06, komissio
vastaan Luxemburg, > esittimassini ratkai-
suehdotuksessa jo todennut, titd periaatetta
sovelletaan varsinkin silloin, kun jasenvaltion
lainsddadanndssé asetetaan yksiloille velvolli-
suuksia ja niiden noudattamatta jéttdmisesta
uhataan seuraamuksilla. Nyt esilld olevassa
asiassa on selvdd, ettd Portugalin tieliikenne-
viranomaisen on asetuksen nro 40/2003 5 §:n
nojalla evittavd EY-tyyppihyvaksyntd, mikali
lain vaatimuksia ei noudateta. Lisdksi varil-
listen kalvojen kéyttokiellon rikkomisesta

22 — Vrt. tiltd osin direktiiveistd asia C-360/87, komissio v. Italia,
tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-791, 12 kohta) ja asia
C-220/94, komissio v. Luxemburg, tuomio 15.6.1995 (Kok.
1995, s. 11589, 10 kohta). Ks. myos asia C-162/99, komissio
v. Italia, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. [-541, 22—25 kohta);
asia C-478/01, komissio v. Luxemburg, tuomio 6.3.2003
(Kok. 2003, s. I-2351, 20 kohta) ja asia C-275/03, komissio v.
Portugali, tuomio 14.10.2004 (33 kohta).

23 — Ks. vireilld olevassa asiassa C-319/06 13.9.2007 esittdmini
ratkaisuehdotuksen 75 kohta.
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uhataan poliisi- ja jérjestysoikeudellisilla
seuraamuksilla. > Asetuksen nro 40/2003
2 §:n 2 momentissa sidadetiaan 30—150 euron
sakkorangaistuksesta, jollainen on méaarit-
tava 3 momentin mukaisesta lainvastaisesta
toiminnasta.

C Perusteltavuus

46. On kuitenkin tutkittava, onko kyseessi
oleva sddnnods perusteltu sen yhteison siséi-
seen kaupankéyntiin kohdistuvasta rajoitta-
vasta vaikutuksesta huolimatta EY 30 artik-
lassa madrittyjen perusteiden tai yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvis-
tettujen yleistd etua koskevien pakottavien
syiden vuoksi, ja tarvittaessa, saavutetaanko
rajoituksella silld tavoiteltu tavoite eikd

24 - Lanord Farinelli, M., "La norme technique: une source du
droit légitime”, Revue frangaise de droit administratif, 2005,
nro 4, s. 740 ja sité seuraavat sivut, toteaa osuvasti, ettd tekni-
selld standardilla pyritddn ohjaamaan ihmisen toimintaa,
ilman ettd standardi kohdistuu pakottavasti tihdn toimin-
taan. Viimeksi mainittu on mahdollista ainoastaan silloin,
kun standardi sisillytetiédn oikeussda@ntéon ja saa siten
oikeudellisesti sitovan luonteen ja kun tissi oikeussddnnossi
sdddetddn seuraamuksista sen noudattamatta jattimisestd.
Seuraamukset voivat olla luonteeltaan hallinto-, siviili- ja
jopa rikosoikeudellisia.
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ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. >’

47. Nyt esilld olevassa asiassa Portugalin
hallitus viittaa, ettd kyseessé oleva asetuksen
nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa saddetty
kielto on perusteltu maan yleisen jarjestyksen
ja tieliikenneturvallisuuden vuoksi. Portu-
galin hallituksen mukaan kiellon tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd ajoneuvon ulko-
puolelta on mahdollista nidhda ajoneuvon
sisdlle. Kiellon tavoitteena ei nédin ollen ole
sen mukaan ollut varmistaa kuljettajalle hyva
nékyvyys lasin valonldpéisevyyden sdilyttami-
selld vaan varmistaa, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset pystyvit vilittomasti valvomaan
tielilkennesddntdjen noudattamista pelkés-
tdan tarkkailemalla ajoneuvoja ja ajoneuvojen
matkustajia. Portugalin hallitus vaittad, ettd
matkustajien kuljetukseen ja tavarakulje-
tuksiin tarkoitetuissa ajoneuvoissa kuljetet-
tavien tavaroiden selked niakyvyys on hyvin
tiarkedd niin rikollisuuden ehkéisemisen ja
torjumisen kuin tieliikenneturvallisuudenkin
kannalta, koska se helpottaa matkustajapaik-

25 — My6s siind tapauksessa, ettd kyseessi oleva kielto kuuluu EY
28 artiklan soveltamisalaan, vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan kansallinen sdddos, joka on madrillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, voi olla perusteltu EY
30 artiklassa lueteltujen yleistd etua koskevien syiden vuoksi
(vrt. téltd osin edelld alaviitteessd 14 mainittu asia komissio
v. Italia, tuomio 19.6. 2003, 29 kohta) ja asia C-270/02,
komissio v. Italia, tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1559, 21
kohta). Molemmissa tapauksissa kansallisen sdannoksen
on oltava omiaan takaamaan silld tavoiteltavan tavoitteen
saavuttaminen ja se, etti silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi (vrt. mm. yhdistetyt asiat
C-388/00 ja C-429/00, Radiosistemi, tuomio 20.6.2002 (Kok.
2002, s. 1-5845, 40-42 kohta); asia C-14/02, ATRAL, tuomio
8.5.2003 (Kok. 2003, s. [-4431, 64 kohta); asia C-40/04, Yone-
moto, tuomio 8.9.2005 (Kok. 2005, s. I-7755, 55 kohta) ja asia
C-432/03, komissio v. Portugali, tuomio 10.11.2005 (Kok.
2005, s. 1-9665, 42 kohta).

kojen asianmukaisen kédyton ja turvavoiden
madrdysten mukaisen kdyton valvontaa.

48. Portugalin hallitus perustelee kieltoa
ndin ollen kahdella erilliselld perusteella:
tarpeella ehkdistd ja torjua rikollisuutta seka
tielilkenneturvallisuuden vaatimuksilla.
Nditd perusteita on systematiikan vuoksi
kasiteltavé erillddn siitd huolimatta, ettd ne
molemmat pohjautuvat yleiseen jarjestyk-
seen ja turvallisuuteen.

1. Tarve ehkdistd ja torjua rikollisuutta

49. Valtion intressi torjua tehokkaasti rikol-
lisuutta kuuluu yleisen jirjestyksen ja turval-
lisuuden alaan, ja ndméd molemmat kasitteet

26 — Leible, S., Grabitz ja Hilf, Das Recht der Europdiischen Union,
nide I, EY:n perustamissopimuksen 30 artikla, 12 ja 15 kohta,
katsovat, ettd jasenvaltioilla on erityisen laaja harkinta-
valta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden varmistamisessa.
Tavaraliikenteen yleiselle turvallisuudelle aiheuttama haitta
uhkaa sdannonmukaisesti myos ihmisten henked ja terveyt-
td, minka vuoksi sitd on vidistiméttd arvioitava myos ndiden
ksitteiden perusteella. Sama pitee tieliikenneturvallisuuden
vaarantumiseen (vrt. asia 406/85, Goffette, tuomio 11.6.1987
(Kok. 1987, s. 2525), jossa tieliikenneturvallisuutta arvioitiin
EY 30 artiklan nojalla, ennen kuin se voitiin todeta yleisti
etua koskevaksi pakottavaksi syyksi).
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mainitaan nimenomaisesti EY 30 artiklassa
ja ETA-sopimuksen 13 artiklassa rajoitusten
perusteina.

50. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnndssd on tunnustettu, ettd perusvapauk-
sia rajoittavaa jdsenvaltion toimenpidettd
voidaan perustella yleiselld jarjestykselld ja
turvallisuudella ldhinné sijoittautumisvapau-
den, tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden,*’
yhteisén vapauden solmia assosiaatioita
kolmansien maiden kanssa®® ja joissakin
harvoissa tapauksissa tavaroiden vapaan

27 — Yhteis6jen tuomioistuin on aina korostanut, ettd yleistd
jarjestystd koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti,
koska silld poiketaan henkildiden vapaata liikkuvuutta koske-
vasta perusperiaatteesta, eivitki jésenvaltiot voi yksipuoli-
sesti médritelld sen ulottuvuutta (asia 36/75, Rutili, tuomio
28.10.1975, Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495, 27 kohta;
asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s.
1999, Kok. Ep. 11, s. 485, 33 kohta; asia C-441/02, komissio
v. Saksa, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. I-3449, 34 kohta ja
asia C-50/06, komissio v. Alankomaat, tuomio 7.6.2007, Kok.
2007, s. 1-4383, 42 kohta).

28 — Esimerkiksi ETY-Turkki-assosiaationeuvoston péatoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisen jérjes-
tyksen kisitteen yhteydessd. Vakiintuneen oikeuskéytannén
mukaan EY 39-EY 41 artiklaan siséltyvid periaatteita on
mahdollisuuksien mukaan sovellettava sellaisiin Turkin
kansalaisiin, joilla on paatoksen N:o 1/80 mukaisia oikeuksia.
Tistd seuraa, ettd paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan
mubkaisen yleiseen jirjestykseen liittyvan poikkeuksen sovel-
tamisalaa madritettdessd on tutkittava, miten samaa poik-
keusta tulkitaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta
silloin, kun kyse on yhteison jasenvaltioiden kansalaisista.
Téllaisen tulkinnan puolesta puhuu vahvasti my6s se, ettid
edelld mainittu sdédannds on sanamuodoltaan lihes sama kuin
EY 39 artiklan 3 kohta. Vrt. asia C-349/06, Polat, tuomio
4.10.2007; asia C-502/04, Torun, tuomio 16.2.2006 (Kok.
2006, s. [-1563); asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000 (Kok.
2000, s. 1-957, 56 kohta) ja asia C-467/02, Cetinkaya, tuomio
11.11.2004 (Kok. 2004, s. I-10895, 43 kohta).
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liikkuvuuden®  yhteydessi.  Tavaroiden
vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa EY
30 artiklassa tarkoitetun yleisen jdrjes-
tyksen suojaamiseksi perustellusti muun
muassa seuraavista syistd: varastetuilla ajo-
neuvoilla kdytdvdn kaupan paljastaminen ja
jaljittaminen, *° kaytostd poistettujen hopea-
seoskolikoiden kerddminen valtion toimesta
tapahtuvaa sulattamista varten®' ja vientitu-
kien kavallusten torjuminen.

51. Jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti vapaita
madrittelemddn  kansallisten tarpeidensa
mukaisesti yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden asettamat vaatimukset. Téssd

29 — Ks. yleisen jirjestyksen yhteison oikeuden mukaisesta kisit-
teesti vireilld olevassa asiassa C-319/06, komissio v. Luxem-
burg, 13.9.2007 esittimani ratkaisuehdotuksen 4044 kohta.
Asiassa C-36/02, Omega, 14.10.2004 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1-9609, 26 kohta) yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etti taloudellista toimintaa koskeva kansallinen kielto,
jolla turvataan yleinen jérjestys kyseessd olevan toiminnan
mahdollisesti aiheuttaman ihmisarvon loukkaamisen vuoksi,
voi olla perusteltu ainoastaan palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen maéréysten ja niiden poik-
keuslausekkeiden nojalla (EY 55 artikla, luettuna yhdessid EY
46 artiklan 1 kohdan kanssa), vaikka yhteis6jen tuomiois-
tuin onkin pitdnyt lahtokohtaisesti ratkaisevina tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen maéri-
yksid. Miiller-Graff, P.-C., Kommentar zum Vertrag tiber die
Europdiische Union und zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (Schriftleitung Angela Bardenhewer-Rating
ym.), 6. painos, Baden-Baden, 2003-2004, EY 30 artiklaa
koskeva 49 kohta, katsoo, ettid yleisen jirjestyksen kasitteen
— joka on usein yhteydessi yleisen turvallisuuden kasittee-
seen — on katsottava olevan “luonteeltaan kaikenkattava”.
Tahédn suojeluintressiin voidaan ndin ollen vedota ainoas-
taan tapauksissa, joissa ei ole olemassa muuta EY 30 artiklan
mukaista oikeudellista intressid. Kirjoittajan mukaan jdsen-
valtiot eivit ole vedonneet tihénastisessa oikeuskiytinnossi
yleiseen jirjestykseen perustellakseen kaupan rajoittamista.
Fischer, P., Kéck, H. ja Karollus, M., Europarecht, 4. painos,
Wien, 2002, s. 756, 1579 kohta, viittaavat samoin siihen, ettd
yleisen jarjestyksen peruste kuuluu melko harvoin EY 30
artiklan soveltamisalaan.

30 — Asia 154/85, komissio v. Italia, tuomio 17.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2717, 13 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-239/90,
Boscher, tuomio 30.4.1991 (Kok. 1991, s. [-2023, 23 kohta).

31 - Asia 7/78, Thompson, tuomio 23.11.1978 (Kok. 1978, s.
2247, Kok. Ep. 1V, s. 245, 32 ja 34 kohta).

32 — Asia C-426/92, Deutsches Milchkontor, tuomio 22.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2757, 44 kohta).
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yhteydessd niiden on kuitenkin otettava
huomioon, ettd yleinen jarjestys ja turvalli-
suus ovat yhteison oikeuden riippumattomia
kasitteitd, jotka madrittdvit perusvapauksien
soveltamisalaa ja jotka ovat siten itsenéisid,
eikd niitd médritelld yhden tai useamman
kansallisen  oikeusjarjestyksen  innoitta-
mana. > Kisitteen jasenvaltioiden oikeusjir-
jestyksissd saamaan merkitykseen ei voida
vedota etenkddn silloin, kun kyseessd on
kasite, jonka perusteella jasenvaltiot voivat
rajoittaa perusvapauksia tai muita yksilon
oikeuksia. Tdmidn vuoksi olisi véddrin vedota
yleistd turvallisuutta ja jérjestystd koskeviin
jasenvaltioiden poliisioikeudellisiin késittei-
siin ottamatta tdssd yhteydessdé huomioon
yhteison oikeuden erityispiirteitd ja perus-
tamissopimuksen  tavoitetta.>* Mielesténi
ei ole mitdén aineellisia perusteita sille, etté
kansallisessa oikeudessa perinteisesti tehtya
eroa sellaisten poliisitoimien, jotka toteu-
tetaan rikollisuuden ehkdisemiseksi osana
poliisin varotoimia, ja repressiivisten poliisi-
toimien, jotka toteutetaan osana syytteeseen-
panoa, vililld sovellettaisiin yhteison oikeu-
teen siten, ettd myos Portugalin hallituksen
mainitsemien poliisitoimien, joilla torjutaan
rikollisuutta, olisi katsottava kuuluvan EY
30 artiklan ja ETA-sopimuksen 13 artiklan
mukaisen yleisen jdrjestyksen kisitteen
soveltamisalaan, varsinkin kun ndmé nyt

33 — Asia C-296/95, EMU Tabac, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1605, 30 kohta); asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982
(Kok. 1982, s. 1035, Kok. Ep. VI, s. 351, 1012 kohta) ja asia
64/81, Corman, tuomio 14.1.1982 (Kok. 1982, s. 13, 8 kohta).
Yhteison oikeuden kasitteitd ei pidd mdéaritelld kansallisen
lainsdaddannon perusteella. Vetoaminen kisitteen merki-
tykseen jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissda on poissuljettua
etenkin silloin, kun kyseessd on kisite, jonka perusteella
jasenvaltiot voivat rajoittaa perusvapauksia tai muita yksilén
oikeuksia (ks. Schiitz, H.-J., Bruha, T. ja Kénig, D., Casebook
Europarecht, Miinchen, 2004, s. 451-452).

34 — Brohmer, J., teoksessa Callies, C. ja Ruffert, M. (toim.),
Kommentar zu EUV/EGV, 3. painos, 2007, EY 46 artiklaa
koskeva 4 kohta, s. 801, katsoo, etté yleista turvallisuutta ja
jarjestystd koskevien kansallisen poliisioikeuden kasitteiden
rinnastamisesta on hy6tyd vain tietyin edellytyksin
silloin, kun maddritellddn yhteison oikeuden mukaista
"yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen” kasitettd. Piska, C.,
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, Wien, 2003, 3. painos,
EY 30 artiklaa koskeva 26 kohta, sen sijaan katsoo, ettd
toisin kuin yleistéd jarjestystd koskeva kansallisen oikeuden
kasite yhteison oikeuden vastaava kisite ei ole luonteeltaan
poliisioikeudellinen.

esilla olevat toimet ovat hyvin epaméaraisia
ja erittelemattomis.

52. Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
késitteiden tulkinta kuuluu yhteisojen
tuomioistuimelle,” minki vuoksi jésenval-
tiot eivdt voi yksipuolisesti miéritelld sen
ulottuvuutta ilman yhteisén toimielinten
valvontaa. Késite on perusvapauksien poik-
keuksena ymmaérrettdvd suppeasti. Tamén
vuoksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
kasitteeseen ei ole perusteltua vedota erityis-
olosuhteiden vuoksi, mutta olosuhteiden
perusteella jdsenvaltioille on myoOnnettiva
tietty harkintavalta perustamissopimuksessa
asetetuin rajoituksin. %

53. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisten viranomaisten mahdollisuus
vedota yleiseen jarjestykseen edellyttdd joka
tapauksessa sitd, ettd kyse on sen yhteiskun-
tajarjestyksen hairion lisdksi, jonka jokainen
lain rikkominen muodostaa, perustavanlaa-
tuista yhteiskunnan etua uhkaavasta todel-

35 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitut asia Rutili, tuomion
27 kohta ja asia Bouchereau, tuomion 33 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5257, 64 ja 65 kohta); asia
C-503/03, komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006 (Kok. 2006,
s. [-1097, 45 kohta) seki edelld alaviitteessd 27 mainitut asia
komissio v. Saksa, tuomion 34 kohta ja asia komissio v. Alan-
komaat, tuomion 42 kohta).

36 — Ks. asia 41/74, Van Duyn, tuomio 14.12.1974 (Kok. 1974, s.
1337, Kok. Ep. II, s. 395, 18 ja 19 kohta).
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lisesta ja riittivin vakavasta vaarasta.’’
Portugalin hallitus ei kuitenkaan ole pystynyt
nyt esilld olevassa asiassa osoittamaan, ettd
jotkin seikat viittaisivat vastaavaan Portu-
galin etua koskevaan vakavaan vaaraan.
Tédmén vuoksi asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1
momentissa asetettua kieltoa ei voida perus-
tella vetoamalla EY 30 artiklaan ja ET A-sopi-
muksen 13 artiklaan.

2. Tieliikenneturvallisuuden vaatimukset

54. Silta osin kuin Portugalin hallitus viittas,
ettd riidanalainen kielto annettiin ajoneu-
vojen kuljettajien turvallisuuden varmista-
miseksi, on todettava, ettei titd perustetta
mainita nimenomaisesti EY 30 artiklassa eika
ETA-sopimuksen 13 artiklassa. Tieliikenne-
turvallisuus sen sijaan on kiistatta yhteison

37 — Edelld alaviitteessd 27 mainitut asiat Rutili, tuomion 28 kohta
ja asia Bouchereau, tuomion 35 kohta; asia C-54/99, Sciento-
logy, tuomio 14.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1335, 17 kohta); asia
C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000,
s. 11221, 28 kohta); asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999
(Kok. 1999, s. I-11, 21 ja 23 kohta); edelld alaviitteessd 35
mainitut yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion
66 kohta ja asia komissio v. Espanja, tuomion 46 kohta
sekd edelld alaviitteessd 27 mainitut asia komissio v. Saksa,
tuomion 35 kohta ja asia komissio v. Alankomaat, tuomion
43 kohta).
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oikeuden mukainen tavoite.*® Vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan liikenneturvalli-
suus on yleistd etua koskeva pakottava syy,
jolla tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoit-
taminen voidaan perustella. *

55. EY 30 artiklassa ja ETA-sopimuksen 13
artiklassa mainittuihin perusteisiin kuuluu
lisdksi ihmisten terveyden ja elamén suojelu.

38 — Euroopan unionin liikenneturvallisuuden parantaminen
on erittdin tdrkedd, kun otetaan huomioon, ettd Euroopan
unionissa sattuu vuosittain 1,3 miljoonaa onnettomuutta,
joissa liikenteen uhrina kuolee yli 40 000 ihmisté ja yli 1,7
miljoonaa loukkaantuu. Komissio on ehdottanut timin
osalta eurooppalaisesta liikennepolitiikasta 12.9.2001 anta-
massaan valkoisessa kirjassa (KOM(2001) 370 lopullinen),
ettd Euroopan unioni asettaa tavoitteeksi tieliikenteen
kuolonuhrien méaéridn vihentimisen puoleen vuoteen 2010
mennessd. Kaikkien jasenvaltioiden tieliikenteen turvalli-
suusongelmat ovat samoja: liiallinen ajonopeus, alkoholin-
kaytto, turvavoiden kiyttimattomyys, riittdmaton tormays-
suoja, onnettomuusalttius, ajo- ja lepoaikojen noudattamatta
jattaminen moottoriliikenteessd ja heikko nikyviisyys. EY
71 artiklan 1 kohdan c alakohdassa jisenvaltioille annetaan
erityinen valtuutus toteuttaa toimenpiteitd liikennetur-
vallisuuden parantamiseksi. Ndma toimet liittyvit tiiviisti
teknisten standardien oikeudelliseen ~mukauttamiseen
ja siten kilpailuedellytysten yhdenmukaistamiseen. Ne
koskevat mm. rekisterdintid sekd ohjauslaitteiden, jarrujen,
moottorien ja vaarallisia aineita kuljettavien ajoneuvojen
ominaisuuksien tyyppihyviksyntda. Lisdksi ne kasittavit
haitallisten aineiden paéstoarvot, polttoaineenkulutusta
ja hiilidioksidipdastoja koskevat laskelmat, hyvaksyttavin
melutason tai tiettyjen ajoneuvojen mitat ja painot. Talld
alalla oikeudellisen mukauttamisen painopiste on yhteison
tasolla. Laajasti ymmarrettynd liikenneturvallisuus kasittad
eurooppalaista ajokorttia koskevan oikeudellisen kehyksen.
Yhteison laajuista sddntelyd on annettu my6s turvavyon
kiyttopakosta tietyissd ajoneuvoissa ja ympiristopoliittisista
toimista, kuten velvollisuudesta myyda lyijytontd polttoai-
netta. Myds kesdaikaa koskevalla yhteison laaajuisella sddnte-
lylla on liikennepoliittinen perusta (ks. tdstda Oppermann, T.,
Europarecht, 3. painos, 22 §, 21 kohta, s. 470).

39 — Vrt. mm. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia komissio v.
Suomi, tuomion 40 kohta; asia C-55/93, van Schaik, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4837, 19 kohta); asia C-314/98,
Snellers, tuomio 12.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8633, 55 kohta)
ja asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002 (Kok.
2002, s. 1-3193, 59 kohta). Vrt. julkisasiamies Léger'n vireilld
olevassa asiassa C-110/05, komissio v. Italia, 5.10.2006 esit-
taman ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
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Ne ovat oikeushyvi4, joiden suojelu on ensi-
sijaista yhteison toimissa, joilla ehkaistdadn
liikenneonnettomuuksia.*  Koska tielii-
kenneturvallisuuden késite kisittdd muun
muassa ihmisen terveyden ja eldmin suoje-
lemisen liikenteessd, on seuraavassa otettava
lahtokohdaksi ndiden oikeushyvien vilinen
erityissuhde, jolloin oikeudellinen arviointi
tehdddn ensisijaisesti  tieliikenneturvalli-
suutta koskevan perusteen mukaisesti.

56. Turvalasien ja tuulilasien hyvé valonla-
péisevyys helpottaa poliisivalvonnan toteut-
tamista ja vaikuttaa tieliikenneturvallisuu-
teen, koska sen ansiosta poliisiviranomaiset
voivat valvoa tieliikenteessd pelkastddn
havainnoimalla, onko ajoneuvoissa enemmaén
matkustajia kuin matkustajapaikkoja ja/tai
noudatetaanko lakisdéteistd turvavyon kayt-
topakkoa. ' Tiltd osin kielto asentaa viril-
lisid kalvoja ajoneuvojen laseihin on varmasti
omiaan edistimién tieliikenneturvallisuutta
koskevan tavoitteen saavuttamista.

40 — Ks. my6s edelld mainitun julkisasiamies Léger'n asiassa
C-110/05, komissio v. Italia, 5.10.2006 esittiman ratkaisueh-
dotuksen 46 kohta.

41 — Turvavyon pakollisesta kiytostd sdddetddn yhteison laajui-
sesti vihemman kuin 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen
turvavoiden pakollista kéyttéd koskevan jasenvaltioiden
lainsddddannén  lihentdmisestdi  16.12.1991  annetussa
neuvoston direktiivissd 91/671/ETY (EYVL L 373, s. 26), jota
on muutettu 8.4.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2003/20/EY (EUVL L 115, s. 63).

57. Katson kuitenkin, ettd asetuksen nro
40/2003 2 §:n 1 momenttiin siséltyvé riidan-
alainen kielto ei kestd oikeudellista tarkas-
telua, jossa varmistetaan sen yhteensopivuus
yhteison oikeuden kanssa, koska kielto on
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

D Oikeasuhteisuus

58. On toisaalta kiistatonta, ettd yhden-
mukaistettujen oikeussddntojen puuttuessa
jasenvaltiot voivat pddttdd haluamastaan
kansanterveyden ja ihmisten eldmén suojelun
tasosta.*” Yhtd lailla on kiistatonta, etti
ihmisen terveyden ja elamén suojaamisen tai
erityisesti liikenneturvallisuuden kaltaisten
tirkeiden oikeushyvien tehokas suojaaminen
edellyttad kansallisilta viranomaisilta monen-
laisia ehkdisevid suojatoimenpiteitd, ja jasen-
valtioiden asiana on harkintavaltansa mukai-
sesti pdattad, kuinka laajasti néité oikeushyvia
on suojattava. “

59. Toisaalta timi ei muuta sitd tosiseikkaa,
ettd poikkeaminen tavaroiden vapaan

42 — Asia C-293/94, Brandsma, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3159, 11 kohta); edelld alaviitteessd 25 mainittu asia
komissio v. Portugali, tuomion 44 kohta ja edellé alaviitteessi
15 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion 35 kohta.

43 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Deutscher Apothe-
kerverband, tuomion 103 kohta ja edelld alaviitteessi 25
mainittu asia komissio v. Portugali, tuomion 44 kohta.
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lilkkuvuuden periaatteesta EY 30 artiklan
nojalla tai yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd on perusteltua ainoastaan silloin,
kun kansalliset viranomaiset voivat osoittaa,
ettd kyseinen poikkeus on tarpeen yhden tai
useamman tdssd mainitun tavoitteen saavut-
tamiseksi ja ettd poikkeus on suhteellisuus-
periaatteen mukainen. ** Lisiksi tissi yhtey-
dessé on hyvin tirkedd panna merkille, ettd
niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin
jasenvaltio voi vedota, on esitettdvé kyseisen
jasenvaltion toteuttaman rajoittavan toimen-
piteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta
koskeva analyysi seka tasmallisid tietoja, joilla
sen viitteitd voidaan tukea. **

60. Portugalin tasavalta ei ole toimittanut
yhteisdjen tuomioistuimelle asianmukaisia

44 — Asia 227/82, Van Bennekom, tuomio 30.11.1983 (Kok.
1983, s. 3883, 40 kohta); asia C-358/95, Morellato, tuomio
13.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1431, 14 kohta); asia C-14/02,
ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4431, 67 kohta) ja
edelli alaviitteessd 25 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio
5.2.2004, 22 kohta. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoitta-
vien sopimusvaltioiden toimien, joilla suojellaan kansanter-
veyttd, oikeasuhteisuuden merkityksestd ETA-sopimuksen
oikeusjirjestyksessi ks. edelld alaviitteessi EFTAn tuomio-
istuimen tuomio asiassa Tore Wilhelmsen, 79, 87, 91 ja 92
kohta ja 25.2.2005 antama tuomio asiassa E-4/04, Pedicel v.
Sosial- og helsedirektoratet (EFTA Court Report 2005, s. 1,
55 ja 56 kohta).

45 — Asia C-42/02, Lindman, tuomio 13.11.2003 (Kok. 2003, s.
1-13519, 25 kohta); asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2641, 45 kohta); asia C-147/03, komissio v.
Itdvalta, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. I-5969, 63 kohta); asia
C-137/04, Rockler, tuomio 16.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1441,
25 kohta); asia C-185/04, Oberg, tuomio 16.2.2006 (Kok.
2006, s. 1-1453, 22 kohta) ja edelld alaviitteessda 15 mainittu
asia komissio v. Belgia, tuomion 36 kohta. Kingreen, T.,
teoksessa Callies, C. ja Ruffert, M. (toim.), Kommentar zu
EUV/EGYV, 3. painos, 2007, EY 28—EY 30 artiklaa koskeva
199 kohta, katsoo, etteivit jédsenvaltiot voi perustaa ihmisten
terveyden ja elimin suojelemista pelkistadn olettamuksille
ja véitteille. Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti erityisesti yksittaistapauksessa
uhkaavan vaaran voimakkuudesta ja todennikoisyydestd.
Edellytyksend ei kuitenkaan ole jo aiheutuneet vahingot,
koska tehokas suoja edellyttda monenlaisia ehkaisevid toimia.
Toimien tarpeellisuus on kuitenkin pystyttivd sidgnnénmu-
kaisesti osoittamaan kyseessd olevan velvollisuuden viltta-
mittomyyden arvioinnin yhteydessd ymmirrettivien tieteel-
listen tietojen tai eurooppalaisten/kansainvilisten normien
perusteella.
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tietoja — esimerkiksi tutkimuksia, kerto-
muksia tai tilastoja — joiden perusteella
voitaisiin mahdollisesti todeta, ettd riidan-
alaisen kiellon kaltaiset tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoitukset ovat perustel-
tuja EY 30 artiklan ja ETA-sopimuksen 11
artiklan mukaisista syistd tai yleistd etua
koskevista pakottavista syistd ja ettd varil-
listen kalvojen kdyttaminen, niiden viristd
ja ominaisuuksista riippumatta, muodostaa
erityisesti valonldpdisevyyden vuoksi uhan
tieliikenneturvallisuudelle.

61. Tallainen tielitkenneturvallisuuteen
kohdistuva uhka olisi sitdkin suuremmalla
syylld voitava osoittaa toteen, koska Portu-
galin tasavalta ei ole kieltdnyt sdvytettyjen
lasien kayttod, vaikka nekddn - riidan-
alaisten vdrillisten kalvojen tapaan — eivit
takaa sataprosenttista niakyvyyttd. Olennai-
sesti samanlaiset tosiseikat johtavat ndin
ollen erilaiseen kohteluun, minkd vuoksi
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen
perusteluihin kohdistuvat erityisen suuret
vaatimukset. Portugalin tasavalta ei timén
perusteella ole oikeudenkdyntid edeltdvin
menettelyn eiké yhteisojen tuomioistuimessa
vireilld olevan menettelyn aikana tdyttinyt
nédyttovelvollisuuttaan.

62. Vaikka tdtd ei otettaisi huomioon,
kyseessd olevien kalvojen kieltiminen koko-
naan ei vaikuta olevan oikeassa suhteessa
tieliikenneturvallisuuden varmistamista
koskevaan tavoitteeseen, sill4, kuten komissio
perustellusti huomauttaa, jasenvaltioiden on
joka tapauksessa direktiivin 2001/92 nojalla
sdddettdva, ettd ajoneuvon B-pilarin lasien
valonlédpéisevyys on védhintddn 70 prosenttia
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ja tuulilasin valonldpdisevyys véhintddan 75
prosenttia. Sddnnolld N:o 43 ei ole oikeudel-
lista vaikutusta yhteison oikeusjdrjestyksessa
eikd siten myoskadn jdsenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissé. Lisdksi sdaédnto N:o 43 saatettiin
osaksi yhteison oikeutta Euroopan yhteison
liittymisestd Yhdistyneiden Kansakuntien
20.3.1958 tarkistettuun Euroopan talousko-
mission sopimukseen®® 27.11.1997 tehdylli
neuvoston péitoksellda 97/836/EY, joka tuli
voimaan 24.3.1998. EY 300 artiklan 7 kohdan
nojalla edelld mainittu sopimus ja sdédnté N:o
43 sitovat yhteisod ja jdsenvaltioita. Témén
lisdksi direktiivin 2001/92 johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa ja liit-
teessd II B viitataan sdantoon N:o 43, jossa
esitetddn erilaisia teknisid vaatimuksia lasien
ominaisuudelle ja asentamiselle, muun
muassa edelld mainittu valonldpaisevyytta
koskeva vdhimmaiisarvo. Niami tekniset
eritelmédt on ndin ollen otettava huomioon
direktiivin 92/22 mukaisessa hyvaksytta-
vyyden arvioinnissa.

63. Kun otetaan huomioon, ettd edelld
mainittu valonldpéisevyyttd koskeva vihim-

46 — Euroopan yhteisén liittymisestd Yhdistyneiden Kansa-
kuntien Euroopan talouskomission sopimukseen pyorilld
varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asennettaviin tai niissa
kaytettaviin varusteisiin ja osiin sovellettavien yhdenmu-
kaisten teknisten vaatimusten hyviksymisestd sekd ndiden
vaatimusten mukaisesti annettujen hyvéksymisien vasta-
vuoroista tunnustamista koskevista ehdoista (vuoden 1958
tarkistettu sopimus) 27.11.1997 tehty neuvoston paitos
97/836/EY (EYVL L 346, s. 78). Piditoksen liitteessd II
sdddetddn, ettd liittyessddn pyorilld varustettuja ajoneuvoja,
niiden varusteita ja osia koskevaan tarkistettuun sopimuk-
seen Euroopan yhteiso aikoo rajoittaa liittymisensa seuraa-
vassa luettelossa mainittujen YK:n Euroopan talouskomis-
sion sddntojen sekd muutossarjojen, sellaisina kuin ne ovat
voimassa liittymispéivind, tunnustamiseen ja hyviksymi-
seen. Taulukossa on mainittu YK:n Euroopan talouskomis-
sion sddnto N:o 43 "turvalasi”. Edelld alaviitteessd 5 mainittu
Siindermann, B, s. 51, 54 kohta, katsoo, ettei EY 300 artiklan
7 kohdan, luettuna yhdessa 1 artiklan 4 kohdan (uusi sdén-
nostd) ja 1 artiklan 7 kohdan (vuoden 1958 toisen tarkis-
tetun sopimuksen pysyvit sddnnokset), nojalla tarvita naiden
sddnnosten yhteydessd muuta lainsdadéntod, toisin sanoen
kansallisen lainsddddnnon muuttamista. Ndin ollen sekd
sopimus ettd YK:n Euroopan talouskomission sdanto N:o 43
sitovat yhteis6d ja jasenvaltioita.

méisarvo on otettu kéyttoon yhteison
lagjuisesti tieliikenteen  turvallisuuden
varmistamiseksi, 47 timin tavoitteen saavut-
tamiseksi olisi riittdnyt ainoastaan sen edel-
lyttdminen, ettei kyseessd olevia raja-arvoja
ylitetd myoskdan virillisten kalvojen sdén-
nonmukaisessa kaytossé eli sen jilkeen, kun
ne on Kkiinnitetty ajoneuvojen ikkunoihin.
Taméd merkitsisi viime kédessd kyseessa
olevan kiellon rajaamista siten, ettd ainoas-
taan sellaisten kalvojen Lkaytto kiellettéi-
siin, joiden valonldpdisevyys on riittdméton,
minké vuoksi edelld mainittujen raja-arvojen
noudattamista ei voida taata. Lisdksi tata
kieltoa olisi rajattava myds kalvojen kayton
osalta, ja sen olisi siten koskettava ainoas-
taan niitd laseja, jotka tosiasiassa mahdollis-
tavat tieliikenteen poliisivalvonnan. Kieltoa
sovellettaisiin talloin sekd ajoneuvojen tuuli-
laseihin ettd matkustajapaikkojen viereisiin
laseihin, ei kuitenkaan takalaseihin. Talla
tavoin ensinndkin varmistettaisiin, ettd
poliisit voivat valvoa liikennettd, ja toiseksi,
toisin kuin riidanalainen kielto, tillainen
toimenpide ei vaikuttaisi tavaroiden vapaa-
seen liikkuvuuteen. Kieltdessddn asetuksen
nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa viril-
listen kalvojen kdyton kokonaan Portugalin
hallitus ylittdaa selvasti sen, mikd on tarpeen
tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi. Téata
jasenvaltion toimenpidettd ei voida ndin
ollen pitdd tarpeellisena tai oikeasuhteisena
tieliikenneturvallisuuden varmistamisen
kannalta.

47 — Ajoneuvojen teknisten miardysten yhdenmukaistamisella
Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission
alaisuudessa ja yhteisossa on kolme keskeistd tavoitetta:
tieliikenteen turvallisuus, ympiristonsuojelu ja ajoneuvoja
koskevan markkinoillepdésyn varmistaminen poistamalla
kaupan tekniset esteet. Vrt. edelld alaviitteessd 5 mainittu
Siindermann, B., s. 49, 50 ja 55; edelld alaviitteessi 38
mainittu Oppermann, T., 22 §, 21 kohta, s. 470 ja 18 §, 43
kohta, s. 388 sekid Langner, "Technische Vorschriften und
Normen”, teoksessa Dauses (toim.), Handbuch des EU-Wirt-
schaftsrechts, C. V1, 1, 4 ja 118 kohta).
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64. Portugalin hallitus ei ndytd myoskddn
tosiasiassa kiistdvdn tdtd, silla se toteaa
vastineessaan, ettd myos muita ratkai-
suvaihtoehtoja, mahdollisesti myds lain-
sadddntod lievempid ratkaisuja, voidaan
harkita. Vastaavasti Portugalin hallitus ei
ole esittdnyt riittdvad ndyttéd sen viitteen
osalta, jonka mukaan vaihtoehtoisilla ratkai-
suilla ei olisi ollut mahdollisuutta turvata
tieliikenneturvallisuutta.

65. Asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1 moment-
tiin siséltyvdd kansallista sddntelyd ei voida
perustella tieliikenneturvallisuuteen liittyvilla
nékokohdilla, silld sddnnos loukkaa suhteel-
lisuusperiaatetta. Kyseessd oleva sddnnos on
ndin ollen EY 28 artiklan ja ET A-sopimuksen
11 artiklan vastainen.

VIII Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella totean lopuksi,
ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut EY
28 ja EY 30 artiklan eikd ETA-sopimuksen
11 ja 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on 11.3.2003 annetun asetuksen
nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa kieltdnyt
vérillisten kalvojen asentamisen ajoneuvojen
laseihin, mikd estdd muissa jdsenvaltioissa
tai ETA-sopimuksen  sopimusvaltioissa
laillisesti valmistettavien / kaupan pidetté-
vien virillisten kalvojen kaupan pitdimisen
Portugalissa.

VII Oikeudenkiyntikulut

67. Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut. Koska Portugalin
tasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitetta-
va korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan eikd
ETA-sopimuksen 11 ja 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on 11.3.2003
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annetun asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa kieltanyt varillisten kalvojen
asentamisen ajoneuvojen laseihin, mikd estdd muissa jdsenvaltioissa tai ETA-

sopimuksen sopimusvaltioissa laillisesti valmistettavien / kaupan pidettévien
virillisten kalvojen kaupan pitdmisen Portugalissa

2) velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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