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Sarah Louise Halliday
Clara Lyttle
Tanya McGerty
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Bluebird UK Bidco 2 Ltd[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Industrial Tribunals
(Northern Ireland) (Spojené kralovstvi)]
Véc C-392/13
Andrés Rabal Caias
proti
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Juzgado de lo Social No 33
de Barcelona (Spanélsko)]
Véc C-80/14
Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW)
B. Wilson
proti
WW Realisation 1 Ltd, in liquidation
Ethel Austin Ltd
Secretary of State for Business, Innovation and Skills

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (England and Wales) (Spojené
kralovstvi)]

,Smérnice 98/59/ES — Clanek 1 — Hromadné propousténi — Pojem ,podnik’ — Metoda stanoveni
poctu propusténych osob”

1. VSechny tfi projedndvané véci v zasadé vyvolavaji tutéz otazku, takze o nich v tomto stanovisku
pojedndm spolec¢né, tiebaze nebyly formdalné spojeny do jediného fizeni. Otdzka, kterd vyvstala ve
vSech téchto pripadech, zni takto: Jaky vyznam ma presné pojem ,podnik uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
pism. a)* smérnice 98/59/ES® pro ucely urceni toho, zda doslo k hromadnému propousténi?

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Tuto zélezitost dile komplikuje skutecnost, zZe je na tento pojem odkazovéno jak v bodé i), tak i v bodé ii) daného ustanoveni. V rdmci tohoto
stanoviska tedy budu odkazovat na tento pojem jako na ,sporny pojem®, ale v pripadé potfeby uvedu, zda se mé tGvahy vztahuji konkrétné na
jeden ¢i druhy z téchto bodu.

3 — Smérnice Rady ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani prévnich pfedpisi clenskych stitd tykajicich se hromadného propousténi
(Uf. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327)
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2. Soudni dvar jiz pritom vylozil sporny pojem s konkrétnim odkazem na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i)
smérnice 98/59. Soudni dvir tento pojem koncipoval jako ,jednotku, ke které jsou za tcelem vykonu
pracovnich dkolt pfidéleni zaméstnanci, kterych se tykd propousténi“®. V dfive projednavanych
pfipadech byl tento vyklad ve prospéch dotcenych zaméstnanci. Avsak v pripadech, které jsou
zkoumadny v této véci, se zdd, ze tentyz vyklad md na dotéené zaméstnance prima facie nepriznivy
dopad. V této souvislosti nyni vyvstava otdzka, zda ma byt uvedend judikatura uplatnéna i v konkrétni
souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice 98/59.

3. Podle mého nazoru je nezbytné, aby Soudni dvir poskytl uceleny vyklad sporného pojmu, a usnadnil
tak jednotné pouzivani unijniho prava.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 98/59

4. Ustanoveni smérnice 75/129/EHS® a smérnice 92/56/EHS®, kterou byla pozménéna smérnice
uvedend na prvnim misté, byla konsolidovana smérnici 98/59, kterou byly soucasné zrusSeny tyto starsi
smeérnice.

5. Clanek 1 smérnice 98/59 (v oddilu I — ,Definice a oblast piisobnosti“) stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a)  hromadnym propousténim‘ propousténi ze strany zameéstnavatele z jednoho nebo nékolika
davodt, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zaméstnanci cini
podle volby clenskych statt:

i)  bud v obdobi 30 dnu:

— alesponn 10 v podnicich, které obvykle zaméstndvaji vice nez 20 a méné nez 100
zameéstnancu,

— alespon 10 % z poctu zaméstnancli v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100, ale
méné nez 300 zaméstnancd,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancd;

ii) nebo v obdobi 90 dnt alesponn 20 bez ohledu na pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle
zaméstnani v doty¢nych podnicich;

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnanct podle prvniho pododstavce pism. a) lze za
propousténi povazovat i dalsi formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho
nebo nékolika divodd, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych zaméstnancti nejméné
pét.

4 — Viz rozsudek Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, bod 32, a rozsudek Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, bod 25.

5 — Smérnice Rady ze dne 17. tinora 1975 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. L 48,
s. 29).

6 — Smérnice Rady ze dne 24. ledna 1992, kterou se méni smérnice 75/129/EHS o sblizovani prdvnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi (Uf. vést. L 245, s. 3).
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2. Tato smérnice se nevztahuje na:

a)  hromadnd propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro
vykondni urcitych praci, s vyjimkou pfipadd, kdy k témto propousténim dojde pred uplynutim
doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skonc¢enim praci stanovenych ve smlouvé;

[ ]“
B — Vnitrostdtni prdavni rdmec

1. Pravni uprava Spojeného kralovstvi

6. Hlava II ¢ésti IV Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 [zédkon o odborovych
organizacich a pracovnépravnich vztazich (Gplné znéni) z roku 1992, déle jen ,TULRCA®] provadi
povinnosti Spojeného kralovstvi, které pro né vyplyvaji ze smérnice 98/59 v Anglii a Walesu
a Skotsku.

7. Clének 188 odst. 1 TULRCA stanovi, ze v ptipadech, kdy zaméstnavatel navrhuje propustit z ddvodu
nadbytecnosti 20 nebo vice zaméstnanct v jednom podniku za obdobi 90 dna ¢i kratsi, je povinen
projednat toto propousténi se vSemi osobami, které opravnéné zastupuji zaméstnance, ktefi by mohli
byt dotceni navrhovanym propousténim nebo opatfenimi prijatymi v souvislosti s timto propousténim.
8. Pokud zaméstnavatel nesplni podminku stanovenou v ¢l. 188 TULRCA, pracovni soud mutze podle
¢l. 189 odst. 2 vydat ochranné opatfeni, které je podle ¢l. 189 odst. 3 opatfenim ukladajicim
zaméstnavateli povinnost vyplacet mzdu béhem chranéného obdobi stanoveného v ¢l. 189 odst. 4.

9. V Severnim Irsku byla smérnice 98/59 provedena v ¢asti XIII Employment Rights (Northern Ireland)

Order [nafizeni o zaméstnaneckych pravech (Severni Irsko); dale jen ,ERO“]. Canek 216 ERO je
v zasadé podobny ¢l. 188 odst. 1 TULRCA.

2. Spanélské pravni piedpisy

10. Smérnice 98/59 byla do $panélského prava provedena Ley del Estatuto de los Trabajadores’ [zdkon
o postaveni zaméstnanc®; dale jen ,ET*]. Cldnek 51 odst. 1 ET (,hromadné propousténi“) stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se za ,hromadné propousténi’ povazuje ukonceni pracovnich smluv
z hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich divod®, pokud se v obdobi devadesati
dnit ukonc¢eni smluv tykd nejméné:

a)  deseti zaméstnanct v podnicich, které zaméstndvaji méné nez sto zaméstnancty;

b)  deseti procent poctu zaméstnanci v podnicich, které zaméstndvaji mezi stem a tfemi sty
zameéstnanci;

c)  triceti zaméstnanci v podnicich, které zaméstnavaji vice nez tfi sta zaméstnanci.

7 — BOE ¢. 75, ze dne 29. brezna 1995, s. 9654 ve znéni zmén.
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Ma se za to, ze hospodarské divody nastdvaji, jestlize hospodaiské vysledky podniku dokladaji
nepriznivou hospodarskou situaci, naptiklad pokud podnik vykazuje ztraty ¢i je ocekava, nebo pokud
mira jeho vynosu ¢i trzeb vykazuje trvaly pokles. Za trvaly pokles se povazuje situace, kdy je po tfi po
sobé jdouci ctvrtleti mira vynost nebo trzeb za kazdé ctvrtleti nizsi nez mira vynosti nebo trzeb, ktera
byla zaznamendna v témze ctvrtleti predchoziho roku.

[...]

K urceni poctu ukonceni pracovnich smluv ve smyslu prvniho pododstavce tohoto odstavce, se vezmou
v Gvahu téz jakakoli dalsi ukonceni, k nimz dojde v prislusném obdobi z rozhodnuti zaméstnavatele na
zdkladé jinych davodu, které se netykaji osoby pracovnika, odlisnych od déivodi uvedenych v ¢l. 49
odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona, [® ] jestlize jejich pocet dosdhne alespon péti [...].“

II — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky
A — Predbéziné otdazky a okolnosti, které vedly k podani zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

1. Véc C-182/13, Lyttle a dalsi

11. Spole¢nost Bluebird UK Bidco 2 Ltd (dale jen ,Bluebird“) je soucasnym vlastnikem podniku
»Bonmarché®. V lednu 2012 ¢ital Bonmarché 394 prodejen s oble¢enim po celém Spojeném kralovstvi
a na ostrové Man, ve kterych bylo zaméstndno priblizné 4 000 pracovnikd. V Severnim Irsku a na
ostrové Man (které byly povazovany za jedinou administrativni jednotku) provozovalo Bonmarché 20
prodejen, ve kterych bylo zaméstnano 180 pracovnik.

12. Vzhledem k tomu, ze predchozi vlastnik Bonmarché se ocitl v ipadku a podléhal insolvenc¢nimu
spravci, byl tento podnik dne 20. ledna 2012 preveden na spolecnost Bluebird. Na jafe roku 2012
spolecnost Bluebird realizovala plan propousténi pro nadbytecnost po celém Spojeném kralovstvi a na
ostrové Man. V konceném vysledku bylo ve Spojeném kralovstvi zachovdno pouze 265 prodejen
Bonmarché s priblizné 2900 zameéstnanci a v Severnim Irsku pouze 8 prodejen se 75 zaméstnanci.
Tento proces, ktery vyustil v propousténi, byl zahdjen az v lednu 2012 a jeho soucésti nebyl postup
kolektivni konzultace, v jehoz ramci by byly splnény podminky stanovené smérnici 98/59. Vsechna
pfedmétna propusténi z divodu nadbyte¢nosti nabyla G¢innosti dne 12. brezna 2012.

13. Ctyfi Zzalobkyné v fizeni ve véci C-182/13 jsou soucisti skupiny 19 zaméstnancii prodejen
Bonmarché v Severnim Irsku, které byly propustény pro nadbytecnost na jare roku 2012 a podaly
zaloby k Northern Ireland Industrial Tribunals. Tyto ¢tyfi zalobkyné pracovaly ve ctyfech rtiznych
prodejndch Bonmarché na riznych mistech v Severnim Irsku, pricemz v kazdé z vyse uvedenych
prodejen pracovalo méné nez 20 zaméstnancu.

14. Vzhledem k tomu, Ze Industrial Tribunals ma pochybnosti o spravném vykladu smérnice 98/59,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Ma v kontextu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii) [smérnice 98/59] pojem ,podnik’ stejny vyznam jako
v kontextu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) téZe smérnice?

8 — Clanek 49 odst. 1 pism. c) ET (,Ukonéeni smlouvy") stanovi: ,Pracovni smlouva je ukoné¢ena [...] pokud vyprsel smluveny ¢as nebo pokud
doslo k provedeni prace nebo k poskytnuti sluzby, které jsou predmétem smlouvy [...]“
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2)  Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, mize byt ,podnik’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii)
tvoren organiza¢ni podslozkou subjektu, ktera sestivd z vice mistnich zaméstnavatelskych
jednotek nebo zahrnuje vice takovych jednotek?

3) Znamend vyraz ,alespon 20° uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé ii) smérnice pocet osob
propousténych ve vsech podnicich zaméstnavatele, nebo naopak pocet osob propousténych
v jednom podniku? (Jinymi slovy, rozumi se cislem ,20° dvacet osob v jednotlivém konkrétnim
podniku, nebo dvacet osob celkem?)”

2. Véc C-392/13, Rabal Canas

15. Nexea Gestion Documental SA (dile jen ,Nexea“) je spolecnost tvorici soucast skupiny podnikd,
jejimz stoprocentnim vlastnikem je verejnopravni subjekt, ktery spadd pod ministerstvo financi
a verejné spravy.

16. A. Rabal Caias zacal pro spole¢nost Nexea pracovat dne 14. ledna 2008.

17. Ke dni 20. ¢ervence 2012 mél podnik Nexea dva zavody: jeden v Madridu (sidlo spravy a vyrobni
stredisko) se 164 zaméstnanci, druhy v Barceloné (provozni stfedisko) s 20 zaméstnanci. Dne
20. cervence 2012 spole¢nost Nexea individudlné ukoncila 14 pracovnich smluv v zavodé v Madridu.
Bylo uvedeno, ze diivodem bylo snizeni obratu zaznamenané béhem tii po sobé jdoucich ctvrtleti
pocinaje ctvrtym ctvrtletim roku 2011 a také ztraty vykazané v uvedeném ucetnim obdobi spolu
s ocekavanim dalsich ztrat v roce 2012. Tato ukonceni pracovniho poméru byla napadena zalobami,
které byly zamitnuty nékolika rozsudky vydanymi soudy rozhodujicimi ve vécech socidlniho
zabezpeceni v Madridu.

18. Nasledné v srpnu roku 2012 byly ukonc¢eny dvé pracovni smlouvy v zavodé v Barceloné. V zari
roku 2012 byla jedna pracovni smlouva ukoncena v Madridu. V fijnu roku 2012 byly ukonceny dalsi
pracovni smlouvy v Barceloné. V listopadu roku 2012 byly ukonceny tfi pracovni smlouvy v zdvodé
v Madridu a jedna pracovni smlouva v zavodé v Barceloné. Predkladajici soud objasnuje, ze v pripadé
péti pracovnich pomérti, které byly ukonceny v fijnu a v listopadu, bylo divodem uplynuti platnosti
smluv uzavienych na dobu urcitou.

19. Dne 20. prosince 2012 bylo A. Rabalovi Cafiasovi a dal$im 12 zaméstnanciim zavodu v Barceloné
zasldno pisemné ozndmeni, jimz byli doty¢ni informovéni o individudlnim ukonceni jejich pracovni
smlouvy s ucinkem ke dni ozndmeni, a sice z hospodarskych, vyrobnich a organiza¢nich davodd,
podobnych tém, na jaké bylo odkazovano v pripadé 14 ukonceni pracovnich pomérd, k nimz doslo dne
20. ¢ervence 2012 v zavodé v Madridu a které spolecnost Nexea, podle jejiho vlastniho tvrzeni, donutily
k uzavieni provozniho stfediska v Barceloné. Tti zbyvajici zaméstnanci zdvodu v Barceloné (vedouci
a dva obchodni zastupci) zacali spadat pod zadvod v Madridu.

20. Zalobou podanou k Juzgado de lo Social ¢. 33 v Barceloné proti spole¢nosti Nexea a proti Fondo
de Garantia Salarial (mzdovy zaruc¢ni fond) napadl A. Rabal Canas ukonceni své pracovni smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud ma pochybnosti o spravném vykladu smérnice 98/59, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt pojem jhromadné propousténi‘ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 a pod
ktery spada jakékoli ,propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodi,
které nesouvisi s osobou zaméstnance’, s prihlédnutim ke stanovenému pocetnimu limitu,
vykladan vzhledem k tomu, zZe jde o pojem prava [EU], tak, ze znemoznuje nebo brani tomu,
aby vnitrostatni provadéci predpis omezil rozsah tohoto pojmu pouze na urcity druh ukonceni
pracovniho poméru, a to na ukonceni na zdkladé ,hospodarskych, technickych, organizacnich
nebo vyrobnich divodd’, jak to ¢ini ¢l. 51 odst. 1 [ET]?
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2)  Musi byt pro tcely stanoveni poctu propusténych osob, které je tfeba zapocitat pti zjistovani, zda
vznikla situace ;hromadného propousténi’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59, at jiz ve smyslu
,propousténi ze strany zaméstnavatele’ [¢l. 1 odst. 1 pism. a)] nebo ve smyslu ,skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho nebo nékolika diivodd, které se netykaji
osoby zaméstnance, je-li propusténych zameéstnanct nejméné pét" [¢l. 1 odst. 1 pism. b)],
zohlednény také pripady individudlniho skonceni pracovniho poméru v dutsledku uplynuti
platnosti smluv uzavienych na dobu urcitou (sjednanych na urcité casové obdobi, provedeni
prace nebo sluzbu), jako jsou pripady stanovené v ¢l. 49 odst. 1 pism. c) [ET]?

3) Je pojem ,hromadna propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo
pro vykondni urcitych praci’ pro acely pravidla pro nepouziti smérnice 98/59 podle ¢l. [1 odst. 2
pism. a)] definovan vylucné prostrednictvim striktné kvantitativniho kritéria uvedeného v ¢l. [1
odst. 1 pism. a)], nebo vyzaduje také to, aby pri¢ina hromadného propousténi vyplyvala z téhoz
ramce hromadného uzavirani pracovnich smluv na tutéz dobu, tutéz sluzbu nebo tytéz prace?

4)  Lze v souvislosti s pojmem ,podnik’, jakoZto pojmem prava [EU], ktery je zdsadni pro urceni
situaci, jez maji byt v kontextu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 povazovany za ,hromadné
propousténi’, a také s ohledem na skutecnost, ze uvedend smérnice ma povahu minimdlni
normy, coz stanovi jeji clanek 5, pripustit takovy vyklad, ktery umoznuje, aby ustanoveni
vnitrostatniho prava, které provadi smérnici do vnitrostitnitho pravniho fddu, a to v pripadé
Spanélska ¢l. 51 odst. 1 [ET], odkazovalo pii stanovovani pocetniho limitu vyluéné na cely
,podnik’, ¢imz jsou vyloucCeny situace, v nichz by v pripadé, ze by byl referen¢ni jednotkou
,zavod’, doslo k prekroceni pocetniho limitu zavedeného timto ¢lankem?”

3. Véc C-80/14, USDAW a Wilson

21. WW Realisation 1 Limited (v likvidaci) a Ethel Austin Limited byly vnitrostitni subjekty
provozujici sité maloobchodnich prodejen, které pusobily na trhu pod nazvy ,Woolworths” a ,Ethel
Austin®. Tyto spolecnosti se ocitly v ipadku a podléhaly insolvenénimu spravci, v disledku ¢ehoz byly
propustény tisice zaméstnanctt po celém Spojeném kralovstvi.

22. USDAW je odborovou organizaci sdruzujici vice nez 430 000 ¢lentt po celém Spojeném kralovstvi.
Clenové USDAW pracuji v rtznych profesich a odvétvich a jsou jimi mj. zaméstnanci
v maloobchodnich prodejnich, tovarnach a skladech, ridi¢i a zaméstnanci telefonickych center.
B. Wilson byla zaméstndna v prodejné Woolworths ve mésté St Ives v Cornwallu a byla zastupkyni
USDAW v narodnim zaméstnaneckém féru Woolworths.

23. V navaznosti na platebni neschopnost spole¢nosti Woolworths a Ethel Austin byly proti uvedenym
spole¢nostem podany zaloby k Central Employment Tribunals v Liverpoolu a v Londyné, a to jménem
nékolika tisic ¢lend USDAW, ktefi byli témito spole¢nostmi zaméstnani a byli propusténi z divodu
nadbytecnosti. Navrhovatelé se vi¢i zaméstnavateliim domadhali vydani ochrannych opatreni z dtivodu
neprojednani navrhovaného propousténi pro nadbyte¢nost se zaméstnanci, coz bylo udajné
vyzadovano podle prislusnych ustanoveni TULRCA.

24. Secretery of State (statni tajemnik) se stal vedlej$im ucastnikem fizeni, v ramci néhoz byla pred
Central Employment Tribunal v Londyné projedndvdna zaloba podand proti spole¢nosti Woolworths,
vzhledem k tomu, Ze by mu mohla s ohledem na platebni neschopnost zameéstnavatele vzniknout
odpovédnost za pripadné ochranné plnéni podle vnitrostatnich pravnich predpisti, které provadéji
smérnici 2008/94/ES°. Odvolaci soud objastiuje, Ze pokud v piipadé nafizeni ochranného plnéni
spolecnostem Ethel Austin ¢i Woolworths v plivodnim fizeni zaméstnavatel takové opatfeni nesplni

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané zaméstnancii v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(kodifikované znéni) (Uf. vést. L 283, s. 36).
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a zaméstnanec poda pisemnou zadost k Secretery of State, bude tento povinen uhradit ¢astku, na niz
ma zaméstnanec narok, pokud jde o prislusnou pohledavku, a to az do vyse stanovené zikonem.
Pokud Secretery of State dluznou ¢astku nebo jeji ¢ast neuhradi, md zaméstnanec pravo podat zalobu
k employment tribunal, ktery md pravomoc urcit ¢astku, jiz je Secretery of State povinen uhradit.

25. Dne 2. listopadu 2011 a dne 18. ledna 2012 nafidily vySe uvedené soudy ochranna plnéni ve
prospéch byvalych zaméstnanci spole¢nosti Woolworths a Ethel Austin, av$ak priblizné 4 500
zaméstnancim bylo ochranné plnéni odepfeno z diivodu, ze pracovali v prodejniach s méné nez 20
zaméstnanci a ze kazdd takovd prodejna se povazuje za samostatny zavod. Employment Appeal
Tribunal (dale jen ,EAT*) rozhodl dne 30. kvétna 2013 o odvolani v tom smyslu, ze aby mohlo byt
ustanoveni ¢l. 188 odst. 1 TULRCA vykladano v souladu se smérnici 98/59, je tfeba z néj vypustit slova
»v jednom zavodé“. EAT rovnéz rozhodl, Ze se propusténi zaméstnanci mohli dovoldvat primo na
smérnici, a konstatoval, Ze Secretery of State je povinen zaplatit ¢astky pfiznané ochrannymi
opatfenimi vSem pracovnikdm.

26. Secreteryy of State bylo povoleno podat opravny prostiedek proti rozhodnuti EAT k odvolacimu
soudu. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud ma pochybnosti o spravném vykladu smeérnice 98/59,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Rozumli se vyrazem ,alespon 20° uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii) [smérnice 98/59]
pocCet zaméstnanci propusténych ve vsech zavodech zameéstnavatele, v nichz dochazi
k propousténi v obdobi 90 dnfi, nebo pocet zaméstnanci propusténych v kazdém
jednotlivém zavodu?

b) Odkazuje-li ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod ii) na pocet zaméstnanci propusténych v kazdém
jednotlivém zavodu, co se rozumi pojmem ,podnik? Ma byt pojem ,podnik’ vykladan
zejména v tom smyslu, Ze se jim rozumi cely relevantni maloobchodni podnik, tedy jeden
hospodarsky subjekt, nebo cast takového podniku, ktera planuje propoustét zaméstnance pro
nadbytecnost, a nikoli takova jednotka, do které je zaméstnanec pridélen za tGcelem vykonu
pracovnich ukolq, jakou je kazda jednotlivd prodejna?

2)  Muze se v pripadé, kdy se zaméstnanec domdha vydani ochranného opatreni proti soukromému
zaméstnavateli, Clensky stat dovolavat skute¢nosti nebo poukazovat na skutecnost, ze ze smérnice
nevyplyvaji pfimo Gcinna prava uplatnitelnd proti takovému zaméstnavateli v pripadech:

a) kdy by takovy soukromy zaméstnavatel byl povinen zaplatit ¢astku priznanou ochrannym
opatfenim zameéstnanci z divodu, Ze zaméstnavatel nesplnil svou povinnost k projednani
vyplyvajici ze smérnice, pokud by clensky stat fadné neprovedl uvedenou smérnici, a

b) kdy by z davodu platebni neschopnosti takového zaméstnavatele byl v pripadé vydani
ochranného opatfeni proti doty¢nému soukromému zaméstnavateli, které by jim nebylo
splnéno, a predlozeni zadosti ¢lenskému statu, sam clensky stat povinen zaplatit ¢astku
priznanou timto ochrannym opatfenim zaméstnanci podle vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich [smérnici 2008/94], s vyhradou jakéhokoli omezeni odpovédnosti zaru¢ni
instituce clenského statu podle ¢lanku 4 uvedené smérnice?”

B — Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Spole¢nost Bluebird predlozila svd pisemnd vyjadfeni ve véci C-182/13, odborovd organizace
USDAW a B. Wilson predlozili svd pisemna vyjadreni ve véci C-80/14. Vlada Spojeného kralovstvi
rovnéz piedlozila sva pisemnd vyjadieni v obou téchto vécech. Spanélska vlada predlozila sva pisemnd
vyjadieni ve vécech C-392/13 a C-80/14, madarskd vldda a Komise predlozily svd pisemnd vyjadreni ve
vSech trech vécech.
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28. Dne 20. listopadu 2014 se konalo spole¢né jedndni, na kterém odborovd organizace USDAW
a B. Wilson, spole¢nost Bluebird, $panélska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise
prednesli Gstni vyjadreni.

III — Posouzeni

A - Uvodni pozndmky

29. Jak vyplyva z téchto pripad, hlavnim ukolem Soudniho dvora je urcit relevantni jednotku —
z pohledu zaméstnavatele — za Gcelem stanoveni, zda jsou splnény pocetni limity stanovené v ¢lanku 1
smeérnice 98/59. Konkrétné se zd4, ze treti otazka poloZzend ve véci C-182/13 je v zdsadé totozna s prvni
otazkou pism. a) polozenou ve véci C-80/14, kdyz se obé zaméfuji na vyraz ,alespon 20“ uvedeny
v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé ii) této smérnice. Obdobné se prvni a druha otdzka, které byly polozeny
ve véci C-182/13, ¢tvrtd otdzka polozend ve véci C-392/13 C a prvni otdzka pism. b) poloZend ve véci
C-80/14 vsechny tykaji spravného vykladu sporného pojmu.

30. Podle mého nazoru vsak oba tyto aspekty (disledky vyplyvajici z formulace ,alespon 20“ a vyznam
pojmu ,podnik®) spolu souvisi, coz vyplyva ze zptsobu, jakym odvolaci soud formuloval prvni otdzku
pism. b). Pokud jde o limity stanovené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé ii) smérnice 98/59, které vedou
k provadéni konzultaéniho postupu za tGclelem zodpovézeni otdzky, zda je tfeba secist pocet
propusténych zaméstnanci ve vSech podnicich zaméstnavatele, podle mého nizoru jde pouze
o odli$né formulovanou otazku, jaka je spravna velikost ,podniku®. Na zdkladé toho se domnivam, ze
prvni, druhd a treti otazka, které byly polozeny ve véci C-182/13, Ctvrta otazka polozena ve véci
C-392/13 a prvni otazka pism. a) a pism. b), které byly polozeny ve véci C-80/14, mohou byt
zkoumadny vsechny spolecné, coz provedu nize v bodech 36 az 63.

31. Kromé této hlavni problematiky vyvstavaji ve dvou z téchto pripada (véc C-392/13 a véc C-80/14)
odlisné vedlejsi otazky.

32. Zaprvé vétsina otazek polozenych $panélskym soudem ve véci C-392/12 se ve skutecCnosti tyka
jinych aspektt pojmu ,hromadné propousténi“ ve smyslu smérnice 98/59. Prvni tfi otdzky se se tykaji
vykladu tohoto pojmu z pohledu zaméstnancii. Odpovéd na tyto otdzky podle mého nézoru bud jasné
vyplyva z judikatury Soudniho dvora, anebo je sama o sobé ziejma.

33. Zadruhé druha otazka polozend ve véci C-80/14 se tykd rtznych aspektd, a to zejména disledkd
nespravného provedeni smérnice 98/59 vyplyvajicich z unijniho prava. Pfestoze to nevyplyva pfimo ze
znéni této otdzky, jakdkoli odpovéd by vychdzela z predpokladu, Ze Spojené krdlovstvi nespravné
vylozilo sporny pojem, a tudiz tuto smérnici fddné neprovedlo do vnitrostatniho prava.

34. Spole¢nost Bluebird navic nejprve tvrdi, Ze zaloba podana ve véci C-182/13 je neptipustnd, nebot
vyznam pojmu ,podnik” je do velké miry jasny, a teprve poté pristupuje k hlavni problematice.
Spanélska vlada navic uvadi, Ze okolnosti ptipadu C-392/13 nevyustily v situaci hromadného
propousténi ve smyslu smérnice 98/59, jelikoz zjevné nebyly dosazeny pocetni limity. V souladu s tim
se Spanélskd vlada domnivd, ze Ctvrta otdzka polozend v této véci ma hypotetickou povahu.

35. Opét je tfeba pripomenout, ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim
soudem se vztahuje domnénka relevance'. Zadosti o vyklad smérnice 98/59 se v obou téchto vécech
nejevi jako nesouvisejici s konkrétnimi skutkovymi stavy, které maji predkladajici soudy posoudit; tyto
zadosti se nezdaji byt ani hypotetické povahy; v predkladacich rozhodnutich nechybéji ani skutkové ¢i
pravni skute¢nosti, které by umoznily Soudnimu dvoru poskytnout uzite¢cnou odpovéd na polozenou

10 — Viz zejména rozsudek Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, bod 28 a citovana judikatura.
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otazku. Neopodstatnéné je zejména tvrzeni spolecnosti Bluebird, nebot vnitrostatni soudy maji nadale
moznost se obratit na Soudni dvir, pokud to povazuji za vhodné, a okolnost, Ze ustanoveni, jejichz
vyklad je pozadovan, jiz byla predmétem vykladu Soudniho dvora, nemd za nasledek nepfipustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce'. Na rozdil od ndzoru zastdvaného $panélskou vladou se
navic domnivdm, ze Juzgado de lo Social No 33 se pro tucely zalob, které projednavd, taze, jak je
spravné treba vykladat sporny pojem a pocetni limity stanovené ve smérnici 98/59. Kdyz Soudni dvar
posuzoval podobny skutkovy stav v ramci jiné zalezitosti, neprohlasil otazky, které mu byly
predloZeny, za nepiipustné’. Nespatiuji ziddny diivod, pro¢ by mélo byt s projednidvanymi vécmi
zachézeno jinak.

B — Sporny pojem

1. Paradigma: rozsudky Rockfon ' a Athinaiki Chartopoiia™

36. Uvodem bych chtél upozornit na to, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 definuje v prvni adé
a predevsim klicovy pojem ,hromadné propousténi“. Tento pojem zustal viceméné stejny od poloviny
sedmdesétych let, kdy byla pfijata prvni smérnice o hromadném propousténi .

37. Podle smérnice 98/59 je definice pojmu ,hromadné propousténi“ rozdélena do dvou casti. Prvni
¢ast se vztahuje na druhy individudlniho propousténi'®, které vedou v pripadé, ze jsou uskute¢nény
v dostatecné velkém poctu, k hromadnému propousténi (dile jen ,propusténi relevantni z hlediska
smérnice”). Druhd ¢ast se vztahuje na pocetni limity, které vedou v pripadé, ze jsou v prabéhu
urc¢itého obdobi prekroceny, ke vzniku povinnosti zaméstnavatele spocivajici v informovani
zaméstnancll a projedndani se zaméstnanci podle clanku 2 smeérnice 98/59 a k uplatnéni postupu
stanoveného v clancich 3 a 4 této smérnice (ddle jen ,ochranny postup®). Sporny pojem je pouzivan
pravé pro ucely téchto limitd. Na tomto misté smérnice 98/59 ¢lenskym statim umoziuje rozhodnout
se mezi dvéma riznymi metodami, které jsou stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé i) a v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) bodé ii)".

38. Jak bylo zminéno, Soudni dvir jiz vylozil sporny pojem s ohledem na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i)

smérnice 98/59 jako pojem oznacujici ,jednotku, ke které jsou za tcelem vykonu pracovnich ukola

pridéleni zaméstnanci, kterych se tykd propousténi“'®. Je nasnadé, Ze pojem by mél mit soustavné

stejny vyznam, nebot to zvySuje prdvni jistotu”. Proto je tieba vyklad, k némuz Soudni dvir dospél
v rozsudku Rockfon v fizeni o predbézné otdzce a potvrdil jej v rozsudku Athinaiki Chartopoiia,

11 — V tomto smyslu viz Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovana judikatura.
12 — Viz rozsudek Rodriguez Mayor a dalsi, C-323/08, EU:C:2009:770, body 21 az 28.

13 — EU:C:1995:420.

14 — EU:C:2007:101.

15 — Viz ¢ldnek 1 smérnice 75/129.

16 — Meél bych zdaraznit, Ze anglické znéni smérnice 98/59 pouzivéa vyraz ,redundancy” v rdmci pojmu ,hromadné propousténi“ (ktery se objevuje
mimo jiné i v ndzvu této smérnice), ale na druhou stranu pouzivd slovo ,dismissal“ v jejim ¢l. 1 odst. 1 pism. a) pro uéely definice pojmu
yhromadné propusténi“. Naproti tomu francouzské znéni tohoto ustanoveni pouzivd totéz slovo (,licenciement”). Aby se predeslo
nedorozuménim, podotykdm, ze v tomto stanovisku budu pouzivat uvedend slova ,redundancy” a ,dismissal“ jako synonyma.

17 — Konkrétné prvni metoda uvedend v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé i) smérnice 98/59 [ddle jen ,metoda podle bodu i)] zahrnuje tii alternativy,
které se uplatni v zavislosti na celkovém poctu zaméstnanci v dotceném podniku. V pripadé této metody zalezi na poctu propusténi
relevantnich z hlediska smérnice v priibéhu kratsiho obdobi (30 dni), ktery musi ¢init bud pomérnou ¢ést, nebo absolutni ¢islo z celkového
poctu zaméstnanci. Naproti tomu druhd metoda uvedend v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé ii) [déle jen “metoda podle bodu ii)] se zd4 byt —
alesponi na prvni pohled — podstatné jednodussi. Tato metoda vyZzaduje, aby se béhem del$iho obdobi (90 dni) zjistilo, zda pocet propusténi
relevantnich z hlediska smérnice v ur¢itém podniku prekrocil absolutni ¢islo (19), aniz by zdlezelo na celkovém poctu jeho zaméstnanct.

18 — Viz poznamka 4 vyse.

19 — Viz interinstitucionalni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich predpist Spolecenstvi (Ut. vést.
1999, C 73, s. 1), bod 6.
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uplatnovat obecné, jelikoz Soudni dviir v téchto rozsudcich neformuloval Zadné vyjimky. Bylo by zjevné
nesmyslné uvazovat o proménlivém vykladu pojmu, z néhoz vychdzi ustanoveni obsazené v oddile
nadepsaném ,Definice a oblast ptisobnosti“. Takovy vyklad by dané ustanoveni zbavil veskerého smyslu

v v/

a Gcelu a jen stézi by byl slucitelny se zasadou pravni jistoty.

39. Proto je treba vychazet z jednoznacného predpokladu, ze vyklad sporného pojmu se pouzije erga
omnes, a to i s ohledem na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice 98/59. Avsak vzhledem k tomu, Ze
stavajici judikatura vyklada sporny pojem pouze v souvislosti s metodou podle bodu i) a tento vyklad
by v projednavanych vécech mohl byt v kone¢ném vysledku nevyhodny pro zaméstnance, vyvstava nyni
otazka, zda existuje padny davod zménit tuto judikaturu s ohledem na skutkové okolnosti
projednavanych pripadda.

2. Neni tfeba doporucit zménu paradigmatu

40. Konkrétné ve vécech C-182/13 a C-80/14 navrhovatelky navrhuji zménu soucasného pojeti
sporného pojmu s ohledem na metodu podle bodu ii), k ¢emuz by mélo v zdsadé dojit na zakladé
teleologického vykladu smérnice 98/59.

a) Uvahy tykajici se ti¢elu smérnice 98/59

41. V tomto ohledu bylo konstatovano, Ze ucelern smérnice 98/59 je podporovat sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stata tykajicich se hromadného propousténi®. Z tohoto procesu vyplyvaji dva rizné
cile. Prvni z téchto dvou cili muze vyvolavat kritiku soucasného chapani sporného pojmu nebo toto
pojeti zpochybnovat (druhému cili se budu vénovat nize v bodé 51).

42. Smérnice 98/59 ma na jedné strané za cil poskytnout minimalni ochranu v oblasti informovani
zameéstnancu a projedndvani se zaméstnanci v pripadech hromadného propousténi, pricemz clenskym
statm je ponechdna volnost prijmout opatfeni, kterd jsou pro pracovniky priznivéjsi (dale jen ,cil
socidlni ochrany“)®'. Soudni dvir proto podal velmi ,Sirokou” — anebo jinymi slovy velmi téelovou —
definici pojmu ,podnik®, aby v co nejvétsim mozném rozsahu omezil piipady hromadného
propousténi, na které se smérnice 98/59 nevztahuje z diivodu pravni kvalifikace tohoto pojmu na
vnitrostatni drovni®.

43. Pro véci C-182/13 a C-80/14 ma vyznam skuteCnost, ze Spojené kralovstvi se pri provadéni
smérnice 98/59 rozhodlo pro metodu podle bodu ii). S ohledem na tuto skute¢nost lze argumentovat,
ze rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Rockfon a Athinaiki Chartopoiia se tykala pouze metody
podle bodu i), anebo pfinejmensim v nich $lo pouze o propousténi, k nimz doslo v jediném podniku®.
S cilem posilit ochranu zaméstnanct by se Soudni dviir mohl rozhodnout podat vyklad v tom smyslu,
ze se vSemi pripady propusténi, které jsou relevantni z hlediska smérnice, v celé skupiné podniki,
a k nimz doslo v ramci jednotného restrukturalizacniho opatfeni, bude zachdzeno spolec¢né.
Z takového vykladu by v zadném pripadé nevyplyval rozdilny vyklad bodu i) a bodu ii) ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 98/59, pokud by se vychazelo z predpokladu, Ze odivodnéni Soudniho dvora zvolené
v téchto rozsudcich se mélo vztahovat pouze na pripady, ve kterych $lo o jediny podnik.

44. Obavam se vsak, ze takovy ndzor je nespravny.

20 — Rozsudek Komise v. Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 47.

21 — Viz rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 44. S ohledem na smérnici 75/129 viz také rozsudek
Rockfon, EU:C:1995:420, bod 29.

22 — Viz zejména rozsudek Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, bod 26.

23 — Ve véci Rockfon, EU:C:1995:420, patfil stejnojmenny podnik ke skupiné Rockwell, pro niz pracovalo vice nez 300 zaméstnanct a kterd méla
spole¢né osobni oddéleni. Spole¢nost Rockfon A/S méla 162 zaméstnancl, z nichZz bylo 24 nebo 25 propusténo. Ve véci Athinaiki
Chartopoiia, EU:C:2007:101, se spravni rada spole¢nosti Athinaiki Chartopoila AE rozhodla uzaviit jednu ze tif vyrobnich jednotek se 420
zameéstnanci.
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45. Ve véci Rockfon si byl Soudni dvir zcela védom toho, ze sporny pojem by mohl byt vykladan
nékolika zpasoby*. Bez ohledu na rozdily mezi rtznymi jazykovymi znénimi smérnic 75/129 a 98/59
lIze z rozsudkli Rockfon a Athinaiki Chartopoiia dovodit jednu skute¢nost. Kdyz Soudni dvir
konstatoval, Ze ,podnik” je mistni zameéstnavatelskou jednotkou, odmitl vyklad navrhovany
stejnojmennymi zaméstnavatelskymi spole¢nostmi. Zejména nepokladal za vhodné, aby byl sporny
pojem ztotoznén s pojmem ,podnik” ve smyslu Kapitoly 1 Hlavy VII Smlouvy o FEU ani s pojmem
»pravnicka osoba s pravni subjektivitou®, jako je napriklad spole¢nost s rucenim omezenym. Soudni
dvir nepoklddal za vhodné ani to, aby byl tomuto pojmu prikladin tentyz vyznam, jako je vyznam
plynouci ze svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU.

46. V souladu s tim je jednim z poznatkit ziskanych z rozsudkt ve vécech Rockfon a Athinaiki
Chartopoiia to, ze Soudni dvir viibec neprihlizi k tomu, jaka je interni struktura zaméstnavatelské
jednotky, a namisto toho se zaméfuje na mistni zaméstnavatelskou jednotku”. Zména tohoto piistupu
z davodu, Ze zaméstnavatel md nékolik mistnich zaméstnavatelskych jednotek s méné nez 20
zaméstnanci, by na rozdil od minulosti umoznila pruzné chdpani tohoto pojmu v zavislosti na vnitini
struktufe zaméstnavatele, coz by ovéem bylo v rozporu s bodem 11 odtvodnéni smérnice 98/59°.

47. Re$enim navrhovanym Zzalobkynémi ve vécech C-182/13 a C-80/14 je, aby se ochranny postup
vztahoval na vsechny zameéstnance, ktefi byli propusténi v rdmci téhoz restrukturalizacniho opatfeni,
aniz by zélezelo na velikosti podniku, ve kterém pracovali. Prizndni maximalni mozné Grovné ochrany
pfi soucasném upozadéni metody implementace by bylo zjevné vyhodné pro ty zaméstnance, ktefi
nemaji na zdkladé soucasného pojeti sporného pojmu nirok na jakékoli ochranné opatieni. Takové
reseni by vSak nebylo v souladu s cilem minimalni harmonizace, o jehoz dosazeni usiluje smérnice
98/59 a jehoz vychodiskem neni — jak sprdavné uvedla Komise na jednani — uplnd ochrana pro
vSechny, a to i kdyz pocet propusténych zaméstnanci prekracuje stanovené limity, jelikoz musi byt
splnén rovnéz ¢asovy pozadavek”.

48. Kromé toho nemohu v zadném pripadé prijmout myslenku, kterd byla vyjadrena na jednani, ze by
mélo byt mozné pouzit tutéz referen¢ni jednotku, a sice ,zdvod“, a nikoli podnik, jak ve vztahu
k metodé podle bodu i), tak i ve vztahu k metodé podle bodu ii), a presto zahrnout v souladu
s metodou podle bodu ii) vSechna propusténi relevantni podle smérnice v celé skupiné podnikd, ktera
byla uskute¢néna v ramci téhoz restrukturaliza¢niho opatreni. To by ve skutecnosti vedlo k vytvoreni
pravni fikce s nezndmymi dasledky pro metodu podle bodu i). Podstatné upfimnéjsim resenim by bylo
navrhnout zvrat v judikature nastolené v rozsudcich Rockfon a Athinaiki Chartopoiia.

49. Navic jsem si nemohl nevS§imnout — stejné jako vldda Spojeného kréalovstvi v tomto ohledu — ze
Soudni dvar vénoval zna¢né usili zdraznéni socialné-hospodarskych ucinkd, které by hromadné
propousténi mohlo vyvolat v mistnim kontextu a daném socidlnim prostiedi**. Soudni dvir proto
vylozil sporny pojem tak, Zze se vztahuje na ,jednotku, ke které jsou za ucelem vykonu pracovnich
tkold pridéleni zaméstnanci, kterych se tykd propousténi“®, tedy jinymi slovy na mistni
zameéstnaneckou jednotku. Pravé mistni spolecenstvi by totiz mohlo byt oslabeno a zaniknout, pokud
by neexistovala ochrana pfed hromadnym propousténim. Naproti tomu mistni propousténi relevantni
z hlediska smérnice, ktera nedosahuji stanovenych limitli, nepredstavuji totéz nebezpeci pro preziti

24 — V tomto smyslu viz rozsudek Rockfon, EU:C:1995:420, bod 30.
25 — Viz zejména rozsudky Rockfon, EU:C:1995:420, bod 30, a Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, bod 28.

26 — Tento bod odiivodnéni stanovi: ,[...] je tfeba zajistit, aby se povinnosti zaméstnavatele v oblasti informovéni, projednani a oznamovéni
uplatnovaly nezavisle na skute¢nosti, zda rozhodnuti o hromadném propousténi vydal zaméstnavatel nebo podnik, ktery zaméstnavatele
kontroluje*.

27 — Konkrétné v pripadé Ethel Austin obdrzelo 490 z priblizné 1700 propusténych zaméstnanctt ochranné plnéni (coz znamend, Ze vice nez
71% z nich je neobdrzelo). Jak bylo naproti tomu potvrzeno na jedndni, v piipadé Wollworths nemohlo 3233 z nejméné 27000
propusténych zaméstnanctt uplatnit ndrok na ochranné plnéni (méné nez 12 %; viz body 30 a 31 rozsudku EAT, véci UKEAT/0547/12/KN
a UKEAT/0548/12/KN). Pokud jde o spolecnost Bluebird, zdd se, ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze 19 ze 105 propusténych
zaméstnanct v severnim Irsku neobdrzelo ochranné plnéni (néco malo pres 18 %).

28 — Viz rozsudek Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, bod 28.

29 — Rozsudky Rockfon, EU:C:1995:420, bod 32, a Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, bod 25.
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mistniho spolecenstvi. I kdyz je celkovy pocet zaméstnancii propusténych v ramci restrukturaliza¢niho
procesu vysoky na vnitrostatni trovni, nic to nevypovida o tom, jak jsou tyto ucinky vnimany na mistni
urovni. Mistni uchazeci o zaméstnani se v pripadech, kdy jich neni mnoho, mohou snadnéji znovu
integrovat na pracovnim trhu.

50. Proto nejsem s ohledem na predchazejici ivahy presvédéen o tom, ze cil socidlni ochrany vede
jednoznacné k vykladu navrhovanému zalobkynémi ve vécech C-182/13 a C-80/14.

51. Jesté dulezitéjsi je to, ze ackoli smérnice 98/59 zajistuje minimalni troven ochrany prav
zaméstnanca v raznych clenskych statech, usiluje na druhé strané také o harmonizaci nakladd spjatych
s takovymi ochrannymi opatfenimi pro podniky pusobici v Evropské unii (ddle jen ,cil vuitiniho
trhu)®. Navzdory vétsi harmonizaci totiz stéle pretrvavaji rozdily, které mohou mit p¥imy vliv na
fungovani vnitfniho trhu. Z nékterych bodd odivodnéni smérnice lze dovodit, ze si zdkonodarce Unie
skute¢né uvédomoval, Ze cil socidlni ochrany nelze oddélit od cile vnitiniho trhu®. Jak podotyka
madarskd vlada, tento cil tedy podporuje nézor, Ze je nezbytné vykladat sporny pojem jednotné, aby se
zvysila transparentnost a predvidatelnost pro zameéstnavatele, ktefi se rozhodnout restrukturalizovat
sviij podnik.

b) Dalsi avahy

52. Za dalsi, navrh na zménu vykladu sporného pojmu v kontextu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii)
smeérnice 98/59 je tfeba zamitnout z nékolika dalsich davodi.

53. Zaprvé skutecnost, ze nékterd jazykovd znéni* odkazuji na ,podniky“ v mnozném (isle, je
irelevantni. Jde pouze o druhovy odkaz. Naproti tomu se zdd, ze rada jinych jazykovych verzi je
formulovdna zdmérné konkrétnéji*. Tato jazykovd znéni odkazuji na ,podniky“ v mnozném ¢isle
v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 98/59, avsak v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii) pouzivaji jednotné
cislo. Tato presnéjsi formulace vylucuje myslenku, Ze se vyrazem ,alespon 20“ — na ktery se vztahuje
treti otazka polozend ve véci C-182/13 a prvni otdzka polozend ve véci C-80/14 — rozumi pocet
propusténych zaméstnanct ve vSech podnicich zameéstnavatele.

54. Zadruhé, pokud jde o kontext smérnice 98/59, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze procedurélni povinnosti
stanovené v clancich 2 a 3 smérnice 98/59 se vztahuji pouze na dcefinou spole¢nost — zameéstnavatele,
a nikoli na matefskou spolecnost, a to i kdyz rozhodnuti uskutecnit hromadné propousténi ucinila
materskd spole¢nost, jelikoz ta nemd postaveni zaméstnavatele®. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
povinnosti jsou ulozeny pouze dcefiné spole¢nosti — zaméstnavateli, nebylo by vyvdzené pozadovat,
aby byly limity pocitdany s ohledem na celou skupinu podnikd.

30 — Viz rozsudek Confédération générale du travail a dal$i, EU:C:2007:37, bod 43, a v tomto smyslu rozsudek Komise
v. Portugalsko, EU:C:2004:605, bod 48 a citovanad judikatura. Blanpain, R., in ,Labour Law and Industrial Relations of the European
Community“, Kluwer, Deventer: 1991, s. 153 az 154 — s ohledem na konkrétni piiklad — uvadi, Ze smérnice 75/129 byla piijata s cilem
zamezit spole¢nostem plsobicim po celé Evropé ve spekulovani o tom, kde (tj. ve kterém clenském stité) vzniknou v souvislosti

31 — Odkazuji zejména na body 2 az 4 a 6 odivodnéni smérnice 98/59: ,[...] je dilezité posilit ochranu zaméstnanctt v pfipadé hromadného
propousténi a soucasné prihlédnout k potrebé vyvdzeného hospodéiského a socidlniho rozvoje uvnitt Spolecenstvi [...] pres rostouci
sjednocovani stdle pretrvavaji rozdily mezi predpisy platnymi v c¢lenskych statech, které se tykaji zptisobt a postupt hromadného
propousténi, jakoz i mezi opatfenimi ke zmirnéni nésledkd téchto propousténi pro zaméstnance [...] tyto rozdily mohou mit ptimy dopad
na fungovani spole¢ného trhu [...] [d]otvofeni vnitfniho trhu musi vést ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovnika
v Evropském spolecenstvi [...]“ Viz také rozsudek Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, body 37 az 40.

32 — Napriklad anglické, $panélské, francouzské, italské a nizozemské znéni.

33 — Naptiklad ddnské, némecké, finské, chorvatské, madarské a §védské znéni.

34 — Rozsudek Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, C-44/08, EU:C:2009:533, body 57 a 58.
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55. Navic je tfeba prihlédnout k tomu, jak je sporny pojem obecné pouzivin v unijnim pracovnim
pravu. V tomto ohledu smérnice 2002/14/ES* uvadi v ¢ldnku 2 (,Definice”) dvé rtzné definice pojmi
»podnik® a ,zdvod“. Podobné zni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) (obsazeny v oddile I — ,Oblast pasobnosti
a definice”) smérnice 2008/94, ktery hovorii o ,podniku nebo provozovné zaméstnavatele® (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska), a ¢l. 1 odst. 1 pism. a) (obsazeny v oddile I — ,Oblast
pusobnosti a definice”) smérnice 2001/23/ES™* se vztahuje na ,pfevody podniku, zdvodu nebo ¢ésti
podniku nebo zavodu“. Tim je podporen nazor, Ze v ramci unijniho pracovniho priava neznamena
podnik totéz, co provozovna nebo zavod.

56. Zatteti, zvazime-li historii legislativniho vzniku smérnice 98/59, z pripravnych praci ke smérnici
75/129 vyplyvd, ze Hospodarsky a socidlni vybor pfi konzultaci navrhoval definovat pojem ,podnik",
ktery byl obsazen v pavodnim ndvrhu Komise®, jako ,mistni zaméstnaneckou jednotku“*.
V konec¢ném znéni vsak byl pojem ,undertaking” nahrazen pojmem ,establishment® — snad s cilem
objasnit toto rozliSovdni®. V tomto ohledu se zd4, ze slova generdlniho advokata Cosmase jsou dnes
stejné pravdivd, jako byla v dobé, kdy vyikl, Ze ,....pokud bylo tmyslem zakonodarce Spolecenstvi, aby
byli pfi urcovani celkového poctu zaméstnanct zohlednéni vSichni zameéstnanci podniku bez ohledu
na misto jejich zaméstnani, na zakladé cehoz se urci, zda bylo propousténi legalni ¢i nelegalni, mél
pouzit vhodnéjsi vyraz.“*

57. Smérnice 98/59 navic ve srovnani s dfive pouzitelnou pravni Gpravou neprinesla zadné skutecné
zmény. Pouze sloucila a kodifikovala smérnice 75/129 a 92/56. Ohledné sporného pojmu nebyly
provedeny zadné relevantni zmény. Konkrétné z pripravnych praci vyplyvd, ze unijni zdkonodarce ve
skute¢nosti nechtél provést zadné zdsadni zmény* a spokojil se se zachovanim statu quo. Kdyby
naopak pokladal vyklad sporného pojmu podany Soudnim dvorem v roce 1995 za vadny, pfijeti
smérnice 98/59 by mu poskytlo perfektni prilezitost pro zménu tohoto pojmu, jak spravné
poznamenala spolecnost Bluebird na jednani. To se nestalo a ani v ndvaznosti na rozsudek Athinaiki
Chartopoiia ¢i pozdéji nebyla provedena zadnd zména. To je tfeba zdlraznit vzhledem k tomu, Ze se
néktefi komentétori vefejné vyjadiovali k tomu, co muize znamenat vyklad podany Soudnim dvorem
v rozsudku Rockfon pro Spojené kralovstvi** — a to dokonce jesté pied pfijetim smérnice 98/59*.

58. Zactvrté USDAW a B. Wilson na jednani uvedli, ze podle jejich koncepce je limitim stanovenym
pro metodu podle bodu i) a pro metodu podle bodu ii) vlastni, Ze funguji kazdy jinak. Obé metody
zaruCuji zaméstnancim v urcitych pfipadech ochranu a v jinych pripadech nikoli. Argument
predneseny pred Soudnim dvorem v rdmci srovnani téchto metod spociva v tom, zZe tento rozdil se pri
pouzivani projevuje jako svévolny. Tato modulace vsak byla zamyslend, nebot dotcend volba metody,
kterd se neobjevovala v pavodnim ndvrhu Komise, byla zvlast zavedena Radou. Opravdu svévolné by
bylo vyklddat metodu podle bodu ii) zptisobem, ktery navrhuje USDAW a B. Wilson, jelikoz by to
vyvolalo propastny rozdil mezi trovnémi poskytované ochrany

35 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovéni zaméstnancit
a projedndvani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (Ut. vést. L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219).

36 — Smérnice Rady ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani prévnich predpistt ¢lenskych stétd tykajicich se zachovani prdv zaméstnanci v piipadé
prevodu podniki, zdvodt nebo ¢asti podniktt nebo zévodi (UF. vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

37 — COM (72) 1400; viz napiiklad navrh ¢lanku 4.

38 — Ut vést. 1973, C 100, s. 11 a s. 14.

39 — Viz rozsudek Rockfon, EU:C:1995:420, bod 33. 33. Tato zména, ktera se neprojevila ve vSech oficidlnich jazykovych verzich z té doby, byla
zfejmé uskute¢néna mezi zaseddnim Parlamentu a Hospodaiského a socialniho vyboru.

40 — Stanovisko generdlniho advokata Cosmase ve véci Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:242, bod 32. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

41 — V této souvislosti viz zapis z 2115. zasedani Rady (AGRI), které se konalo v Bruselu dne 20. cervence 1998 (dokumenty ¢. C/98/254
a ¢. 10395/98), bod IX, ktery stanovi, ze ,[c]ilem je jednoduchd konsolidace (resp. ,uredni kodifikace” ve smyslu [bodu 1 Interinstitucionalni
dohody ze dne 20. prosince 1994 [-] Zrychlena pracovni metoda pro tiedni kodifikaci prévnich predpistt (Uf. vést. 1996, C 102, s. 2)]), bez
obsahovych zmén".

42 — Viz Rubinstein, M., ,Highlights: April 2007, 2007 Industrial Relations Law Reports, s. 225 a nasl.,, a Barnard, C., ,EU Employment Law",
Oxford University Press, Oxford: 2012 (4. vyd.), s. 632 a 633.

43 — Viz konkrétné Rubinstein, M., ,Highlights: March 1996, 1996 Industrial Relations Law Reports, s. 113 a nasl.
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59. V tomto ohledu bych chtél poukazat na to, ze jak bylo potvrzeno na jednani, Spojené kralovstvi
nezménilo zvolenou metodu pro provedeni smérnice od sedmdesatych let, kdyz se legitimné rozhodlo
uprednostnit metodu podle bodu ii) pfed metodou podle bodu i) v dobé, kdy sporny pojem jesté
nemél jednozna¢ny vyznam, jaky ma dnes.

60. Zapaté, kdyby se neprihlizelo k rozdilim mezi metodou podle bodu i) a metodou podle bodu ii),
které jsou jim vlastni, ¢lanek 5 smérnice 98/59 by byl zbaven veskerého smyslu a ucelu™. Smérnice
vede pouze k minimdlni harmonizaci, coz znamend, ze Clenské staity mohou prijimat pravni Gpravy,
které jsou priznivéjs$i pro zameéstnance. V souladu s tim mohou c¢lenské staty napriklad stanovit limity,
na zékladé kterych bude provedena jak metoda podle bodu i), tak metoda podle bodu ii), jako
naptiklad stanovenim niz$iho poctu propusténi relevantnich pro dcely smérnice v pribéhu delsiho

obdobi.

61. Ze viech téchto davodl se ztotoznuji s nazorem, ktery vyjadrily spolecnost Bluebird, $panélska
vlada, vldda Spojeného kralovstvi, madarské vldda a Komise, Ze sporny pojem musi byt vyklddan stejné
jak v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodem i), tak v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodem ii)
smérnice 98/59, tedy tak, ze oznacuje jednotku, ke které jsou za tcelem vykonu pracovnich ukold
pridéleni zaméstnanci, kterych se tyka propousténi. Tato smérnice tudiz nevyzaduje — ale ani
nevylucuje — s¢itdni poctu propusténych zaméstnanci ve vsech podnicich zaméstnavatele za tcelem
ovéreni toho, zda jsou splnény limity stanovené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a). Clenskym statm prislusi, aby
v pripadé potreby rozhodly o zvyseni Grovné ochrany podle ¢lanku 5 smérnice 98/59, pokud by to vzdy
(a ne jen v primeéru, jak to navrhuje Spanélska vlada) bylo pfiznivéjsi pro zaméstnance, kterych se tyka
propousténi. Vnitrostatnim souddm prislusi ovérit, zda tomu tak skutecné je.

62. Konecné je také treba objasnit, ze predkladajicim souddm prislusi ve vsech trech pripadech ur¢it,
co presné v kazdé konkrétni situaci tvori mistni zaméstnavatelskou jednotku, a to vzhledem k tomu,
ze se jednd o skutkovou otdzku. Jako priklad lze uvést, ze pokud zaméstnavatel provozuje nékolik
obchodii v jednom ndkupnim centru, neni vylouceno, ze vSechny tyto obchody by mély byt
povazovany za tvorici jedinou mistni zaméstnavatelskou jednotku. Jak poznamenala Spanélska vlada,
bude to zaviset na nékolika faktorech: i) zda lze fici, ze pfedmétnd spole¢na entita ma urcitou miru
stalosti a stability, ii) zda je urcena k vykonu jednoho nebo vice stanovenych tkoli a iii) zda disponuje
zaméstnanci, jakoz i technickymi prostfedky a urcitou organizacni strukturou umoznujici splnéni
uvedenych tkoli. Dotcend entita nemusi nutné mit pravni samostatnost ani hospodaiskou, financni,
spravni ¢i technologickou samostatnost, aby mohla byt kvalifikovéna jako podnik *.

63. Vzhledem k vySe uvedenému neni tfeba rozhodnout o navrhu spole¢nosti Bluebird na omezeni
casovych acinka rozsudku. Pro pfipad, ze by se Soudni dvir neztotoznil s mym ndzorem, uvadim, ze
tento ndvrh je podle vseho kazdopddné neopodstatnény vzhledem k velmi prisnym podminkdm, které
v této souvislosti plati®.

C — Vedlejsi otdzky

64. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kromé hlavni otazky, kterou jsem se zabyval vyse, véci C-392/13
a C-80/14 vyvolavaji nékolik dalsich otazek.

44 — Clanek 5 smérnice 98/59 stanovi: ,Tato smérnice se nedotyké prava c¢lenskych statd uplatiiovat nebo piijimat pravni a spravni piedpisy,

45 — Viz rozsudek Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:101, body 27 a 28.
46 — Viz rozsudek Schulz a Egbringhoff, C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317, body 57 a nasl.
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1. Prvni otdzka polozend ve véci C-392/13: pojem ,hromadné propousténi”

65. Svou prvni otdzkou Juzgado de lo Social No 33 v podstaté zada Soudni dvar o objasnéni toho, zda
musi byt pojem ,hromadné propousténi“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 vykladan
v tom smyslu, ze brani ustanoveni vnitrostitniho prava, které omezuje rozsah tohoto pojmu pouze na
ukonceni pracovnich smluv zalozené na hospodérskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich
dtvodech. Pripomindm, Ze ¢l. 1 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze propusténimi relevantnimi z hlediska
smérnice jsou ty, ke kterym dos$lo ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodd, které
nesouvisi s osobou zameéstnance.

66. Ackoli $panélskd vldda na jedndni uvedla, Ze si vybrala metodu podle bodu i), domnivdm se, ze
Spanélsko ve skute¢nosti zavedlo kombinaci metody podle bodu i) a metody podle bodu ii): ¢lanek 51
odst. 1 ET upravuje proménlivy pristup ,ve tfech scénarich“, na ktery se vztahuje metoda podle
bodu i), ktery je vsak zkombinovan s (delsim) obdobim 90 dni, coz naznacuje metodu podle bodu ii)*.
Bez ohledu na to vyvstdvd v projednavané véci otazka, zda ¢l. 51 odst. 1 ET nevymezuje pojem
»propousténi” prili§ tzce. Tento pojem, ktery méd v unijnim pravu jednotny vyznam, se vztahuje na
jakékoliv skonceni pracovni smlouvy nechténé zaméstnancem, a tedy bez jeho souhlasu®. Z judikatury
navic vyplyvd, Ze slovni spojeni ,ddvody, které nesouvisi s osobou zaméstnance®, je tfeba vykladat
extenzivné®.

67. Clenské staty sice mohou podle ¢lanku 5 smérnice 98/59 priznat zaméstnancéim vétsi ochranu
napriklad tim, Ze prodlouzi dobu pro urceni poctu propusténi relevantnich z hlediska smérnice.
Smérnice vSak neni koncipovana tak, aby si z ni kazdy mohl vybrat jen to, co se mu ,hodi do kramu*!
Clenské stity nemohou na jedné strané poskytnout vy$ii drovei ochrany tim, Ze ji na druhé strané
v jinych ohledech snizi, napfiklad poddnim restriktivnéj$iho vykladu pojmu ,propousténi“®. Stejné
jako metody pro vypocet limitd — a tedy samotné limity — ani tento pojem nespadd do diskrec¢ni
pravomoci ¢lenskych stati®".

68. Clanek 51 odst. 1 prvni pododstavec ET, jehoz cilem je provedeni ¢lanku 1 smérnice 98/59, se
vztahuje pouze na ,skonceni pracovnich smluv na zakladé hospodarskych, technickych, organizac¢nich
nebo vyrobnich divodt“. Zda se, ze takova vyhrada ohrani¢uje neomezenou oblast pisobnosti pojmu
»propousténi”. Spornd $panélska pravni Uprava ve skute¢nosti pfipomina véc Komise v. Portugalsko,
v niz Portugalsko protipravné omezilo tentyz pojem na propousténi na zakladé strukturdlnich,
technologickych nebo konjunkturalnich davoda®. Ac¢koli Soudni dvir pozdéji ve véci Rodriguez Mayor
a dal$i® do urcité miry pozménil oblast ptisobnosti tohoto pojmu v souvislosti s ukon¢enim pracovnich
smluv v dasledku smrti zaméstnavatele, velmi disledné odlisil tuto specifickou situaci od uvedeného
rozsudku®. Vzhledem k tomu, Ze ve véci C-392/13 nenastala takova zvlastni situace, nevidim divod,
pro¢ by Soudni dvir mél rozhodnout jinak nez ve véci Komise v. Portugalsko. Jak tedy uvadi
predkladajici soud a madarské vlada, ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jakym je ¢l. 51 odst. 1 ET.

47 — Viz rozsudek Rodriguez Mayor a dal$i, EU:C:2009:770, body 22 az 24. Spanélsko navic v ¢l 51 odst. 1 ¢tvrtém pododstavei ET také
stanovilo, ze k hromadnému propousténi dochazi, kdyz se skonceni pracovnich smluv na zakladé hospodarskych, technickych, organizac¢nich
nebo vyrobnich diivodu tykd vsech zaméstnanct podniku v dasledku tplného ukonceni podnikatelské ¢innosti podniku, i kdyz nejsou
splnény limity podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59, pokud pocet dotéenych zaméstnancll prevySuje pét.

48 — Rozsudek Agorastoudis a dalsi, C-187/05 az C-190/05, EU:C:2006:535, bod 28 a citovand judikatura.
49 — V tomto smyslu viz rozsudek Rodriguez Mayor a dalsi, EU:C:2009:770, bod 34.

50 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itdlie, 91/81, EU:C:1982:212, body 8 az 10.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, EU:C:2007:37, bod 47.

52 — Viz rozsudek Komise v. Portugalsko, EU:C:2004:605, bod 66 a vyrok rozsudku. Viz také rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi,
C-383/92, EU:C:1994:234, body 29 az 32.

53 — EU:C:2009:770. Tato véc zahrnovala predbéznou otdzku, kterd se ndpadné podobd predbézné otdzce posuzované v tomto pripadé.
54 — Tamtéz, bod 52.
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69. Spanélska vldda se vsak odvoldvd na ,zachytné“ ustanoveni obsazené v ¢l. 51 odst. 1 patém
pododstavci ET. Uvadi se v ném, ze kromé ukonceni pracovnich smluv uzavienych na omezené
obdobi nebo smluv o provedeni urcité prace (ddle jen ,smlouvy na dobu urcitou®) je tfeba vzit
v uvahu také jakdkoli dalsi ukonceni, ke kterym dos$lo z podnétu zaméstnavatele z davodd, které se
netykaji osob zaméstnanct, pokud je ukoncenych smluv alespon pét.

70. V této souvislosti bych chtél poukdzat na to, Ze ¢l. 51 odst. 1 paty pododstavec ET se velmi podoba
¢l. 1 odst. 1 druhému pododstavci smérnice 98/59 a podle vieho zabezpecuje jeho ucinnost. Toto
naposled uvedené ustanoveni upravuje ,rovnocenna propousténi, ktera jsou postavena na roven
»propousténi ve vlastnim slova smyslu“ (pficemz ,propousténi ve vlastnim slova smyslu“ se vyznacuji
neexistenci souhlasu zaméstnance)”. Pokud pocet rovnocennych propusténi dosdhne alespori péti,
stavaji se relevantnimi z hlediska smérnice pro ucely vypoctu limitd.

71. Faktem nicméné zlstava, ze v pripadé ,propousténi ve vlastnim slova smyslu“ smérnice 98/59
nevyzaduje, aby doslo alespon k péti takovym propusténim, aby mohla byt povazovdna za relevantni
z hlediska smérnice, coz $panélska vlada uznala na jedndni. Proto se zda, ze ¢l. 51 odst. 1 ET tim, ze
vyzaduje, aby do$lo alesponn k péti propusténim z jinych nez hospodarskych, technickych,
organiza¢nich nebo vyrobnich davodd, prili§ omezuje oblast piisobnost pojmu ,propousténi®. Proto
Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni otazku polozZenou ve véci C-392/13 odpovédél v tom smyslu,

ze Cl. 1 odst. 1 této smérnice brani takovému ustanoveni.

2. Druhd a treti otazka polozené ve véci C-392/13: pouzitelnost smérnice 98/59 na smlouvy uzaviené
na dobu urcitou

72. V ramci téchto dvou otazek se Juzgado de lo Social No 33 taze, zda se smérnice 98/59 pouzije na
smlouvy na dobu urditou, jejichz platnost skondila, at uz z davodu plynuti ¢asu, nebo z davodu
provedeni vymezené sluzby nebo prace.

73. Podstatou druhé otazky je to, zda by mély byt smlouvy na dobu urcitou, jejichz platnost uplyne,
zohlednény jako propusténi relevantni z hlediska smérnice pro ucely vypoctu limitd uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 98/59. Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze predkladajici soud
chce zjistit pouze to, zda smérnice vyzaduje, aby tento soud zahrnul tato ukonceni smluv do vypoctu
limitd na strané ,propousténi ve vlastnim slova smyslu®, aniz se na né nutné pouzil ochranny postup.

74. Podstatou treti otazky, ackoli neni formulovana velmi jednoznacné, je zfejmé to, zda se ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice 98/59 vztahuje pouze na hromadné propousténi zameéstnanci zameéstnanych na
zdkladé smluv na dobu urcitou, pokud jsou divody propusténi stejné (naptiklad pokud uplyne
platnost vice smluv na dobu urcitou na konci turistické sezény nebo po dokonceni stavebniho
projektu).

75. Jak v zdsadé poznamendvaji madarskd vlada a Komise, odpovéd na obé tyto otdzky vyplyva primo
ze znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59. Toto ustanoveni vylucuje smlouvy na dobu urcitou
z oblasti plsobnosti smérnice, pokud k propousténi nedoslo pred datem uplynuti platnosti
pfedmétnych smluv nebo pfed skoncenim praci stanovenych v téchto smlouvach. Vzhledem k povaze
takovych smluv, které — jak spravné uvadi Komise — nevyhnutelné zaniknou, kdyZz uplyne sjednand
doba platnosti, se zd4, ze toto pravidlo je zcela kogentni. Smlouva na dobu urcitou, ktera zanikne
prirozené, totiz neni totéz jako propusténi stalého zaméstnance z davodd, které nesouvisi s osobou
tohoto zaméstnance.

55 — Viz rozsudek Komise v. Portugalsko, EU:C:2004:605, bod 56. K rovnocennym propousténim dochdzi mimo jiné za okolnosti, kdy je
zaméstnanec motivovan, aby dal svij souhlas, napfiklad vyménou za finan¢ni vyhody; viz body 46 a 47 stanoviska, které v téze véci prednesl
tehdejsi generdlni advokat Tizzano (EU:C:2004:139). Zaméstnanci mohou napiiklad souhlasit s dobrovolnym pred¢asnym odchodem do
dichodu z podnétu zaméstnavatele, aniz by toto rozhodnuti bylo mozné pripsat jejich individudlni vali; viz Barnard, C., tamtéz, s. 631.
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76. Tento vyklad neni zpochybnén ¢l. 1 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice 98/59. Jak bylo
uvedeno vyse, toto ustanoveni upravuje rovnocennd propusténi. Naopak neupravuje smlouvy na dobu
urcitou, které se ridi vylucné ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Ackoli vyjimky museji byt zpravidla vykladany
restriktivné, do znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/59 nelze vlozit prostiednictvim vykladu dalsi vyhradu,
ktera tam pavodné nebyla. To plati tim spiSe v pripadé, kdy unijni zadkonodarce jiz vlozil zvlastni
ustanoveni do znéni této vyjimky, aniz povazoval za nutné doplnit dalsi. Ve stejném smyslu Soudni
dvlr v minulosti odmitl podat restriktivni vyklad podobné vyjimky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
98/59°. Tim spiSe nejsem schopen aplikovat vylouc¢eni smluv na dobu urcitou pouze na situace, kdy
jsou divody pro ukonceni takovych smluv stejné.

77. Juzgado de lo Social No 33 v kazdém pripadé muze zahrnout vSechna ukonceni smluv na dobu
urcitou, jejichz platnost uplyne, do vypoctu limitd, pokud je to podle $panélského prava proveditelné.
Jak poznamenala madarskd vldda, ¢lenskym stitim nic nebrani v tom, aby v souladu s ¢linkem 5
smeérnice 98/59 prijaly pravni upravu, ktera je pro zaméstnance priznivéjsi.

78. Z téchto divoda navrhuji odpovédét spole¢né na druhou a treti otazku, které byly polozeny ve véci
C-392/13, v tom smyslu, ze podle spravného vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59 je kazdé
hromadné propousténi uskutecnéné na zakladé smluv na dobu urcitou vylouceno z oblasti ptisobnosti
této smérnice, ledaze k takovému propousténi dojde pred datem uplynuti platnosti predmétnych smluv
nebo pred skoncenim praci stanovenych v téchto smlouvach. Je irelevantni, zda jsou d@vody pro
ukonceni takovych smluv stejné. To nebrani prijeti vnitrostatnich pravnich predpisd, které jsou pro

vev s

3. Druhd otdzka polozena ve véci C-80/14: vice nez vertikdlni pfimy tcinek

79. V ramci své druhé otdzky se Court of Appeal taze, zda clensky stait nemtize za konkrétnich
okolnosti projednavané véci tvrdit, ze smérnice nemiize uklddat povinnosti soukromym osobdm,
pokud byla nespravné provedena. Dtvody polozeni této otdzky vyplyvaji v podstaté z nazoru
pfedneseného USDAW a B. Wilson: ¢lensky stit se nemutze odvolavat na to, Ze sam neprovedl
v plném rozsahu smérnici 98/59, v fizeni proti zaméstnavateli v soukromém sektoru, ktery se ocitl
v platebni neschopnosti, kdyz tento stait mize sam cCelit ndslednym ndrokim podle vnitrostitnich
pravnich predpist, kterymi se provadi smérnice 2008/94. Jinymi slovy, tento argument tudiz sméfuje
zfejmé k tomu, ze smérnice 2008/94 urcitym zplisobem méni horizontdlni povahu fizeni zahajeného
podle smérnice 98/59 na vertikalni.

80. Z tohoto hlediska je polozena otazka zajimava. Ke vzniku povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
2008/94 je vsak vyzadovano neuspokojeni penézitého naroku z dévodu platebni neschopnosti
zaméstnavatele, ktery spadd do oblasti piisobnosti této smérnice (jako naptiklad ochranné plnéni).
Pokud by Soudni dvir rozhodl v tom smyslu, ze Spojené kralovstvi provedlo metodu podle bodu ii)
nespravné (a nehledé na moznost vykladu vnitrostitnitho prava v souladu se smérnici, coz je
problematika, kterd podle vyslovného konstatovani Court of Appeal neni predmétem polozenych
otazek), predpokladem ndroku na ochranné plnéni by bylo to, aby smérnice méla horizontalni piimy
ucinek vici zaméstnavateliim v soukromém sektoru bez ohledu na to, zda jsou platebné schopni, ¢i
platebné neschopni. Pokud by takovy horizontdlni Gcinek neexistoval, argumentace USDAW
a B. Wilson by vedla k absurdnimu vysledku, zZe zaméstnanci, ktefi byli hromadné propusténi platebné
neschopnymi zameéstnavateli, by mély rozsdhlejsi prdava nez zaméstnanci, kteri byli hromadné
propusténi platebné schopnymi zaméstnavateli, coz je nepfijatelnd myslenka. V kazdém pripadé nebylo
tvrzeno, ze smérnice 98/59 ma horizontdlni pfimy dcinek, a mné neni jasné, pro¢ by tomu tak mélo
byt. Za téchto okolnosti se zd4, Ze argumentace USDAW a B Wilson nemuze obstat.

56 — Viz rozsudek Nolan, EU:C:2012:638, body 42 a 43.
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81. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze se nejsem toho ndzoru, ze Spojené kralovstvi nezajistilo
fddné provedeni smérnice 98/59, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tuto otazku neodpovidal.

IV - Zavéry

82. S ohledem na predchozi tivahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otdzky, které byly ve véci
C-182/13 polozeny Industrial Tribunals (Northern Ireland) (Spojené kralovstvi), na ¢tvrtou otazku,
kterd byla ve véci C-392/13 polozena Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Spanélsko), a na
otazky, které byly ve véci C-80/14 polozeny Court of Appeal (England and Wales) (Spojené
kralovstvi), odpovédél takto:

— Pojem ,podnik’ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé ii) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence

1998 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi ma
stejny vyznam jako podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) této smérnice. Tento pojem oznacuje
jednotku, ke které jsou za ticelem vykonu pracovnich tkola pridéleni zaméstnanci, kterych se tyka
propousténi, urceni ¢ehoz prislusi predkladajicimu soudu. To ¢lenskym statim nebrani v tom, aby
na zdkladé tohoto pojmu pfijaly provadéci pravni predpisy, které jsou, aniz by byla snizena

vevys

tomu tak je.

Ve véci C-392/13 Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni, druhou a tfeti otdzku odpovédél nasledovné:

18

¢lanek 1 odst. 1 smérnice 98/59 brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 51
odst. 1 Ley del Estatuto de los Trabajadores ze dne 29. brezna 1995, ktery vyzaduje, aby doslo
alespont k péti ukoncenim pracovnich smluv bez souhlasu dotceného zaméstnance z jinych nez
hospodarskych, technickych, organizacnich nebo vyrobnich davodd, aby takovd ukonceni smluv
mohla byt zohlednéna pro tcely urceni, zda doslo k hromadnému propousténi.

Podle spravného vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59 je kazdé hromadné propousténi
uskute¢néné na zakladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pracovnich smluv
o provedeni urcité prace vylouCeno z oblasti pasobnosti této smérnice, ledaze k takovému
propousténi dojde pred datem uplynuti platnosti predmétnych smluv nebo pred skoncenim praci
stanovenych v téchto smlouvach. Je irelevantni, zda jsou dtvody pro ukonceni takovych smluv
stejné. To clenskym stitim nebrani v prijeti pravnich predpist, které jsou, aniz je snizena

vevys
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