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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 5. marca 2009

I — Uvod

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n® 5 de San Javier (Spanielsko) polozil
Sudnemu dvoru dve prejudicidlne otazky
tykajice sa vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 1348/2000 z 29. maja 2000 o dorucovani
sudnych a mimostdnych pisomnosti v obc¢ian-
skych a obchodnych veciach v ¢lenskych
$tatoch? Vnutrostatny sud sa pyta na defi-
niciu pojmu ,,mimosddna pisomnost“ v préve
Spolocenstva obsiahnutého v tomto naria-
deni. Tieto pochybnosti sa objavili v suvislosti
s postupenim sudu v San Javier stboru
sikromnych pisomnosti prostrednictvom
notdra na dcely ich dorudenia Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska.

2. Stdnemu dvoru sa tak ponuka prileZitost
objasnit niektoré dolezité prévne problémy.
V prvom rade sa spor tyka pripustnosti, kedze
vnutro$tatny sad tvrdi, Ze je sidom posled-
ného stupna v zmysle ¢lanku 68 ES. Komisia
nezdiela toto stanovisko, takze Stdny dvor
bude musiet po prvykrat rozhodnut o uplat-
novani judikatary Lyckeskog?® na toto ustano-
venie. V druhom rade, ak by sa potvrdilo, ze
vnutrostitny sud rozhoduje v poslednom

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v.ESL 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227.
3 — Rozsudok zo 4.juna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Zb. s. 1-4839.
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stupni, bolo by potrebné objasnit, ¢i je
prejudicidlna otézka pripustnd. KedZe ide
o dorucovanie mimosudnych pisomnosti
mimo akéhokolvek stidneho konania, nie je
zrejmé, ¢i ide o skuto¢ny spor. V dosledku
toho bude potrebné analyzovat judikatdru Job
Centre* a prispdsobit ju okolnostiam prejed-
ndvanej veci. V tretom rade vecna otdzka je
velmi dolezitd, pretoZze umozni rozhodnut
o najnejasnej$ich aspektoch nariadenia
¢. 1348/2000, teda o pojme ,mimosidna
pisomnost®.

II — Skutkovy stav

3. Dna 23. oktébra 2007 Roda Golf & Beach
Resort SL (dalej len Roda Golf), spolo¢nost so
sidlom v San Javier, spisala pred notirom
notarsku zapisnicu o doruceni a vyzve na
ucely dorucenia $estndastich listov adresitom

4 — Rozsudok z 19. oktébra 1995, Job Centre, C-111/94,
Zb. s.1-3361.
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s trvalym pobytom v Spojenom kralovstve
prostrednictvom sddnej kanceldrie Juzgados
de Primera Instancia e Instruccién de San
Javier na zéklade nariadenia ¢. 1348/2000.

4. Tieto listy informovali svojich adresatov
o odstipeni od zmluvy o predaji nehnutel-
nosti uzavretej s kazdym z nich.

5. Dna 2. novembra toho istého roku sa notar
dostavil k sidnemu tajomnikovi uvedeného
Juzgado, aby mu odovzdal vyhotovenie notar-
skej zépisnice a originaly $estndstich listov.

6. Opatrenim na zabezpecenie priebehu
konania prijatym 29. novembra 2007 stdny
tgjomnik vnutrostitneho sidu odmietol
dorw¢it listy z doévodu, ze nariadenie
¢. 1348/2000 predpokladd dorucovanie
a oznamovanie mimosudnych listin vyluc¢ne
v ramci prebiehajiceho stidneho konania;
pricom v danom pripade takéto konanie
neprebieha. Preto sa domnieval, Ze prejedna-
vand vec nepatri do pésobnosti uz citovaného
nariadenia a Ze nemoze vyhoviet zZiadosti Roda
Golf.

7. Dna 13. decembra 2007 podala Roda Golf
na Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n® 5 de San Javier odvolanie na ziklade
¢lanku 224 $panielskeho zdkona o ob¢ianskom

sudnom konani (Ley de Enjuiciamiento Civil).
V rdmci tohto konania proti opatreniu na
zabezpecenie priebehu konania prijatého
sidnym tajomnikom si sid polozil otazky
vykladu nariadenia (ES) ¢. 1348/2000, ktory je
nevyhnutny na odpoved na Ziadost Roda Golf;
preto prerusil konanie vo veci samej a podal
na Sdidny dvor ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania na zdklade spojenych ustano-
veni ¢lanku 68 ES a ¢lanku 234 ES.

III — Pravny ramec

A — Prdvny ramec Spololenstva

8. Hlava IV Zmluvy ES opréavnuje instittcie
vykonédvat politiky sdvisiace s volnym
pohybom os6b. Pre potreby tohto prejudicial-
neho konania je potrebné spomenut konkrét-
nejs$ie nasledujice ustanovenia:

,Cldnok 65

Opatrenia v oblasti stdnej spoluprace
v obcianskopravnych veciach s cezhrani¢nymi
dopadmi, ktoré sa maja prijat v sdlade
s ¢lankom 67, pokial je to potrebné pre
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spravne fungovanie vndtorného trhu,

zahfhaj:

a) zlepsenie a zjednodusenie:

— systému cezhrani¢ného dorucovania
sudnych a mimosudnych doku-
mentov;

Cldnok 68

1. Clanok 234 sa vztahuje na ttto hlavu za
nasledovnych okolnosti a podmienok: ak
vznikne otdzka vykladu tejto hlavy alebo
platnosti a vykladu aktov prijatych organmi
Spolocenstva na zdklade tejto hlavy vo veci,
ktord je predmetom konania na side ¢len-
ského statu, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok vo vnutro-
$taitnom prave, poziada tento sid o vydanie
ndlezu Sudny dvor, ak to povazuje za potrebné
pre svoje rozhodnutie v danej veci.
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“«

9. Nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 upravuje
dorucovanie stdnych a mimostadnych pisom-
nosti v obcianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych $tatoch.® V prejednavanej veci st
odovodnenia €. 2 a 6 nariadenia pomdckou pri
vyklade, kedze uvadzaju, ze ,spravne fungo-
vanie vnutorného trhu vyzaduje potrebu
zlepsit a zrychlit odosielanie sidnych a mimo-
sudnych pisomnosti uréenych na dorucenie
v obcianskych alebo obchodnych veciach
medzi ¢lenskymi $tatmi“. Podla tejto pozia-
davky sa odosielanie sidnych a mimostdnych
listin ,,md uskutoc¢novat priamo a rychlymi
metédami medzi miestnymi orgdnmi urce-
nymi ¢lenskym Stdtom".

10. Napriek tomu, ze sa nariadenie (ES)
¢. 1348/2000 sustreduje na mimosidne
pisomnosti, nedefinuje ich a pre ich doruco-
vanie nestanovuje ziadny osobitny rezim.
Venuje sa im len v jednom ustanoveni, a to

v ¢lanku 16:

»Mimosudne pisomnosti sa mozu zaslat na
ucely dorucenia v inom ¢lenskom $tate podla
ustanoveni tohto nariadenia.”

5 — Nariadenie ¢. 1348/2000 bolo zrusené a nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosidnych
pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch (U. v. EU L 324, 5.79). Zmeny zavedené novym znenim
nie su relevantné pre odpoved na ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania.
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11. Podla ¢lanku 17 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 1348/2000 prijala Komisia 25. septembra
2001 rozhodnutie, ktorym sa prijima prirucka
prijimajucich agentdr a glosar dokumentovs,
ktoré sa mozu dorucovat, ktorého priloha II
obsahuje glosar pisomnosti, ktory je len
demonstrativny a nie je taxativny. V casti
tykajticej sa Spanielska sa uvadza, ze ,pokial
ide o mimosudne pisomnosti, ktoré mozu byt
dorucované, ide o iné nez sidne dokumenty
verejného orgdnu, ktory ma podla $paniel-
skych zdkonov pravomoc dorucovat [neofi-
cidlny preklad]”.

B — Vnutrostdtny pravny ramec

12. Spanielsky zdkon o ob¢ianskom stidnom
konani (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil zo
7. januéra, dalej len ,LEC“)” vo svojich

6 — Rozhodnutie Komisie 2001/781/ES z 25. septembra 2001,
ktorym sa prijima prirucka prijimajucich agentir a glosar
dokumentov, ktoré sa mdzu dorucovat podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani sidnych a mimostidnych
dokumentov v ob¢ianskopravnych alebo obchodnych veciach
v ¢lenskych $tatoch (U.v. ES. L 298, s. 1; Mim. vyd. 19/003, 5. 3).
Toto znenie bolo zmenené a doplnené pri dvoch prilezito-
stiach, a to rozhodnutim Komisie 2002/350/ES z 3. aprila 2002
(U.v. ES L 125, s. 1; Mim. vyd. 19/005, s. 3) a rozhodnutim
Komisie 2007/500/ES zo 16. jila 2007 (U. v. EU L 185, s. 24);
ziadna z tychto zmien a doplneni sa vSak netyka prejedndvanej
veci.

7 — BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000.

¢lankoch 223 a 224 stanovuje rezim uplatni-
telny na rozhodnutia vydané sidnym tajom-
nikom v ob¢ianskom stidnom konani.

,Cldnok 223. Opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania

1. Sddnym tajomnikom prislicha prijat
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania,
ktoré zaistia priebeh konania v stlade so
zédkonom.

2. Opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania zahffiaju uvedenie ich ciela, meno
sudneho tajomnika, ktory ich nariadil, ddtum
a podpis stdneho tajomnika.

Cldnok 224. Preskimavanie opatreni na
zabezpeclenie priebehu konania

1. Absoldtne neplatné st opatrenia na zabez-
pecenie priebehu konania upravujtice otazky,
o ktorych sa ma podla zédkona rozhodovat
uznesenim o vedeni konania, uznesenim
alebo rozsudkom.

2. Okrem pripadov uvedenych v predchadza-
jucom odseku, opatrenia na zabezpecenie
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priebehu konania mézu byt tiez zrusené na
ndvrh Gcastnika konania, ktorého posko-
dzujd, pokial poru$uji pravne ustanovenie
alebo upravuju otdzky, o ktorych ma podla
tohto zdkona rozhodnut sudca uznesenim
o vedeni konania.

3. Navrh uvddzany v predchidzajucom
odseku sa preskima a rozhoduje sa o nom
podla ustanoveni upravujucich odvolacie
konanie.”

13. Vstlade s vyslovnym znenim ¢lanku 224
ods. 3 LEC su opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania napadnutelné odvolanim
v obc¢ianskom stidnom konani. Toto odvo-
lanie sa vo veobecnosti uplatiuje na presku-
manie zdkonnosti uzneseni o vedeni konania
a medzitymnych rozhodnuti, pricom ho
upravuju ¢lanky 451 az 454 LEC:

,Cldnok 451. Rozhodnutie, proti ktorému je
pripustné odvolanie. Neexistencia odkladného
ucinku

Uznesenia o vedeni konania a medzitymne
rozhodnutia, ktoré nie st kone¢né a ktoré boli
vydané sidom v ob¢ianskom sidnom konani,
moézu byt predmetom odvolania na tomto
sude; toto odvolanie nemd odkladny tcinok.

1- 5446

Cldnok 452. Lehota, forma a nepripustnost

Odvolanie sa musi podat do piatich dni a musi
uvddzat nedostatok, ktory podla odvolatela
napadnuté rozhodnutie ma.

V pripade nesplnenia oboch podmienok sa
odvolanie zamietne pre nepripustnost uzne-
senim o vedeni konania, proti ktorému nie je
pripustny neskorsi opravny prostriedok.

Cldnok 453. Vypoclutie odporcov a rozhodnu-
tie

1. Ak je odvolanie pripustné, dal$im tcast-
nikom konania bude stanovend vseobecnd
lehota pat dni na podanie pripomienok, pokial
to povazuju za vhodné.

2. Stud rozhodne uznesenim do piatich dni od
uplynutia lehoty stanovenej na podanie pripo-
mienok, bez ohladu na to, ¢i boli predlozené
pisomné pripomienky.
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Cldnok 454. Nepripustnost odvolania proti
uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o ndvrhu na
zrusenie

S vynimkou pripadov, v ktorych je pripustné
dovolanie, nemoéze byt uznesenie, ktorym sa
rozhodlo o ndvrhu na zru$enie, predmetom
ziadneho odvolania, s vyhradou moznosti
opdtovne uviest otdzku, ktord je predmetom
ndvrhu na zru$enie v pripadnom odvolani
proti kone¢nému rozhodnutiu.”

14. Podla ¢ldnku 455 LEC medzitymne
rozhodnutia Juzgados de Primera Instancia
su napadnutelné odvolanim pod
podmienkou, Ze su ,konec¢né“, alebo ze ,tak
vyslovne stanovuje zakon“.

15. Nakoniec podla ¢élanku 207 LEC
skonec¢né su rozhodnutia, ktorymi sa ukon-
Cuje konanie na prvom stupni a rozhodnutia,
ktoré rozhoduji o opravnych prostriedkoch
podanych proti tymto rozhodnutiam®.

16. Pravny ramec notarskych zdpisnic je
upraveny v Notdrskom poriadku (Reglamento
notarial) z roku 19448, ktory bol viackrat

8 — Dekrét z 2. juna, ktorym sa s kone¢nou platnostou vydava
Reglamento de la Organizacién y Régimen del Notariado
(notarsky poriadok) (BOE ¢. 189 zo 7. jula 1944).

zmeneny a doplneny. Rezim notéarskych
zépisnic o dorucovani a vyzvach je upraveny
v ¢lankoch 202 az 206:

,Cldnok 202

Uéelom zépisnic o dorucen je postipit urcitej
osobe informdciu alebo rozhodnutie toho, kto
ziada o notarsky ukon; ucelom zdpisnic
o vyzve je okrem iného dotknutd osobu
nabddat k urcitému konaniu.

Ak zdkon neustanovuje inak, notdr je oprav-
neny vykondvat ukony dorucenia a vyzvy
zaslanim dorudovacieho formuldra, koépie
alebo listu doporucenou postou s dorucenkou
prijemcovi.

Ak sa nepouzije postup uvedeny v predcha-
dzajiicom odseku, notér sa osobne dostavi do
miesta bydliska alebo do miesta dorucenia
alebo vyzvy v stlade s pokynmi ziadatela,
a ozndmi, Ze je notidrom, a uGcel svojej
pritomnosti. Ak doziadany dcastnik nie je
pritomny, dorucovaci formular sa odovzda
akejkolvek osobe, ktoré sa nachiddza v danom
mieste, a ktord preukdze svoju totoznost. Ak
pisomnost neprevezme ziadna osoba, tito
skuto¢nost sa zaznamend. Ak je to mozné,
pisomnost mdze byt odovzdand osobe pove-
renej strazenim budovy.
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Ukon sa vykond odovzdanim formulara, ktory
musi byt podpisany notirom aspon jeho
priezviskom a ktory obsahuje doslovné
znenie dorucovaného textu alebo vyzvy
a poucCenie o prave prijemcu odpovedat
a o lehote na uplatnenie tohto prava v sulade
s clankom 204.

Cldnok 203

Ak prijemca alebo jeho zastupca... odmietne
prevziat formuldr alebo sa tomu aktivne ¢i
pasivne vyhyba, tito skuto¢nost sa zaznamenda
a dorucenie sa povazuje za vykonané. Zazna-
men4 sa aj akdkolvek okolnost, ktord notarovi
brani odovzdat formuldr; v tomto pripade sa
bude postupovat v stlade s ustanoveniami
siesteho odseku ¢lanku 202.

Cldnok 204

Doziadany tcastnik alebo prijemca, ktorému
sa dorucuje, ma pravo na odpoved pred
notarom prostrednictvom tej istej zdpisnice,
ale vo svojej odpovedi nesmie uvddzat dalsie
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ziadosti alebo text na dorucenie, ktoré musia
byt predmetom samostatnej zapisnice.

Cldnok 206

Dorucovanie alebo vyzvy stanovené zidkonmi
alebo nariadeniami, ktoré nespecifikuji
podmienky alebo sposoby vykonania, sa
vykonaju v stlade s postupom vymedzenym
v predchddzajtcich ¢lankoch. Ak tieto pred-
pisy stanovuja osobitnii pravnu upravu alebo
stanovuju odlisné podmienky alebo spbsoby
vykonania, pokial ide o trvaly pobyt, miesto,
osoby, s ktorymi mozno tieto ikony vykonat,
atd., tak je potrebné uplatnovat tieto predpisy
namiesto ¢lanku 202 a nasledujacich ¢lankov
tohto notérskeho poriadku.”

IV — Prejudicialne otazky

17. Uznesenim z 3. janudra 2008 Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier polozil Stidnemu dvoru prejudicidlnu
otdzku tykajicu sa vykladu na zéklade spoje-
nych ustanoveni  c¢lanku 68 ES
a ¢lanku 234 ES. Po tom, Co stru¢ne pripo-
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menul, Ze podmienky stanovené tymito usta-
noveniami st splnené (teda, ze rozhodnutie
vnutrostatneho sidu nemoze byt predmetom
ziadneho opravného prostriedku), polozil
Sudnemu dvoru nasledujice otdzky:

»1. Patri doruc¢ovanie vylu¢ne mimostadnych
pisomnosti medzi sukromnymi osobami
s vyuzitim materidlneho a persondlneho
vybavenia sidnych orginov Eurdpskej
unie a pravnej Upravy Spolocenstva, aj
ked nebolo zacaté Ziadne siidne konanie,

do  posobnosti  nariadenia  Rady
¢. 1348/2000?
2. Vztahuje sa posobnost nariadenia

¢. 1348/2000 vylu¢ne na sudnu spolu-
pracu medzi ¢lenskymi $tatmi a v rdmci
prebiehajiceho  siidneho  konania
[¢clanok 61 pism. c¢) ES, ¢ldnok 67
ods. 1 ES a ¢lanok 65 ES a odévodnenie
¢. 6 nariadenia ¢. 1348/2000]?“

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
14. janudra 2008. V ramci lehoty stanovenej
v ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora predlozili
pripomienky Roda Golf, vlady Lotysska,
Madarska, Polska, Slovenskej republiky,
Ceskej republiky, Spanielska, Grécka,
Nemecka a Talianska, ako aj Komisia.

19. Napriek praktickému dosahu, ktory by
mohla mat prejedndvand vec na vnatrostatnu
organizaciu sudneho konania, ani uz spome-
nuté $taty, ani Komisia a Zalobkyna vo veci
samej, nepoziadali o pojednéavanie v lehote
stanovenej na tento ucel, takze vec bola
pripravend na spisanie tychto navrhov uz
od 13. novembra 2008.

V — Pripustnost

20. Komisia zastdva ndzor, Ze Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier nema procesnt spdsobilost na podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
zéklade ¢lanku 68 ES, pretoze nie je sidom
posledného stupna, a medzi wcastnikmi
konania nie je spor. Ziadna z vlid, ktoré
predlozili pripomienky, sa k tomu nevyjadrila,
naproti tomu Roda Golf uviedla viaceré
tvrdenia na oddvodnenie pripustnosti. KedZe
ide o citliva otdzku tykajicu sa ¢lanku 68 ES,
budem dalej podrobne analyzovat obe
némietky, jednu po druhej.

A — Prvd ndmietka proti pripustnosti:
clanok 68 ES a pojem orgdn, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok

21. V prejednavanej veci md Sudny dvor
preskimat obmedzenie zavedené clankom
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68 ES spocivajuce v tom, ze vylucne sudy,
ktoré rozhoduju na poslednom stupni, st
opravnené podavat navrhy na zacatie preju-
dicidlneho konania tykajuce sa hlavy IV
Zmluvy ES a od nej odvodenych aktov. Pred
uplatnenim tohto ustanovenia na konkrétny
pripad sa mi zdd vhodné vysvetlit vyvoj
opatrenia a dovody jeho prijatia ¢lenskymi
$tatmi, kladtac doraz na obmedzenia a nevy-
hody vyplyvajuce z tohto obmedzenia
sudneho dialégu.

1. Povod a oddovodnenie ¢lanku 68 ES

22. Vytvorenie priestoru slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti so vsetkymi z toho
vyplyvajicimi vyhodami si vyziadalo znac¢né
prispdsobenie tradi¢nych pravnych nastrojov.
Volny pohyb 0s6b na tizemi Unie predstavuje
vyzvu pre integracny projekt, pretoze pohyb
jednotlivcov prindsa aj zmenu sféry ich
zivotnych zdujmov. Napriklad predpisy
v oblasti Schengenského acqui opatrne
zaviedli vzajomné uzndvanie v oblasti trest-
ného prava® ustanovenia tykajuce sa
podmienok pobytu museli byt prispdsobené,
aby zohladnili znevyhodnenie §tdtnych
prislusnikov tretich $tatov pravne zviazanych
s ob¢anmi Spolocenstva'®; obdobne, vdaka
sidnej a policajnej spolupraci v trestnych
veciach zaznamenali spojené opericie

9 — Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vladami $tétov
hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Franctizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9) upravuje zasadu ne bis in idem v trestnom prave
a judikattra tykajica sa tejto zdsady prispela k posilneniu
vzdgjomného uzndvania sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach.

10 — Zivazné problémy, ktoré sa objavili na tomto tzemi,

vyprovokovali obrat v judikature. Pozri rozsudok z 25. jila
2008, Metock a i., C-127/08, Zb. 1-6241.
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roznych $tatov v eurépskej historii bezprece-
dentné zintenzivnenie. !

23. V tejto suvislosti prejavili ¢lenské staty
obozretnost v suvislosti s dosahom tohto
procesu na sudnu architektiru Unie.
V pripravnych pracach pred podpisanim
Amsterdamskej zmluvy sa predsednictvo
Rady obdvalo velkého poctu prejudicidlnych
otazok, ktoré by mohli pretazit Sudny dvor
a prekazat jeho sposobilosti konat, ako aj
sposobilosti  vnutrostitnych stdov, ktoré
podali navrhy. Predsednictvo teda navrhlo
preskumat viaceré alternativy ulohy Sudneho
dvora.

24. Uvahy v ramci Rady vyustili k st¢asnému
¢lanku 68 ES, ktory bol zacleneny na zéklade
reforiem  vykonanych  Amsterdamskou
zmluvou. Tento ¢ldnok umoznuje clenskym
$tatom pouzivat ¢lanok 234 ES v suvislosti
s ustanoveniami hlavy IV a aktmi sekundar-
neho prava zalozenymi na tejto hlave s urci-

11 — Najvyraznejsi symbol intenzity tejto vymeny predstavuje
rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), ktory
viedol k rozsudkom velkého vyznamu, ako je rozsudok
z 3. mdja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Zb. s.1-3633, bod 28.

12 — Vseobecny ramec pre navrh revizie zmliv, komentar k ¢linku
G. Do textu mozno nahliadnut v Revue Trimestrielle de Droit
Européen, ¢. 1, 33, 1997, s. 187. O pdvode ustanovenia,
ALBORS-LLORENS, A.: Changes in the Jurisdiction of the
European Court of Justice under the Treaty of Amsterdam.
In: Common Market Law Review, ¢. 35,1998, s. 1273 a 1276;
LANGRISH, S.: The Treaty of Amsterdam Selected
Highlights. In: 23 European Law Review, 1998, s. 8,
a LABAYLE, H.: Le Traité d’Amsterdam. Un espace de
liberté, de sécurité a de justice. In: Revue Trimestrielle de
Droit Européen, ¢. 33, 1997, s. 873 a 874.
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tymi osobitostami, teda s obmedzenim prava
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na vnutro$tatne sudy, proti ktorych
rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok.

25. Clanok 68 ES zaviedol tzv. navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania osobitnej
rychlosti, narusil tradi¢nu stélost a jednotnost
systému zaléb Spolocenstva a odchylil sa od
stanoviska Sudneho dvora, ktory vo svojej
sprave z roku 1995 o niektorych aspektoch
uplatiiovania Zmluvy o Eurdpskej unii®
odmietol akékolvek obmedzenie moznosti
vnutro$titnych sadov predkladat prejudi-
cidlne otazky. Podla Studneho dvora by
takéto obmedzenie mohlo ohrozit jednotu
a koherenciu préava Spoloc¢enstva. *

26. Na naliehanie ¢lenskych s$tatov bolo
zmenené a doplnené prejudicidlne konanie,
aj ked je tazké predstavit si obdvany nérast
otazok, pretoze ¢lanok 35 EU, ktory mézu
okrem Spanielska pouzivat vsetky stdy $tatov,

13 — Sprava Stdneho dvora z maja 1995.

14 — Tato obava je jasne vyjadrend v bode 11 uvedenej spravy:
»,Obmedzenie moznosti podat ndvrh na zacatie konania na
Studny dvor by spochybnilo uplatiiovanie a jednotny vyklad
préva Spolocenstva v celej Unii, a mohlo by tak zbavit
jednotlivcov t¢innej stidnej ochrany a zasiahnut do jednoty
judikatdry... Systém ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je skuto¢nym zakladom pre fungovanie vnitorného
trhu, pretoze je nevyhnutné, aby si pravo zriadené zmluvami
zachovalo povahu Spoloéenstva, a jeho ucelom je za
akychkolvek okolnosti zarucit tomuto pravu rovnaky
ucinok vo vetkych ¢lenskych statoch... Jedna zo zédkladnych
uloh Stdneho dvora spociva prave v zabezpeceni takéhoto
jednotného vykladu a jej plnenie spociva préve v odpovedani
na otazky polozené vnitrostatnymi sadmi.”

ktoré urobili vyhlasenie stanovené v odseku 2
tohto ¢lanku **, nemal ni¢ivy ucinok. Naopak,
neddvne prijatie naliehavého prejudicidlneho
konania je jasnym naznakom ochoty Stidneho
dvora riesit veci tykajice sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti vo velmi krat-
kych lehotach bez toho, aby boli obavy pred
moznym narastom podani. ¢

27. Clanok 68 ES musi byt vykladany v stlade
so zékladnym prdvom na G¢innd sidnu
ochranu. Ustanovenia, ktoré obmedzuji
moznost podat navrh na zacatie prejudicial-
neho konania na Sddny dvor, sa musia
vykladat striktne. Slabé stranky obmedzeni,
ktoré ¢lanok 68 ES stanovuje vnitrostatnemu
sudu, maja praktické désledky, ktoré treba
vysvetlit ich uplatnenim na vec predlozenu
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier.

15 — Tieto ¢lenské §taty, okrem Spanielska, povolili svojim stdom
podévat navrhy na zacatie prejudicidlneho konania na
zéklade ¢ldnku 35 EU. Aj ked sa stav vyhldseni nezmenil, je
mozné nahliadnut do velmi uzito¢ného dokumentu riaditel-
stva vyskumu a dokumentédcie Sudneho dvora na adrese
http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/
art35.pdf.

16 — Okrem nepopieratelnych rizik pre koherenciu a jednotu
judikatdry (nehovoriac o zdsahu do zikladnych zaruk
konania, ako st ziruky transparentnosti) moéze nové
naliehavé prejudicidlne konanie prijaté 15. januara 2008
(U.v. EUL 24, s. 39) a upravené v ¢lanku 104b Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora ohrozit sposobilost Stidneho dvora
konat, ak by jedného dna doslo k navalom podani. Napriek
tymto rizikim nemohlo ni¢ zastavit privrzencov tohto
nového konania.
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2. Restriktivny vyklad obmedzeni stdneho
dialégu zavedenych ¢lankom 68 ES

28. Akdkolvek vynimka z pravidla sa musi
vykladat striktne. Osobitné formy navrhu na
zacCatie prejudicidlneho  konania  podla
¢lanku 68 ES sa odchyluju od genusu
¢lanku 234 ES, takze sa musia vykladat
zdrzanlivo. Napriek tomu sa tento vysledok
dosiahne len pomocou vykladovych kritérii.

29. Pristup k spravodlivosti je zakladnym
pilierom zdpadnej sidnej kultiry. Vyhldsenie
Magna Charta z roku 1215" , To no one will
we sell, to none will we deny or delay, right or
justice, odrazalo zdkladnu zdsadu, ktord bola
ucinné az do jej zaclenenia do Eur6pskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zéklad-
nych slobod ', Charty zakladnych prav Eurép-
skej tnie®, a judikatiry Stdneho dvora?.
Preto je pravo na ucinnu stdnu ochranu,
ktoré upravuje pristup k spravodlivosti, suca-
stou vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva.
V' niektorych clenskych stitoch, ako je
Nemecko a Spanielsko, zahffia toto zékladné

17 — Magna Carta Libertatum, kapitola 40. O vyvoji hodnoty,
ktory podciarkuje pristup k spravodlivosti, pozri
ZUCKERMAN, A.: Zuckerman on Civil Procedure. Rules
and Procedures. Ed. Sweet & Maxwell, London, 2006,
s. 59 — 64.

18 — Clanok 6 dohovoru.

19 — Clénok 47 Charty.

20 — Rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 18 a 19; z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86,
Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra 2001, Komisia/Rakusko,
C-424/99, Zb. s. 19285, bod 45; z 25. jula 2002, Unién de
Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677,
bod 39, a z 19. juna 2003, Eribrand, C-467/01, Zb. s. I-6471,
bod 61.
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pravo aj navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 234 ES.* Tento ndvrh
ma pre ochranu procesnych zaruk jednotlivca
tak v jeho dimenzii Spolocenstva, ako aj vo
vnutrostatnej dimenzii, dvojndsobny
vyznam. ** Pristup k spravodlivosti nenesie so
sebou len zacatie konania, ale aj to, ze toto
konanie bude viest prislusny stid. Okrem toho
prejudicidlna otdzka z procesného hladiska
konkretizuje poziadavky jednotnosti a kohe-
rentnosti prava Spolocenstva, takze kazdy
vnutrostatny sud musi mat moznost poZiadat
o pomoc Stdny dvor.? Toto zdkladné pravo
znehodnocuje kazda prekdzka, ktora stoji
v ceste vnutro$taitnemu sudu, ktory chce
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Preto mozno dospiet k zaveru, ze
obmedzenia vyplyvajtce z ¢lanku 68 ES mozu
byt zmiernené, ak sa toto ustanovenie bude
vykladat z hladiska zdsady dc¢innej sdidnej
ochrany. **

30. SG aj inStituciondlne dovody, ktoré
sved¢ia v prospech restriktivneho ponatia
¢lanku 68 ES. Najvyznamnejsim z nich je
ten, Ze jedine Sdidny dvor md pravomoc
rozhodovat o platnosti aktov Spolocenstva.

21 — Rozsudok nemeckého Bundesverfassungsgerichtu
z 9. janudra 2001 a rozsudok S$panielskeho Tribunal
Constitucional 58/2004, z 19. aprila 2004. Pre zaujimavé
komentare k tymto rozsudkom, pozri ARNDT, F.. The
German Federal Constitutional Court at the Intersection of
National and European Law: Two Recent Decisions. In:
German Law Journal, ¢. 11, 2001, a ALONSO GARCIA, R.:
Comentario a la sentencia 58/2004. In: Common Market Law
Review, ¢. 42, 2005.

22 — MARTIN RODRIQUEZ, P.: La cuestién prejudicial como
garantia constitucional: a vueltas con la relevancia constitu-
cional de derecho comunitario. In: Revista Espariola de
Derecho  Constitucional, ¢. 72, 2004, a AZPITARTE
SANCHEZ, M.: El Tribunal Constitucional ante el control
del derecho comunitario derivado. Ed. Civitas, Madrid, 2002.

23 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06,
Zb. 1-9641, body 96 a 97.

24 — Toto kritérium zastéval uplatnovanim ¢lanku 68 ES
BAQUERO CRUZ J.: El Auto Dem’Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE. In: Revista Espariola
de Derecho Comunitario Europeo, ¢. 19, 2004, s. 944 a nasl.
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Obmedzit ndvrhy na stdy posledného stupna
zbavuje niz$ie sudy rozhodnuti, ktorymi sa
konstatuje neplatnost aktov Spolocenstva,
ktoré Zmluva vyhradzuje Sidnemu dvoru.*
Této situdcia nuti sudy, proti ktorych rozhod-
nutiam je pripustny opravny prostriedok,
uplatnovat pravidlo, ktoré povazuju za
neplatné, alebo e$te horsie, privlastiiovat si
rozhodovanie o neplatnosti, ktoré prisliicha
jedine Stiidnemu dvoru. Preto prili§ striktny
vyklad pojmu posledny stupen prinasa riziko
roztrie$tenia preskiimavania zadkonnosti usta-
noveni Spolocenstva.

31. Za tychto podmienok nie je prekvapu-
juce, Ze sa objavuji iniciativy obist
¢lanok 68 ES, ako napriklad iniciativa prijatd
Komisiou v roku 2006 na odstranenie osobi-
tosti tohto ustanovenia v zaujme jednotnosti,
ucinnej sudnej ochrany a ucinného fungo-

vania spravodlivosti Spolocenstva.? Aj ked

této iniciativa neuspela, tvrdenia Komisie st
dostato¢ne vyrecné, kedze vyhlasuje, ze

25 — Rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199,
bod 20.

26 — Ozndamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurép-
skemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru, Vyboru
regiénov a Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev
o dprave ustanoveni hlavy IV Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva tykajucmh sa pravomoci Stdneho dvora
s cielom zabezpecit é¢innejdiu sidnu ochranu z 28. jina
2006 [KOM(2006) 0346 v kone¢nom zneni]. Tento doku-
ment, ktory vyrazne kritizuje ¢lanok 68 ES, si protireci so
stanoviskom, ktoré jeho autor zastdva v prejednavanej veci.
Ak je predmetné ustanovenie prekazkou pristupu k spravo-
dlivosti, ako to tvrdi tito institiicia, nerozumiem, ako moze
s takym zanietenim namietat neprlpustnost névrhu na zacatie
pre]udlmalneho konania, ked vecné skumanie konania
ukazuje, Ze Komisia zastdva maximalistické ponatie nariade-
nia ¢. 1348/2000, z ktorého je zrejmé, Ze prejedndvand vec mé
zjavny vyznam pre Gc¢astnikov konania, ale aj pre pravny
rezim, ktory upravuje priestor slobody, bezpe¢nosti a spravo-
dlivosti, ktory sa zacina rozvijat.

¢lanok 68 ES je ,,v rozpore s hospodédrnostou
konania“%, ze ,moéze viest k zbyto¢nému
plytvaniu zdrojmi stidov clenskych $tatov*?,
a dokonca, Ze ,je nekoherentnd so zvySkom
Zmluvy“ %, Clenské $taty takisto nepovazovali
za nevyhodné odstranit prejudiciilne osobi-
tosti ¢lanku 68 ES pri vypracovani navrhu
Zmluvy o Ustave pre Eurépu alebo Lisabon-
skej zmluvy, ktorych ustanovenia uz upravo-
vali len jeden rezim pre ndvrhy na zacatie
prejudicialneho konania.

32. Takze opakujem, obmedzenie prava
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Stidny dvor len na sidy posled-
ného stupna sa musi vykladat restriktivne.
Nadobudnutie G¢innosti ¢lanku 68 ES vytvo-
rilo precedens, o ktorého stlade s duchom
¢lanku 234 ES mozno pochybovat z dovodu
anomadlif, ktoré zaviedol do dynamiky a sudnej
architektiury Spolocenstva. Ako neddvno
napisal Pierre Pescatore, mechanizmus
¢lanku 234 ES predstavuje ,posvitny prvok
eurépskeho privneho dedic¢stva“?. Akakol-
vek zmena tohto zdkladného kamena fungo-
vania vnatorného trhu* musi byt pldnovana
s extrémnou obozretnostou, pretoze eurépsky
stidny model je vo velkej miere zaloZeny na
uspechu navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Preto nie je prekvapujtice, Ze ti, ktori

27 — Tamze,, s. 6.

28 — Tamze.

29 — Tamze,s.7.

30 — PESCATORE, P.: Preliminary Rulings — Evolution of the
System. In: 50th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities. Conference on Cooperation
between the Court of Justice and the National Courts,
Office des publications, Luxemburg, 2003, s. 29.

31 — Tento vyraz si pozi¢iavam od predsedu Roberta Lecourta,
ktory ho pouzil v Le role unificateur du juge dans la
Communauté. In: Ftudes de droit des Communautés
Européennes. Mélanges offerts a Pierre-Henri Teitgen. ed.
Pedone, Paris, 1984, s. 227.
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chvélia alternativne modely, sa vzdialili od
tradicie  Spolocenstva  dovoldvanim  sa
¢lanku 68 ES.** Ak nastal c¢as na zmenu
vztahu spoluprice medzi Sudnym dvorom
a vnatrostatnymi sidmi, potom taka reforma,
ako je reforma ¢lanku 68 ES, mozno nie je
najvhodnejs$im prostriedkom.

33. Vzhladom na to, ze Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 5 de San Javier sa
nachddza na prvom stupni hierarchie obc¢ian-
skych stidov v Spanielsku, je potrebné
stanovit, ¢i organ konajici na poslednom
stupni v zmysle ¢lanku 68 ES je organ, ktory sa
nachddza na vrchole vnitrostitnej sdidnej
organizdcie alebo organ, ktory v silade so
systémom vnutrostatnych opravnych
prostriedkov  rozhoduje na poslednom
stupni. Inymi slovami, je potrebné rozhodnut,
tak ako to urobil Sudny dvor vo veci
Lyckeskog® s ohladom na ¢ldnok 234 ES, ¢i
je potrebné pridrzat sa organickej teérie, alebo
teérie  konkrétneho sporu. Predmetny
rozsudok potvrdil druhy pristup a tym sa
pripojil k vynikajucim ndvrhom generdlneho
advokata Tizzana, ktory zdoraznil postupny
vyvoj judikatdry o tejto otdzke.* V bode 15
rozsudku Sudny dvor skonstatoval, ze ciele
koherencie a jednotnosti sa dosiahnu ,ak

32 — KOMAREK, J.: In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure. In: European Law Review, ¢. 32, 2007, s. 486
a nasl,, navrhuje dal$i model spravodlivosti Spolocenstva,
ktory spéja diferencidciu a hierarchiu, na zdklade obmedzeni
podla ¢ldnku 68 ES.

33 — Rozsudok Lyckeskog, uz citovany.

34 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano
21. februara 2002 vo veci Lyckeskog, uz citovanej, body 32
az 38. Okrem tychto névrhov existuju aj historické rozsudky
z 15. jula 1964, Costa/ENEL (6/64, Zb. s. 1141), a z 24. maja
1977, Hoffmann-La Roche (107/76, Zb. s. 957). Aj ked nejde
o ni¢ iné len o kuriozitu, neodoldm pote$eniu z oznamenia
nespravnej citdcie v rozsudku Lyckeskog, ked sa odvolédva na
rozsudok Costa, a tak zaklada teériu konkrétneho sporu na
rozsudku z 27. marca 1963, Da Costa (28/62, 29/62 a 30/62,
Zb. s. 61). Medzi menami tcastnikov konania je ocividnad
podobnost, ale okrem chyby rozsudok Da Costa, ktory polozil
zaklady doktriny acte clarifi¢, len velmi malo prispel k sporu,
ktory sa riesil vo veci Lyckeskog.
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maju  predkladaciu povinnost... najvyssie
sudy... ako aj kazdy vnutrostdtny sid, proti
ktorého rozhodnutiam nie je pripustny
opravny prostriedok...”.

34. Odpoved na tuto dilemu sa podla mdjho
nazoru nachddza v tvrdeniach vyjadrenych
vyssie, ale aj v judikatire Stidneho dvora. Ak
exegéza ¢ldnku 68 ES musi byt v sulade so
zdsadou Ucinnej sudnej ochrany, treba sa
pokausit naplnit poziadavky tejto zasady.* Je
logické, Ze tato myslienka bola vyjadrena
v rozsudku Lyckeskog, pretoze umoziuje
rozsirit pocet orgdnov, ktoré st opravnené
predkladat prejudicidlne otdzky, bez ohladu
na ich miesto vo vnutrostatnej sidnej hierar-
chii. Tento pristup je spravny aj vtedy, ked je
prejudicidlna otdzka zalozena na
¢lanku 234 ES.

35. Moje stanovisko sa zhoduje aj s judika-
tarou o sudnej spolupraci v obcianskych

35 — Takéto je aj stanovisko drvivej vicsiny doktriny. Pre jeho
vyrecnost citujem: ALONSO GARCIA, R.: El juez espariol y el
Derecho comunitario. Ed Tirant lo Blanch, Valencia, 2003,
s. 228: ,Ak by sa moznost podat na Sudny dvor navrh na
zacatie prejudicidlneho konania o vyklade alebo platnosti
obmedzovala len na sddy, ktorych rozhodnutia nie st
napadnutelné Zalobou, vyklad uz citovaného vzorca podla
abstraktnej tedrie alebo organickej teérie by mohol viest
k zévainym problémom nielen pri vyklade, ale aj pri
uplatiiovani hlavy IV Zmluvy ES, kedZze by to otvorilo cestu
rozhodnutiam vnutrostatnych sidov o neplatnosti, ktoré by
boli nezvratné, ak by boli prijaté sidmi nizsieho stupnia, ktoré
rozhoduji na poslednom stupni alebo na jedinom stupni®.
Pozri tiez CHENEVIERE, C.: L'article 68 CE — Rapide survol
d’'un renvoi préjudiciel mal compris. In: Cahiers de Droit
Européen, ¢. 40, 2004, s. 569 — 572; GIRERD, P.: Larticle 68
CE: un renvoi préjudiciel d’interprétation a d’application
incertaines. In: Revue Trimestrielle de Droit Européen, ¢. 35
(2), 1999, s. 243, a VALLE GALVEZ, A. Las nuevas
competencias del Tribunal de Justicia de las CCEE tras el
Tratado de Amsterdam. In: Noticias de la Union Europea,
2000, ¢. 186, s. 29.
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a obchodnych veciach. V rozsudku Danmarks
Rederiforening ** bolo rozhodnuté o pripust-
nosti navrhu zalozeného na Protokole
o vyklade Bruselského dohovoru Sddnym
dvorom?¥, ktory vyhradzoval névrhy na
zacatie prejudicidlneho konania pochadzajtce
z Dénska Hojesteret (najvyssi sud), aj ked spor
predloZil Arbejdsret (pracovny sud), ktory
konal na poslednom stupni. V bode 16
rozsudku sa zdoraziuje, ze doslovny vyklad
protokolu ,,by mal za nasledok, ze v Dansku by
otazky vykladu Bruselského dohovoru, ktoré
vznikli v rdmci takého konania, ako je konanie
vo veci samej, nemohli byt v Ziadnom pripade
predmetom ndavrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania“. Prejudicidlna otdzka bola teda
prijatd, a teéria konkrétneho sporu bola
uplatiiovand na podobnom, aj ked nie
rovnakom, zéklade, ako je ¢lanok 68 ES.

36. Na zéaklade tychto ivah mam tendenciu
domnievat sa, Ze ked sa ¢ldnok 68 ES zmieruje
o sudoch, proti ktorych rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok, vztahuje sa na
najvyssie sudy a zdroven na vsetky vnutro-
s$tatne sudy, ktorych rozhodnutia nemézu byt
napadnuté dal$im opravnym prostriedkom.

36 — Rozsudok z 5. februdra 2004, DFDS Torline, C-18/02,
Zb. s. 1-1417.

37 — Protokol z 3. jina 1971 tykajici sa vykladu Dohovoru
z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach Stidnym
dvorom.

38 — Prisne povedané, tito vec nespadd do posobnosti
¢lanku 68 ES, lebo nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s.42) nebolo uplatnitelné na
danskom tzemi, kde sa uplatiioval len Bruselsky dohovor,
ktory uz citované nariadenie ,komunitarizoval“ v ostatnych
¢lenskych statoch.

37. Preto, aj ked nie je na vrchole vnutro-
$tatnej sidnej pyramidy, Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier ma
pravo polozit prejudicidlnu otdzku podla
¢lanku 68 ES, ak proti jeho rozhodnutiam
nie je pripustny opravny prostriedok. Na
zéklade $panielskych procesnych pravidiel je
potrebné uz len rozhodnat, ¢i méZzu napadnut
rozhodnutia tohto sidneho orginu jedno-
tlivei.

3. Systém zaldb na Spanielskych obcianskych
studoch

38. Uznesenie Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier zdoraziuje jeho
pravomoc rozhodovat o odvolani proti
opatreniu na zabezpecenie priebehu konania
prijatému sidnym tajomnikom tohto stdu;
toto opatrenie méze byt predmetom navrhu
na zru$enie (¢lanok 224 LEC), ktory je za
normalnych okolnosti stanoveny na napad-
nutie medzitymnych rozhodnuti a uzneseni
o vedeni konania (¢lanok 451 LEC), ale
ktorého posobnost zakon rozsiril na opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania.

39. Podla ¢lanku 455 LEC moézu byt medzi-
tymne rozhodnutia konecnej povahy pred-
metom odvolania. Tento opravny prostriedok
sa uplatiiuje aj na rozhodnutia, ktorymi sa
rozhoduje o navrhu na zrusenie.
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40. Bezny ndvrh na zrusenie, ktory je podla
LEC v$eobecnym opravnym prostriedkom
proti uzneseniam o vedeni konania a medzi-
tymnym rozhodnutiam*, nemd devolutivny
ucinok, pretoze sudca, ktory vydal pociato¢né
rozhodnutie, ho aj v ramci autoremediry
preskimava, a ak to povazuje za vhodné, tak
ho zru$i.® Névrh na zrusenie proti opatre-
niam na zabezpecenie priebehu konania ma
odli$ny vyznam, pretoze smeruje proti aktu
organu niz$ieho stupna a podava sa na organ
vyssieho stupna: takZe opatrenie prijaté
sudnym tajomnikom preskimava sud. Kedze
medzi oboma orgdnmi je hierarchicky vztah,
¢lanok 451 LEC pontka jednotlivcom
opravny prostriedok, ktory ma urcité osobi-
tosti vo vztahu k beZznému néavrhu na
zru$enie. *'

41. Tato rozdielnost oddvodnuje roéznoro-
dost rie$eni objavujucich sa vo vnutro$tétnej
judikature. Komisia sa dovoldva viacerych
medzitymnych rozhodnuti, ktorymi vnttro-
$tatne sudy pripustali odvolanie proti uznese-
niam rozhodujicim o ndvrhu na zrusenie
proti opatreniu na zabezpecenie priebehu
konania.*> Této otdzka vSak nie je jasng,

39 — Clanky 451 LEC az 454 LEC.

40 — ARMENTA DEU, T.: Lecciones de Derecho Procesal Civil. 3.
vydgnie. Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, s. 239 az 241,
a DIEZ-PICAZO, 1, DE LA OLIVA SANTOS, A.: Derecho
Procesal Civil. El proceso de declaracién. 3. vydanie. Ed.
Ramon Areces, Madrid, 2004, s. 251 a 252.

41 — Pred nadobudnutim té¢innosti LEC v roku 2000 museli byt
rozhodnutia stdnych tajomnikov napadnuté opravnym
prostriedkom oznaCovanym ,ndvrh na preskimanie. Vo
svojej stcasnej verzii ¢linok 224 LEC zachovéva stopy po
povodnej terminoldgii, ked vo svojej hlave odkazuje na
,preskiimavanie opatreni na zabezpecenie priebehu konania“
(kurzivou zvyraznil generalny advokat). Mozno teda konsta-
tovat, Ze pouzitie navrhu na zrusenie na ucely napadnutia
tychto opatreni je atypickou technikou, ktora nie je v stilade
so Strukturou odvolani bez devolutivneho t¢inku.

42 — Uznesenia Audiencia Provincial de Castellén z 26. jana 2006,
a Audiencia Provincial de Céceres z 24. januara 2006.
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pretoZe existuje navzijom si odporujica
judikatira®® a kontroverzna doktrina*, ktora
mé tendenciu popierat aktkolvek moznost
odvolania proti uzneseniam o opatreniach na
zabezpecenie priebehu konania. Tento
procesny dialég je bezpochyby takisto
doésledkom skutocnosti, ze LEC je nedavno
prijaty zdkon, ktorého ustanovenia maja byt
eSte upresnené judikaturou $panielskeho
Tribunal Supremo. V silade so sdcasnym
stavom vnutrostitneho procesného prava
vSak eSte nie je jasné, ¢i moze byt proti
takému rozhodnutiu, ako je rozhodnutie
v stcasnosti predlozené Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 5 de San Javier,
podany opravny prostriedok.

42. V takejto situdcii st dve skuto¢nosti, ktoré
je potrebné vziat do tvahy.

43. V prvom rade je potrebné zdoraznit
presvedcenie vnutrostatneho sudu, ze rozho-
duje na poslednom stupni. V bode 3 casti
»pravny ramec” navrh na zacatie prejudicial-
neho konania uvddza, Ze ,rozhodnutie
o pripustnosti alebo nepripustnosti podanej
Ziadosti o sidnu spolupricu treba povazovat
za rozhodnutie v poslednom stupni®. Pole-
mikou medzi $panielskymi stidmi, ¢o sa tyka
LEC, sa musia zaoberat najvyssie sudy tohto

43 — Uznesenie Audiencia Provincial de Madrid
z 25. janudra 2005.

44 — AQUILERA MORALES, M.: Resoluciones judiciales y dili-
gencias de ordenacidn. In: Tribunales de justicia: Revista
espaiiola de derecho procesal. ¢. 3, 2000, s. 277, a BONET
NAVARRO, A.: Los recursos en el proceso civil. La Ley,

Madrid, 2000, s. 88.
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$taty, ale v ziadnom pripade nie Sudny dvor,
ktory, ak by vykladal ¢lanok 451 LEC, tak by
konal ako $panielsky obciansky sud a zapojil
by sa do diskusie, ktora prislticha sidom tohto
¢lenského statu.* Ak si je vnutrostatny sad
isty svojim postavenim sddneho orginu
posledného stupna, Sidny dvor by mal mat
doveru k tomu, kto klope na jeho dvere, aby ho
poziadal o kritérid vykladu Spolocenstva.

44. V druhom rade je v stlade s bodmi 28 az
37 tychto navrhov v pripade pochybnosti
potrebné zvolit si pristup, ktory sa voci
poloZeniu  prejudicidlnej otdzky stavia
najpriaznivejsie. Preto modze mat zmitok
zakotveny v  $panielskom  procesnom
systéme len jediny vysledok: uznanie pravo-
moci vnuatrostatneho stdu.

4. Dosledok

45. Na zéklade vSetkych tychto doévodov
avzhladom na to, Ze ¢ldnok 68 ES nevyzaduje,
aby bol std na vrchole siidnej organizdcie
Clenského statu a ze po posudeni prejedna-
vanej veci Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier vyda rozhod-

45 — Sudny dvor je opravneny na vyklad prava Spolocenstva
a vnutrostatny sud na identifikdciu prislusného vnutrostat-
neho prava, ktoré ma byt predmetom vykladu. Toto
vymedzenie, zalozené na dodrziavani procesnej autonémie
vnuatrostatnych sidov, je hlboko zakorenené v judikatire
Sudneho dvora (rozsudky z 30. aprila 1974, Sacchi, 155/73,
Zb. s. 409; z 20. mdja 1976, Mazzalai, 111/75, Zb. s. 657;
z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89,
Zb. s. 14003, a z 11. septembra 2008, Unién General
de Trabajadores de La Rioja, C-428/06 az C-434/06,
Zb. s. 1-6747).

nutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je
potrebné zamietnut prvit ndmietku nepri-
pustnosti vznesenu Komisiou.

B — Druhd ndmietka proti pripustnosti:
existencia sporu v konani vo veci samej

46. Zostava este rozhodnit, ¢i vnutrostatny
sud splna druht zakladnt podmienku na
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Tentokrat na rozdiel od predcha-
dzajiceho bodu poziadavka vyplyva z judika-
tary, ktord vyzaduje, aby bola otdzka vznesend
v rdmci sporu. Podla vyjadrenia Sudneho
dvora ,vnutro$titne sidy mozu podat navrh
na zacatie konania na Sidny dvor iba vtedy, ak
prejednavaju spor, a ak maji rozhodnut
v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhod-
nutim, ktoré ma povahu stdneho rozhod-
nutia“.* Podla Komisie Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier ma
rozhodnut konanie, ktoré nie je sporové
a nevykondva v nom stdnu pravomoc. Preto
navrhuje, aby bola prejudicidlna otdzka vyhla-
send za nepripustnu.

47. Okrem toho je zrejmé, ze dovody nepri-
pustnosti rozvinuté Sidnym dvorom vo
vztahu k ¢ldnku 234 ES sa vztahuja aj na
névrhy na zéklade ¢ldnku 68 ES. Znenie tohto

46 — Uznesenia z 18. jana 1980, Borker, 138/80, Zb. s. 1975,
az 5. marca 1986, Greis Unterweger, 318/85, Zb. s. 955, bod 4;
pozri tiez rozsudok z 19. oktdbra 1995, Job Centre, C-111/94,
Zb. s.1-3361, bod 9.
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ustanovenia, ktoré konstatuje, ze
¢lanok 234 ES ,;sa vztahuje na tato hlavu IV,
potvrdzuje uplatnitelnost rezimu prejudi-
cidlnej otazky a jemu zodpovedajuicej judika-
tary v celom rozsahu, s vyhradami, ktoré sa
uvedené v tom istom ¢lanku 68 ES.* Preto na
ucely uplatnovania judikatiry Stidneho dvora
na dovody nepripustnosti v rdmci hlavy IV je
potrebné analyzovat niekolko rozsudkov.

1. Poziadavka sporu

48. Aj ked uspech prejudicidlnej otazky zavisi
najmé od rozsahu pojmov, ktoré si zvolili
zakladatelské  §tdty  pri  vypracovani
¢lanku 234 ES, znenie tohto ¢lanku napriek
tomu umoznilo ulozit urcité obmedzenia na
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Stdny dvor, ktory podlieha najmé
nasledujicim podmienkam: podanie musi byt
urobené ,sidnym orgdnom“*, navrh na
zacatie prejudicidlneho konania musi byt

odovodneny®, zakazuji sa hypotetické

a fiktivne otazky*’, a ¢o ma v tomto pripade
zaujima, musi ist o spor.*

47 — Sudny dvor rozsiril svoju judikatdiru na prejudicidlne otézky
podla ¢lanku 35 EU s tvrdenim, Ze ,rovnako ako
¢lanok 234 ES, aj ¢lanok 35 EU podriaduje zacatie
prejudicidlneho konania na Sidnom dvore podmienke, ze
vnuatrostatny sud ,povazuje rozhodnutie o otdzke za nutné
pre vydanie rozsudku’, takze judikatira Sidneho dvora
tykajtica sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok polozenych
podla ¢ldnku 234 ES je v zdsade uplatnitelnd aj na ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania podané Stidnemu dvoru
podla ¢lanku 35 EU“ (rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino,
C-105/03, Zb. s.1-5285, bod 29). Nevylu¢ujem, Ze Sudny dvor
jedného diia zmeni toto kritérium, pretoze rozsudok uznal, Ze
tradi¢né kritéria pripustnosti st ,v zasade“ uplatnitelné.

48 — Rozsudok z 30. juna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, Zb. s. 377.

49 — Rozsudok z 26. januara 1993, Telemarsicabruzzo a i.,
C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6.

50 — Rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045,
body 18 a 20.

51 — Rozsudok Job Centre, uz citovany.
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49. Medzi prvou a poslednou podmienkou je
uzky a osobitny vztah. Pojem ,sddny organ”
kladie demarkaéntt ciaru pre ucastnikov
eurépskeho stidneho dialégu, ktory je
pristupny len orgdnom so stdnou pravo-
mocou, s vylucenim vsetkych ostatnych
organov.  Rozsudok  Vaassen-Gobbels %
stanovil prisne kritérid, ktoré musi organ
splnit, aby mohol plnit dlohy tohto druhu.
V mojich navrhoch vo veci De Coster®
navrhujem vrétit sa k tejto judikatdre, ktorej
posledny vyvoj vyvolal va¢siu pravnu neistotu.
V stcasnosti Sddny dvor viac inklinuje
k obmedzeniu dialégu len na skuto¢né sidy.
Najnovsie rozsudky zavadzaju v stlade
s rozsudkom Vaassen-Gobbels prisnejsiu
kontrolu, ktora sa zmiernuje len v niektorych
pripadoch, ak je to v zdujme Gc¢innej sidnej
ochrany. **

50. Pojem ,stdny organ“ je tuzko spaty
s pojmom ,spor“, pretoze, aby sa zistilo ¢i
organ vykondva spravodlivost v zmysle kritérii
Vaassen-Gobbels, je potrebné, aby bol medzi
ucastnikmi konania spor. Napriek tejto
spatosti sa obe kritéria li$ia a Stdny dvor ich
opravnene analyzoval samostatne.

51. Aj ked je organ sti¢astou stidnej organi-
zdcie §tatu, nie vzdy kond v ramci vykonu

52 — Rozsudok uz citovany.

53 — Navrhy z 28. juna 2001 k rozsudku z 29. novembra 2001, De
Coster, C-17/00, Zb. s. 1-9445.

54 — Rozsudky z 30. mdja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s. 1-4573,
bod 34, a z 31. méja 2005, Syfait a i., C-53/03, Zb. s. 1-4609,
body 31 az 35.
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sidnych pravomoci. Prvd podmienka sa tyka
subjektov  tohto prejudicidlneho dialégu
a posledna podmienka i#loh vykonavanych
kazdym z tcastnikov dialégu. Prave z tohto
dovodu Sudny dvor vypracoval jedno krité-
rium pripustnosti suvisiace s povahou organu,
a dalsie kritérium pre tlohy, ktoré plni. Inymi
slovami, aj ked mé postavenie stidu, orgén nie
vidy vykondva ¢innost sidu. To sd odlisné
aspekty, ktoré si podla mna oprdvnené byt
predmetom odli$ného zaobchadzania.

52. Konanie Stidneho dvora je logické. Preju-
dicidlne konanie sa prezentuje ako spolupraca
medzi sidmi, aby dospeli k jednotnému
rieSeniu, ktoré umozni odpovedat
v konkrétnom pripade pri re$pektovani
vzagjomného stladu pravneho poriadku
Spolocenstva. Ide teda o konstruktivny vztah
medzi sidmi a nie medzi spormi, ¢o vysvetluje
prezieravost, ktort preukazuje Sidny dvor pri
vymedzeni pojmu sidny organ; no len co sa
vykrystalizovali icastnici tejto spoluprace, stal
sa omnoho flexibilnej$im. Opacny postoj by
viedol k trochu absurdnym vysledkom: napri-
klad priznanie postavenia sudu organom,
ktoré nemaju povahu stdu, by relativizovalo
jej vyznam az do takej miery, Ze by podmienka
tykajtca sa existencie sporu stratila vyznam;
no v inom pripade by bol vysledok takisto
znepokojujuci, pretoze kvazisidny organ by
len tazko mohol plnit dlohy sidu, a teda nikdy
by nemal sposobilost na polozenie prejudi-
cialnej otazky.

53. Do uvahy je potrebné vziat aj dovody
sudnej politiky, pretoze vymena ndzorov
medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi
sudmi by mala umoznit tymto sidom zhostit
sa tradi¢nych pravomoci sidneho organu, ako
je prijimanie ochrannych opatreni, vykon
rozsudkov alebo ochrana procesnych zaruk.
Sud si tieto pravomoci zachovava aj v kona-
niach, ktoré nie su uplne sporové, alebo ked
plni tlohy viac administrativnej povahy. Aby
mohol vnidtrostatny sid ako sid prava Spolo-
¢enstva rozhodovat a vykonavat pravoplatné
rozsudky vo svetle eurdpskych noriem, je
potrebné starostlivo preverit, ¢i v tomto
pripade existuje spor.

2. Sporové povaha a povaha ¢innosti sadu:
dva aspekty rovnakej podmienky

54. Aj ked je v prejednédvanej veci sud, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, sucastou S$panielskeho sudneho
systému, si pochybnosti o sporovej povahe
konania a o sudnej povahe rozhodnuti tohto
orgdnu. Aj ked su oba prvky navzdjom
tradicne prepojené, aby tvorili podmienku
existencie sporu, predstavuja odli$né aspekty,
ktoré boli v judikatire skiimané osobitne.
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55. Stdny dvor preto nepovazoval sporovi
povahu konania za kli¢ovd na to, aby mu
mohol vnutrostatny sid polozit prejudicidlnu
otazku.®® Odkedy bola spoluprica medzi
stdmi potvrdend, vnuatro$titny sud ma
$irokt mieru volnej uvahy pri podéavani
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Toto stanovisko bolo velakrit potvrdené
s upresnenim, Ze ,poziadavka sporového

konania... nie je absolutnym kritériom®. >

56. Vo veci De Coster som zdoraznil neexi-
stenciu konkrétneho uplatnenia podmienky
sporovej povahy.* Stdny dvor systematicky
nevyslovoval nepripustnost kazdého navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania podaného
v konani vo veci samej, v ktorom bol len jeden
Gcastnik konania. Judikatira vSak kladie tri
podmienky, aby mohlo byt konanie sporové:
v prvom rade stact, ak sa jednotlivec dovolava
prava a poda navrh na zacatie konania na sud;
v druhom rade musi byt navrh jasne skutkovo
aj pravne vymedzeny; v trefom rade musi
vnutrostitny sud pri vykone svojej studnej
pravomoci plne respektovat procesné zaruky.
Odkaz na tento treti prvok sa nachddza
v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, ako aj
v judikature Eurépskeho stdu pre Iudské
prava. Kedze tieto prvky boli v riadnej forme

55 — Rozsudok zo 14. decembra 1971, Politi (43/71, Zb. s. 1039),
po prvykrat zmiernil poziadavku sporovej povahy konania.
Rozsudok z 21. februdra 1974, Birra Dreher (162/73,
Zb. s. 201), pouzil miernejsie kritérid, aby nepodmienoval
podanie navrhu na Stdny dvor sporovou povahou konania,
ktoré sa ukoncuje podanim ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vnuitro$titnym sidom.

56 — Rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az
C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 37, a z 29. novembra 2001, De
Coster, C-17/00, Zb. s. 1-9445, bod 14.

57 — Névrhy uz citované, body 29 az 38.

I-5460

a trochu neusporiadane preukdzané na
Sidnom dvore, na ucely ¢lanku 234 ES
mozno zasadu sporového konania povazovat
za splnend.

57. Pokial ide o povahu ¢innosti sidu, uplat-
nuje sa podobnd dynamika. V rozsudku Job
Centre® bolo opatrne uvedené, Ze vnutro-
$tatny sud musi riadne plnit alohy sudu. Tato
doktrina bola neskdér potvrdend, ale na
pochopenie skuto¢ného vyznamu je potrebné
prihliadat na procesny kontext kazdého
sporu. Takze vo veci Job Centre bol na
Tribunale civile e penale de Milan podany
navrh na schvélenie zakladatelskej listiny
obchodnej spolo¢nosti v rdmci nesporového
konania. Rozhodnutim Tribunale bolo naria-
dené vykonanie zapisu do registra, takze
Sudny dvor vyhlésil, Ze nedoslo k rozhodo-
vacej ¢innosti sidu. Toto kritérium bolo tiez
povazované za nesplnené vo veci Salzmann ¥,
v ktorej rakusky Bezirksgericht podal na
Sadny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania ako organ povereny vedenim pozem-
kovej knihy. Vysledok bol rovnaky vo veci
HSB-Wohnbau®, v ktorej bol Amtsgericht
Heidelberg zodpovedny za vedenie obchod-
ného registra.

58. Napriek tomu Sudny dvor prijal také
podania, ako boli podania predsedu Tribunale
di Torino v skritenom konani, v ktorom
nedoslo k debate medzi uc¢astnikmi konania

58 — Rozsudok uz citovany.

59 — Rozsudok z 15. maja 2003, Salzmann, C-300/01, Zb. s. I-4899.

60 — Uznesenie z 10. jula 2001, HSB-Wohnbau, C-86/00,
Zb. s. 1-5353.
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a v ktorom bolo rozhodnutie prijaté formou
»decreto“.® V pripade talianskeho Pretore bol
takisto priznany vykon <¢innosti sidu, ked
spdja pravomoci vySetrovacieho sudcu
a prokurdtora, ako vo veciach X a Pretore de
Salo ®% Sddny dvor je tiez citlivy na pripady,
ked je rozhodnutie formdalne prijaté poli-
tickym organom, ale za rozhodnutie vo veci
samej je zodpovedny sudny orgén. Tak to bolo
aj vo veci Garofalo %, v ktorej mal rozhodnut,
¢ talianska Stitna rada re$pektovala
¢lanok 234 ES, ked v rdmci mimoriadneho
konania vydala stanovisko, ktoré bolo vzépiti
prevzaté do rozhodnutia formélne prijatého
prezidentom Talianskej republiky. Okrem
toho konzultativna povaha niektorych stdov,
ktoré nevydavaju zavazné rozhodnutia, sa
povazovala za dostatocnti na to, aby mohli
podavat navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania v stilade s judikatdrou Osterreichi-
scher  Gewerkschaftsbund® a  Felix
Swoboda ®. Neddvno Sudny dvor vo svojom
druhom prejudicidlnom rozsudku vydanom
v naliehavom konani vo veci Santesteban
Goicoechea® prijal ndvrh pochiddzajici od
vysSetrovacich sendtov franctzskych odvola-
cich stdov. Podla francizskej $titnej rady
tieto organy vykondvaju administrativne
pravomoci vtedy, ked, ako to bolo v konani
vo veci samej, vydavaju stanovisko o navrhu
na vyhostenie. Stdny dvor sa vo svojom
skimani suastredil na zdvaznost rozhodnuti
tychto orgdnov bez toho, aby pripisoval
osobitny vyznam mimostdnej povahe ich
rozhodnuti. ¢

61 — Rozsudok Politi, uz citovany.

62 — Rozsudky z 5. médja 1977, Pretore di Cento/X, 110/76,
Zb. s. 851, a z 11. juna 1987, Pretore di Salo/X, 14/86, Zb.
s. 2545, bod 7.

63 — Rozsudok zo 16. oktébra 1997, Garofalo a i., C-69/96 az
C-79/96, Zb. s. 1-5603, body 19 az 26.

64 — Rozsudok z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, C-195/98, Zb. s. 1-10497, body 24 az 30.

65 — Rozsudok zo 14. novembra 2002, Felix Swoboda, C-411/00,
Zb. 5. 1-10567, body 25 az 27.

66 — Rozsudok z 12. augusta 2008, Santesteban Goicoechea,
C-296/08 PPU, Zb. s. 1-6307.

67 — Tamze, bod 36.

59. Navyse pre pripady, ked kritérid umoz-
nujuce potvrdit vykon c¢innosti sidu nie st
splnené, rozsudok Job Centre zaviedol
osobitnti vynimku, ked po tom, ¢o vyslovil
nedostatok pravomoci Tribunale di Milano
z dovodu, ze vykondval ¢isto administrativne
ulohy, dalej dodal, Ze ,,sud, ktory kond vo veci,
sa moOze povazovat za vykondvajici ¢innost
sudnej povahy v zmysle ¢lanku 234 ES, ktorej
ucelom je zru$enie aktu zasahujiiceho do prav
navrhovatela len v pripade, ak osoba oprav-
nend vnutro$titnym zékonom podat ziadost
o schvélenie, a teda o zdpis, podd Zalobu proti
rozhodnutiu, ktorym sa zamieta schvilenie,
a teda zapis“.® Tato zmena judikatiry ma
chvalyhodny ucel, pretoze v pripade vyhla-
senia nepripustnosti prejudicidlneho konania
vo veciach kvazi sidnej povahy existuje riziko,
Ze systém opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam stidneho organu ma atypické
¢rty. V tomto pripade by sa vec nikdy
nedostala na Stdny dvor, napriek tomu, Ze je
dolezitd pre spor a pre vzajomny stlad
pravneho poriadku Spolocenstva.

60. Sudny dvor uplatioval tito vynimku vo
veci Cartesio®: i$lo o prejudicidlnu otdzku,
ktori polozil Szegedi télotabla (Madarsko)
v konani o odvolani proti zamietnutiu zapisu
obchodnym stidom. Zatial ¢o v konani na
prvom stupni konanie nemalo sporovi

povahu a rozhodnutie nemalo povahu
sudneho rozhodnutia, Sddny dvor sa
domnieval, Ze v S$tddiu odvolania boli

splnené podmienky na uplatnenie vynimky
podla rozsudku Job Centre bez ohladu na
osobitosti konania. Je potrebné upozornit na
to, ze v oboch stupiioch konania bola vec
prejednavand réznymi sudmi, ktoré uplat-
novali osobitné konania, a v ktorych sa na sud

68 — Rozsudok Job Centre, uz citovany, bod 11.
69 — Rozsudok Cartesio, uz citovany, body 58 az 60.
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dostavila jedine spolo¢nost Cartesio. Napriek
tejto skutocnosti Sidny dvor odvolaciemu
sudu priznal pravomoc polozit prejudicidlnu
otdzku, aby mohol odpovedat na otdzky
namietané v spore.

3. Judikatdra uplatiiovand na konkrétny
pripad
61. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho

konania a z vnuatro$titnej pravnej dpravy
uplatnitelnej na konanie vo veci samej
vyplyva, Ze Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier rozhoduje
o navrhu na zrusenie opatrenia na zabezpe-
Cenie priebehu konania, ktorym jeho sidny
tajomnik zamietol ndvrh na dorucenie mimo-
sudnych pisomnosti. Je potrebné rozhodndt,
¢i je navrh pripustny vo svetle oboch samo-
statnych hladisk: sporové povaha konania na
jednej strane a sudna povaha pripadného
rozhodnutia organu, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, na druhej
strane.

a) Zasada kontradiktérnosti v prejedndvanej
veci

62. Navrh na zru$enie bol podany Roda Golf
proti rozhodnutiu, ktorym jej stidny tajomnik
zakdzal dovoldvat sa nariadenia (ES)

I-5462

¢. 1348/2000, ktoré malo priamy dosah na
pravne postavenie. Uvedené nariadenie ma
urychlit odosielanie a dorucovanie stdnych
a mimostdnych pisomnosti prave na ucely
ochrany slobod a préav tych, ktori maju
sposobilost alebo povinnost dorucovat urcité
pisomnosti. Preto md Roda Golf priamy
zdujem na podani ndvrhu na zrusenie.

63. Obdobne v ramci ndvrhu na zrusenie
vnutrostitny sud rozhoduje len o poruseni
yustanovenia zdkona“ (¢lanok 224 ods. 2 LEC).
Rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o ndvrhu
na zrusenie, potvrdzuje alebo vyvracia pravne
tvrdenie. Sid teda rozhoduje vo veci, ktorej
obrysy boli predtym vymedzené v navrhu na
zru$enie podanom Roda Golf.

64. Nakoniec obc¢ianska pravna tiprava stano-
vuje ndvrh na zruSenie proti uzneseniam
o vedeni konania, medzitymnym rozhodnu-
tiam a vynimocne opatreniam na zabezpe-
Cenie priebehu konania. Na takyto navrh sa
vztahuji vSeobecné pravidld o odvolacich
prostriedkoch, ako aj zdsady, ktoré upravuju
ucinnd sidnu ochranu.” Vnutrostatny sud
musi dbat na dodrziavanie vsetkych zaruk,
ktoré md Roda Golf v akomkolvek konani
pred $panielskym obc¢ianskym stdom.

70 — DIEZ-PICAZO, L, DE LA OLIVA SANTOS, A.: c. d..
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65. V dosledku toho ma konanie vo veci
samej sporovd povahu na ucely podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

b) Sudna povaha ¢innosti vykondvanej
organom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho  konania v  konkrétnom
pripade

66. V. okamihu, ked prijal napadnuté
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
nekonal sudny tajomnik vnutrostatneho sadu
ako suid. Osoby sa nestdvaji sidnym organom
len preto, Ze plnia tlohy na podporu stdov.
Prave preto st okrem iného ich rozhodnutia
predmetom odvolania na vy$$ie instancie
v sulade s ¢lankom 224 LEC. Judikatdra Job
Centre by bola porusena, ak by bol navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vysledkom
sporu, ktorého predmetom je len dorucovanie
pisomnosti stanovenych nariadenim (ES)
¢. 1348/2000, pretoze nastroje zavedené
tymto nariadenim maju kontrolovat riadny
priebeh obcianskeho sudneho konania a nie
samotné konanie.

67. V prejedndvanej veci je vsak mozné
uplatiovat vynimku stanovent rozsudkom
Job Centre, podla ktorej je prejudicidlna
otdzka pripustnd, ak napriek tomu, ze
povodnd pravomoc nie je stdnej povahy,

vznikne tito otdzka v ramci pripadného
odvolania. Ako vysvetlim neskor, konanie vo
veci samej nestavia vnuatrostitny sdd do
postavenia sudu, ¢i uz je to z dovodu organu,
ktory rozhodoval na prvom stupni o ndvrhu,
alebo z dovodu veci. Napriek tomu pred-
loZzenim névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v rdmci ndvrhu na zru$enie pred-
kladajuci orgin vykondva ,¢innost stdnej
povahy, ktorej Gcelom je zru$enie aktu zasa-
hujiceho do préva navrhovatela“.”

68. Ako som poznamenal, ndvrh na zrusenie
je mechanizmus, ktory $panielska obcianska
prdvna uprava zaraduje medzi opravné
prostriedky bez devolutivneho éinkuy,
pretoze o nej rozhoduje sam organ, ktory
vydal napadnuté rozhodnutie. Je upravena
v osobitnych, ale aj v§eobecnych ustanove-
niach LEC. Toto tvrdenie je podporované
skutocnostou, ze, ako to uvddzam v bodoch 62
az 64 tychto navrhov, opravny prostriedok je
otvoreny, ak je priamy zdujem, predmet je
jasne vymedzeny a vSetky procesné zaruky
re$pektované.

69. Preto je sudna povaha vykondvanej
pravomoci na ucely prejudicidlnej otazky
preukézana.

71 — Rozsudok Job Centre, uz citovany, bod 11.
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4. Doésledok

70. Vo svetle vysvetleni uvedenych vyssie,
ktoré preukézali sporovi povahu konania vo
veci samej a sidnu povahu ¢innosti vykona-
vanej organom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, navrhujem, aby
Sudny dvor zamietol druhd nadmietku nepri-
pustnosti vzneseni Komisiou.

VI — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania

71. Cielom nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 bolo
zlep$it vnatorny trh z dovodu, ze Gc¢innost
a rychlost odosielania sidnych a mimosud-
nych pisomnosti prispieva k posilneniu cielov
zmldv. Této iniciativa nebola nov4, pretoze od
60. rokov bol v rdmci Haagskej konferencie
o rovnakom predmete prijaty dohovor z roku
1965, ktory bol ratifikovany vécsinou clen-
skych $titov Unie.” Amsterdamska zmluva
zabréanila nadobudnutiu G¢innosti dohovoru
o dorucovani prijatého na zaklade byvalého
¢lanku K.3 EU7, ktorého obsah bol nakoniec
zacleneny do nariadenia, ktoré je dnes Stdny
dvor povinny vykladat.

72 — Dohovor z 15. novembra 1965 o dorucovani stdnych
a mimostidnych pisomnosti v cudzine v obcianskych
a obchodnych veciach. Z databdzy Haagskej konferencie
0 medzindrodnom préve sikromnom vyplyva, ze jediné staty
Unie, ktoré ho dodnes neratifikovali, si Rakusko a Malta.

73 — Dohovor zalozeny na ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej unii
o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v obéian-
skych alebo obchodnych veciach v c¢lenskych $titoch
Euré6pskej tnie, podpisany 26. méja 1997 (U.v. ES C261,s.2).

I- 5464

72. Ako naznacuje jeho ndzov, nariadenie
(ES) ¢. 1348/2000 sa tyka dorucovania
studnych a mimosdidnych pisomnosti, aj ked
len v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°5 de San Javier sa zaujima o presnu definiciu
pojmu ,mimosddna pisomnost®, pretoze sa
pyta, ¢i tuto kvalifikiciu mozno uplatiiovat na
notarsku zapisnicu o doruceni a vyzve, ktora
sa tyka dorucenia Sestnastich listov, ktorymi
bolo ozndmené odstuipenie od kipnej zmluvy.

73. Pisomné pripomienky podané v tomto
konani sleduji dve odli$né a trochu navzajom
prepojené linie. Na jednej strane dva S$taty
tvrdia, Ze mimosidne pisomnosti mézu byt
dorucované podla nariadenia (ES)
¢. 1348/2000 len vtedy, ak bolo zacaté stidne
konanie. KedZe v konani vo veci samej e$te
nebolo zacaté ziadne riadne deklaratérne
konanie, bolo Stdnemu dvoru navrhnuté
obmedzit dorucovanie tychto dokumentov
na vniitroprocesny kontext, ¢o by umoznilo
nepripustit otdzku polozent S$panielskym
sidom. Na druhej strane vicsina Stitov
spolu s Komisiou a zalobkyriou vo veci samej
tvrdi, Ze nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 sa
vztahuje na dorucovanie mimostdnych
pisomnosti, aj ked nebolo zac¢até Ziadne
sudne konanie; tito Gcastnici konania zakla-
daju svoje tvrdenia na ¢lanku 16 nariadenia,
ktory upravuje tento typ pisomnosti.

74. Vnutrostatny sid postipil obe otazky
a tdto dualita sa prejavuje v tvrdeniach zasta-
vanych tymi, ktori vstipili do tohto konania.
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Medzi oboma otdzkami je zrejma kontinuita,
aj ked su odli$né; v dosledku toho vyzyvam
Sudny dvor, aby postupoval tak, ze v prvom
rade preskima, ¢i nariadenie (ES)
¢. 1348/2000 umoznuje dorucovanie mimo-
sudnych pisomnosti, ked nebolo zacaté ziadne
sudne konanie, a v druhom rade vypracuje
kvalifikovany vyklad pojmu ,mimosidna
pisomnost®, ktory na rozdiel od stdnych
pisomnosti nebol v nariadeni vymedzeny.

A — Procesny kontext mimosudnych pisom-
nosti a nevyhnutnost sporu

75. Spanielske kralovstvo a Slovenska repub-
lika jasne zdéraznuju, ze aj ked mimostdne
pisomnosti patria do kontextu, ktory nie je
sucastou sudnej agendy, si upravené naria-
denim (ES) ¢. 1348/2000, ak je ich doruco-
vanie nevyhnutné v ramci sidneho konania.
Mozu byt odvodené od tloh bezne vykona-
vanych sidom podla tradicif ¢lenskych §tétov,
ako aj z doslovného vykladu odévodneni
nariadenia (ES) ¢. 1348/2000.

76. Oddvodnenie ¢. 6, ktorého tcelom je
sefektivnost a rychlost sudneho konania
v obcianskych veciach“, zdoraznuje, ze
odosielanie sidnych a mimostdnych pisom-
nosti sa mé uskutoc¢novat ,,priamo a rychlymi
metédami“. Z toho vyplyva, ze cielom naria-
denia je zlepsit konania, ktoré vykazuju

cezhrani¢ny prvok. Pésobnost nariadenia (ES)
¢. 1348/2000 sa teda obmedzuje na doruco-
vanie mimostdnych pisomnosti v spore
prebiehajicom na vnutrostitnom sude.

77. Nie je mozné prijat tvrdenie Komisie,
podla ktorého sa mimosudna pisomnost stdva
stdnou od okamihu, ked je spojend so sidnym
konanim.”™ V priebehu konania je niekedy
potrebné pouzit nariadenie (ES) ¢. 1348/2000
na tcely dorucenia notarskych zapisnic alebo
rozhodnuti prijatych organmi spolo¢nosti,
ktoré sa nestdvaji sidnymi pisomnostami
len v désledku skuto¢nosti, Ze sa nachadzaju
v spise, 0 ktorom md rozhodndt sud. Tvrdenie
Komisie sa vSak ukazuje presvedcivejsie, ked
uvddza, Ze takéto podstatné obmedzenie
posobnosti nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 by
malo byt uvedené v jeho texte. Extenzivny
vyklad oddévodnenia mozno nie je najlepsim
néstrojom na posilnenie stanoviska Spaniel-
skeho kralovstva a Slovenskej republiky,
najmi ked existuji dalsie presvedéivejsie
dodkazy na podporu opa¢ného stanoviska.

78. Clanok 65 ES je pravnym zakladom
nariadenia (ES) ¢. 1348/2000. Pokial ide
o akty sekundarneho prava, toto ustanovenie
umoznuje prijimat ,,opatrenia v oblasti stidnej
spoluprace v obcianskopravnych veciach
s cezhrani¢nymi dopadmi“ pod podmienkou,
Ze prispeju k ,,sprdvnemu fungovaniu vnutor-
ného trhu“. Clanok sa odvoldva na doruco-
vanie sidnych a mimostdnych pisomnosti,
ale nijako nepodporuje tvrdenia tych, ktori si
myslia, Ze je potrebné, aby prebiehalo sudne

74 — Bod 45 pripomienok Komisie.
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konanie. Naopak, nariadenie (ES)
¢. 1348/2000 pocita s flexibilitou, rychlostou,
ucinnostou a plynulostou obehu, tak sidnych,
ako aj mimostdnych pisomnosti bez toho, aby
vyzadovalo, aby sa nachddzali v sidnom spise.
Odévodnenie ¢. 6 mohlo byt vypracované tak,
aby pripominalo osobitny vyznam rychleho
odosielania tikonov pocas sidnych konani bez
toho, aby vylucovalo iné okolnosti. ”®

79. Obdobne glosir dokumentov prijaty
Komisiou, ktory nemd byt taxativny, ale
ilustruje réznorodost pisomnosti v kazdom
¢lenskom state, uprednostnuje Siroky vyklad
poOsobnosti nariadenia (ES) ¢. 1348/2000.
Napriklad belgické, nemecké a madarské
notarske zapisnice kvalifikuje ako mimosudne
pisomnosti. Portugalsko predstavuje taxa-
tivny zoznam sikromnopravnych pisomnosti,
ako je prevod pohladévky, odstipenie kona-
tela spolo¢nosti alebo koncentrdcia medzi
podnikmi. V pripade Spojeného kralovstva je
opodstatnené povazovat za mimosudne
pisomnosti ,tie pisomnosti, ktoré maji byt
ozndmené alebo dorudené v stvislosti s akou-
kolvek mimosuidnou obé¢ianskou a obchodnou
vecou®. Ale najmarkantnej$im prikladom je
Rakasko, kde sa za mimostdne pisomnosti
povazuju ,tie pisomnosti, ktoré st urcené na
ochranu a vykon prav v obcianskych alebo

75 — O vyzname nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 na ochranu cielov
opatreni prijatyjch na zéklade ¢lanku 65 ES, pozri
MARCHAL ESCALONA, N.. El nuevo régimen de la
notificacion en el espacio judicial europeo. Ed. Comares,
Granada, 2002, s. 7 az 9.
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obchodnych veciach alebo na obranu tykajacu
sa takychto prav, ale mimo akéhokolvek
obcianskeho stidneho konania“.”

80. Z predchadzajucich uvah vyplyva, zZe
mimosudne pisomnosti podla nariadenia
(ES) ¢. 1348/2000 sa neobmedzujui na pisom-
nosti, ktoré sa nachddzaji v spise sidneho
konania, ale zahfnaju aj pisomnosti, ktoré
majd byt doruc¢ené bez ohladu na akékolvek
konanie. Uzndvam, Ze unahleny vyklad by
viedol k zneuzivaniu, ktoré by mohlo
prekro¢it administrativne kapacity vnatro-
$taitnych sddov. Tato obava v$ak nie je
doévodom na obmedzenie pOsobnosti naria-
denia (ES) ¢. 1348/2000. Musi byt zohladnend
v okamihu vymedzenia definicie pojmu
»mimosidna pisomnost®, ktord budem dalej
skimat.

B — ,Mimostdna pisomnost“ v zmysle na-
riadenia (ES) ¢. 1348/2000

81. Vsetky ¢lenské stéty, ktoré sa zucastnili na
prejudicidlnom konani, pripisuji vnuatrostat-
nemu zdkonodarcovi dlohu vymedzit pojem
»mimosudna pisomnost* v zmysle ¢ldnku 16
nariadenia (ES) ¢. 1348/2000. Zatial ¢o
niektoré, ako Lotyssko alebo Nemecko, presa-
dzuji ponechanie celej otizky na vnitro-
$tatnom zakonodarcovi, iné $taty, ako Ceska

76 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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republika, Madarsko, Polsko, Spanielsko,
Grécko alebo Taliansko obhajuju zloZitejsi
pristup, zahfnajici urcité spolo¢né prvky,
ktoré by dali pojmu Spolocenstva podstatu,
a zaroven by potvrdili, ze kazdy S$tat si
zachovéva urciti pravomoc na dpravu tohto
pojmu.

82. Na prekonanie tejto chuilostivej situdcie ”
je potrebné inspirovat sa judikatdrou
Stidneho dvora, najmi jeho rodiacou sa
doktrinou tykajicou sa nariadenia (ES)
¢. 1348/2000, ktora prindsa zaujimavé prvky.
Predmetom veci Leffler ), ktora bola prvym
ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania
tykajicim sa tohto nariadenia, boli nasledky
vyplyvajice z odmietnutia adresita prevziat
pisomnost doruc¢ovantt podla nariadenia (ES)
¢. 1348/2000. V tejto veci sa Sudny dvor
dovolaval rizik roztriesteného vykladu naria-
denia, aby mohol odmietnut tvrdenie, ze
ucinky odmietnutia by mali byt upravené
kazdym vnutrostitnym pravnom poriadkom.
Opierajuc sa o skutocnost, Ze Amsterdamska
zmluva dala néstrojom toho, co sa dnes

nazyva hlava IV EC ,novy rozmer,” Sadny

77 — Jeto citliva téma, aj ked ju, prekvapujtico, niektori oznacili za
bezvyznamnu. SHARMA, D. H.: Zustellungen im Europdii-
schen Binnenmarkt. Ed. Dunker & Humblot, Berlin, 2003,
s. 84, sa vo svojej analyze dopusta omylu, ked tvrdi, ze
predmet sticasného sporu nemoze oldvat vazne obavy
s ohladom na t¢innost nariadenia (ES) ¢. 1348/2000. Napriek
tomu vstup deviatich ¢lenskych $titov do konania ako
vedlajsich ucastnikov konania a réznorodost vyjadrenych
stanovisk svedcia o vyznamnej reakcii.

78 — Rozsudok z 8. novembra 2005,
Zb. s.1-9611.

79 — Tamze, bod 45.

Leffler, C-443/03,

dvor vyhlasil, Ze této udalost zdoraziuje volu
clenskych statov ,zahrnat takéto opatrenia do
pravneho poriadku Spolocenstva a zakotvit
tak zdsadu ich nezdvislého vykladu“. * Okrem
toho v rozsudku bolo uvedené, Ze volba formy
nariadenia namiesto smernice pévodne navr-
hovanej Komisiou ,dokazuje délezitost, ktort
normotvorca Spolocenstva pripisuje priamej
pouzitelnosti ustanoveni tohto nariadenia
a ich jednotnému uplatiovaniu®® Sudny
dvor dospel k rovnakému vysledku v rozsudku
Weiss und Partner®, ked v rdmci debaty
o nésledkoch odmietnutia prevziat doruco-
vanu pisomnost nadalej trval na skutoénosti,
ze nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 musi byt
uplatiiované jednotne.

83. Za tychto okolnosti nepredpokladam, ze
¢lanok 16 nariadenia (ES) ¢. 1348/2000
bezpodmiene¢ne odkazuje na vnutrostatne
pravo na tcely vymedzenia pojmu Spolocen-
stva ,mimostdna pisomnost“. Takyto ddlezity
odkaz by bol vyslovne uvedeny v nariadeni;
pritom vSak ani jeho znenie, ani historické
precedensy nenaznacujd takuto volu. Aj ked

80 — Bod 45, kurzivou zvyraznil generalny advokat.

81 — Bod 46, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

82 — Rozsudok z 8. maja 2008, Weiss und Partner, C-14/07,
Zb. s. 1-3367.

83 — V bode 63 névrhov z 28. jina 2005 v uz citovanej veci Leffler
generélna advokétka Stix-Hackl pripomina, ze nariadenie sa
snazi o ¢o najviac¢siu harmonizdciu pravnych dosledkov
spojenych s pravami zaloZenymi na tychto ustanoveniach.
»Unik do vnutrostitneho prava s cielom vyplnit pripadné
medzery v dprave sa z tohto hladiska zd4 menej koherentny*.
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o miere homogénnosti dosiahnutej naria-
denim mozno diskutovat, clenské staty
nem6zu podla vlastnej vole manipulovat
s vykladom ¢lanku 16 nariadenia (ES)
¢. 1348/2000.

84. Znenie c¢lanku je trochu dvojznacné.
Stanovuje len tolko, Ze mimostdne pisom-
nosti sa modzu zaslat na Gcely dorucenia do
iného ¢lenského $tdtu podla ustanoveni tohto
nariadenia. Tato uspornost slov kontrastuje so
$trndstimi predchadzajicimi ¢lankami, ktoré
podrobne upravuju dorucovanie stdnych
pisomnosti.

85. V tejto otdzke stihlasim s Ceskou repu-
blikou, podla ktorej sa ma mimosidna pisom-
nost posudzovat ,podla priva dozadujuceho
statu vykladaného v stilade s u¢elom nariade-
nia a so vSeobecnymi zasadami, ktoré vyply-
vaju so vsetkych vnutrostatnych systémov
prava.“®* V prejedndvanej veci je to totiz
najspravnejsi pristup, kedze je pravda, Ze pri
uprave mimostdnych pisomnosti chcelo
nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 vyuzit skuse-
nosti kazdého clenského $tatu. Glosar prijaty
Komisiou odzrkadluje tato vnutro$titnu
pluralitu a moze sldzit ako referen¢ny bod
nielen pre dokumenty, ktoré st v nom vyme-
nované, ale aj pre dokumenty, ktoré v nom nie
su uvedené, a ktoré mozu na ziklade syste-
matickej analyzy spadat pod nariadenie (ES)
¢. 1348/2000. Clanok 16 prizndva ,mimo-
sudnej pisomnosti“ rozmer Spolocenstva, aj

84 — Pripomienky vlady Ceskej republiky, bod 8.
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ked pripisuje ¢lenskym $titom vyznamnu
ulohu, a to poskytnit vzor tak, aby pojem
Spolocenstva zahfnal aj pisomnosti, ktoré
mozu mat podla tradicie ¢lenskych $tétov
mimosudnu povahu. %

86. Preto vyzyvam Sudny dvor, aby definoval
»mimosudnu pisomnost“ v zmysle nariadenia
(ES) ¢. 1348/2000 takym sposobom, ktory
re$pektuje a je zluditelny s roznorodostou
vnutrostatnych sudnych systémov a s cielmi
nariadenia.

87. Prvy ndznak na definovanie tohto druhu
pisomnosti poskytujd predpisy, ktoré pred-
chadzali prijatiu nariadenia (ES) ¢. 1348/2000.
Najvyznamnejsi z nich uz bol spomenuty: ide
o Haagsky dohovor z roku 1965, ktory bol
ratifikovany velkou vdésinou ¢lenskych $tétov
Eurépskej unie, a na ktory sa Sudny dvor
odvoldval vo veci Weiss und Partner®. Na
rozdiel od sporného nariadenia dohovor
definuje pojem ,mimosidna pisomnost vo

85 — SCARANO, L. A.: Il Regolamento CE n° 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie. In: AMBROSI, I.,
SCARANGO, L. A.: Diritto Civile Comunitario e Cooperazione
Giudiziaria Civile. Ed. Giuffre, Milan, 2005, s. 105 a 106.

86 — Rozsudok uz citovany, bod 52.
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svojom CcClanku 17 zahfnajuc do neho aj
pisomnosti ,vydané orgdnmi a uradnikmi
ministerstiev zmluvného $tatu”. Podla tohto
dohovoru maji teda mimostdnu povahu
vylu¢ne verejné listiny. *

88. Dalsim zaujimavym precedensom je
dohovor z roku 1997 tykajuci sa doruc¢ovania
sudnych a mimosudnych pisomnosti, vypra-
covany na zdklade byvalého ¢lanku K.3 EU,
ktory nikdy nenadobudol G¢innost. Ako som
zdobraznil, nariadenie (ES) ¢ 1348/2000
prevzalo ustanovenia tohto dohovoru
vratane jeho sdcasného c¢lanku 16. Navrh
dohovoru sprevddzala velmi zaujimavd vysve-
tlujica sprdva, na ktort sa Sidny dvor tiez
odvoldval vo veci Weiss und Partner®.
V komentdri k ¢ldnku 1 spriva uzndva
problémy s presnym vymedzenim pojmu
»,mimosudne pisomnosti“. Dodava vsak, ze
islo o ,pisomnosti vyhotovené ministerskym
uradnikom, ako aj notarsku zapisnicu alebo
pisomnost sidneho tajomnika, alebo pisom-
nosti vyhotovené organom clenského statu,
alebo aj pisomnosti, ktorych povaha a vyznam
odovodnuji, aby boli odoslané a oznidmené

87 — Praktickd priru¢ka o fungovani dohovoru z roku 1965
vypracovand Stalou kanceldriou Haagskej konferencie
o medzindrodnom prave sikromnom dava priklady mimo-
stdnych pisomnosti v zmysle ¢lénku 17 zmluvy: ,Mimo-
stdnymi pisomnostami su... vyzva na zaplatenie, vypoved
najomnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, protesty proti
zmenke a obchodnej zmenke, pod podmienkou, Ze ich vydal
orgin alebo sidny tajomnik. Namietky proti manzelstvu,
suhlas s osvojenim, uznanie otcovstva, tiez patria do tejto
skupiny, kedze dodrziavaja urcitt formu®. Prakticka prirucka
o fungovani Haagskeho dohovoru o dorucovani, Stila
kancelaria Haagskej konferencie, Digitdlna kniha zverejnend
Wilson & Lafler Ltéé, Montréal 2006, ¢lanok 67. V poslednej
vete si mozno véimnut uréita relativizaciu verejnej povahy
pisomnosti bez toho, aby sa vSak zdsah organu stal
nadbyto¢nym.

88 — Rozsudok, uz citovany, body 53 a 54. V prvej veci tykajucej sa
nariadenia (ES) ¢. 1348/2000, Leffler, si moZno v$imnut, ze
Sudny dvor tplne odmietol opierat sa pri svojom vyklade
o spravu. V bode 43 vyhlasil, ze ,nemozno s uspechom tvrdit,
ze nasledky odmietnutia prevziat pisomnost musia byt
stanovené vnutrostitnym pravom. V tejto suvislosti sa
nemozno pravoplatne odvoldvat na komentire uvedené
vdovodovej sprave k dohovoru...“. Toto tvrdenie mé zabranit
vnutrostatnemu roztriesteniu vykladu nariadenia.

svojim prijemcom v stulade s udradnym
postupom.”“ Tento pojem mad $irsi rozsah,
ako je rozsah Haagskeho dohovoru, pretoze sa
neobmedzuje na mimosidne pisomnosti
vyhotovené verejnymi orgdnmi, ale uplatiiuje
sa na formy pisomnosti, ktoré su striktne
sukromné, aj ked velmi dolezité v pravnych
vztahoch.

89. V glosari vypracovanom Komisiou, ktory
zahffia velmi roéznorodé pisomnosti, ktoré
vSak maji spoloc¢né Crty, st aj objasiujuce
faktory. Vo svetle tejto réznorodosti navr-
hujem, aby Sidny dvor vymedzil ,,mimostdne
pisomnosti“ v zmysle nariadenia (ES)
¢. 1348/2000 na zaklade troch tstrednych ¢rt
figurujucich v prikladoch poskytnutych
glosarom.

90. V prvom rade mozno tdato kvalifikdciu
priznat pisomnostiam, ktoré boli predmetom
zésahu vyplyvajiceho z verejnej listiny alebo
pochdadzajiceho od verejného organu, ktory
konal pri vykone verejnych tloh a stoji mimo
sudneho systému clenského $tatu, v ktorom
bola pisomnost vyhotovena. Pojem ,zdsah“
znamend, Ze organ je autorom pisomnosti,
alebo Ze potvrdil jej obsah verejnym vyhla-
senim.® Pokial ide o zdsah vyplyvajici
z ,verejnej listiny”, odvoldva sa na mimosudne
pisomnosti, ktorym nie je tradnd povaha
priznand monokratickym alebo kolektivnym
organom, ale zdkonodarnym aktom. Existuja
aj také pisomnosti, ktorych Gcinky stanovené
priamo zdkonom si vo vndtroStitnom
pravnom poriadku také dolezité, ze si zasluzia
zasielanie a dorucovanie na zéklade nariade-

89 — SHARMA, D.H::c.d, s. 84.
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nia (ES) ¢. 1348/2000. Prave na tieto pisom-
nosti sa odvoldva vysvetlujuca sprava k doho-
voru z roku 1997, ked hovori o ,listinéch...
ktorych povaha a vyznam oddvodnuju, aby
boli odoslané a ozndmené svojim prijemcom
v stlade s dradnym postupom®.

91. V druhom rade takéto pisomnosti musia
vyvoldvat osobitné a diferencované pravne
ucinky, pretoze podliehaji formélnemu
konaniu. Samotnd existencia zasahu vsSak
automaticky neddva mimostudnej pisomnosti
odli$ny rozmer od rozmeru, ktory by mala,
keby nepodlichala verejnému  orginu.
Vnutrostatny pravny poriadok moéze jedno-
tlivcom ukladat povinnost obracat sa na
organy, aby tak zvysili hodnotu urcitych
pisomnosti a v dosledku toho stabilitu
a istotu pravnych vztahov. Ak vsak verejny
zasah nemd vplyv na Gcinok pisomnosti,
domnievam sa, ze nejde o ,mimosudnu
pisomnost v zmysle nariadenia (ES)
¢. 1348/2000. Takze v prejedndvanej veci sa
kvalifikdcia odstipenia od kipnej zmluvy
moze menit podla toho, ¢i je ozndmend
v ramci sikromnej korespondencie alebo
prostrednictvom verejného zasahu formalizo-
vaného v notarskej zapisnici o vyzve a doru-
ceni.”

90 — SHARMA, D. H.: c. d,, s. 84, déva ako priklad mimostudnej
pisomnosti odstipenie od stikromnej zmluvy.

1-5470

92. V trefom rade na tcely naplhania hlav-
ného ciela nariadenia, ktorym je v podstate
zabezpecit u¢innd a rychlu sudnu spolupricu
na uzemi Spolocenstva, musi predmetna
mimosudna pisomnost podporovat narok
v pripadnom siidnom konani. Medzi doruco-
vanim na jednej strane a uvedenim mecha-
nizmov nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 do
chodu na druhej strane musi byt minimélna
miera prepojenia. V opa¢nom pripade by sa
vnutro$titne sudy stali postovou sluzbou pre
Ucastnikov konania, ktori ani nezacali
konanie. Sidn!y dvor musi prihliadat na tato
skutoc¢nost zahrnutim tejto tretej podmienky
do definicie ,mimostdnej pisomnosti®.

93. V dosledku toho za mimosidne pisom-
nosti povazujem pisomnosti, ktoré sttv prvom
rade predmetom zdsahu vyplyvajtceho
z verejnej listiny alebo pochiddzajiceho od
verejného organu; v druhom rade musia
vyvolédvat osobitné a diferencované pravne
ucinky v dosledku predmetného zisahu;
v trefom rade musi byt mozné pouzit ich na
podporu néaroku v pripadnom stdnom
konani. Je ulohou vnutrostitneho sudu
stanovit vo svetle troch vyssie uvedenych
kritérii, ¢i notarska zapisnica o vyzve a doru-
¢eni vystavend na ucely ozndmenia odsti-
penia od zmluvy o predaji nehnutelnosti
predstavuje ,mimosudnu pisomnost®.



RODA GOLF & BEACH RESORT

VII — Navrh

94. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier takto:

1. ,Mimosudne pisomnosti‘ podla nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 sa neobmedzuji na
pisomnosti, ktoré st spojené so sidnym konanim a nachddzajt sa v sidnom spise,
ale zahfnajui aj pisomnosti, ktoré majd byt dorucené bez ohladu na akékolvek
konanie.

2. Nately kvalifikécie ako ,mimosudna“ v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 musi
byt pisomnost v prvom rade predmetom zasahu vyplyvajiceho z verejnej listiny
alebo pochddzajuceho od verejného orginu, v druhom rade musi vyvoldvat
v dosledku predmetného zésahu osobitné a diferencované pravne uc¢inky a v trefom
rade musi byt mozné dovoldvat sa jej na podporu ndroku v pripadnom sudnom
konani.

3. Jetlohou vnutrostatneho sidu stanovit vo svetle troch vyssie uvedenych kritérii, ¢i
notdrska zdpisnica o vyzve a dorucen{ vyhotovena na ucely oznamenia odstipenia
od zmluvy o predaji nehnutelnosti predstavuje ,mimostdnu pisomnost*.
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