OPINIA D. RUIZA-JARABA COLOMERA — SPRAWA C-14/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 5 marca 2009 r.*

I — Wprowadzenie

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
(sad pierwszej instancji i $ledczy) nr 5 w San
Javier (Hiszpania) skierowal do Trybunatu
Sprawiedliwosci dwa pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1348/2000 w sprawie doreczania
w panstwach czlonkowskich sadowych i po-
zasadowych dokumentéw w sprawach cywil-
nych i handlowych?2. Sad ten powzial watpli-
woéci w odniesieniu do wspélnotowej defi-
nicji pojecia ,dokument pozasadowy”
na gruncie tego rozporzadzenia. Niepewnos¢
sadu krajowego zaistniata w zwiazku z plikiem
pism prywatnych zlozonym w sadach w San
Javier za posrednictwem notariusza w celu ich
péiniejszego doreczenia w Zjednoczonym
Krolestwie.

2. Trybunal Sprawiedliwosci ma zatem
okazje rozstrzygna¢ wazne i zréznicowane
spory prawne. W pierwszej kolejno$ci, spér
dotyczy dopuszczalnosci pytania prejudy-
cjalnego, poniewaz sad krajowy twierdzi, iz
jest sadem ostatniej instancji w S$wietle
art. 68 WE. Komisja nie zgadza si¢ z tym
stanowiskiem, a zatem Trybunal Sprawiedli-
wosci bedzie musial po raz pierwszy orzec

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Rozporzadzenie (WE) z dnia 29 maja (Dz.U. L 160, s. 37).
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w przedmiocie zastosowania do wspomnia-
nego przepisu wyroku w sprawie Lykeskog .
Po drugie, jezeli zostanie potwierdzone, ze sad
krajowy rzeczywiscie jest sadem ostatniej
instancji, pozostanie do rozstrzygniecia, czy
mozna bylo wnie$¢ pytanie prejudycjalne.
Poniewaz chodzi o doreczenie dokumentéw
pozasadowych w sytuacji, kiedy nie toczy sie
postepowanie sadowe, to istnienie sporu nie
jest oczywiste. W konsekwencji nalezy
dokona¢ analizy wyroku w sprawie Job
Centre*, odnoszac ten wyrok do okolicznosci
niniejszej sprawy. Po trzecie, przedmiot
niniejszej sprawy ma wielkie znaczenie dla
rozstrzygniecia w kwestii jednego z najbar
dziej watpliwych aspektéw rozporzadzenia
nr 1348/2000, to jest pojecia ,dokumentu
pozasadowego”.

II — Stan faktyczny

3. W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Roda Golf
& Beach Resort S.L. (zwana dalej ,Roda Golf”),
spétka z siedziba w San Javier, Murcja
(Hiszpania), sporzadzita przed notariuszem
akt notarialny zawiadomienia i wezwania,
w ktérym zwrdcila sie do niego o doreczenie,
za posrednictwem sekretariatu Juzgados de

3 — Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog
(Rec. s. 1-4839).

4 — Wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job
Centre (Rec. s. [-3361).
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Primera Instancia e Instruccion (sadéw
pierwszej instancji i $ledczych) w San Javier,
na podstawie rozporzadzenia nr 1348/2000,
szesnastu pism adresatom zamieszkalym
w Zjednoczonym Krélestwie.

4. Pisma te informowaly o rozwigzaniu uméw
sprzedazy nieruchomosci zawartych uprzed-
nio z kazdym z adresatéw.

5. W dniu 2 listopada 2007 r. notariusz stawil
sie w sekretariacie wspomnianego sadu, dore-
czajgc formularz powiadomienia w przed-
miocie aktu notarialnego wraz z oryginatami
szesnastu pism.

6. Sekretarz sadowy sadu krajowego wydat
w dniu 29 listopada zarzadzenie, w ktérym
odméwit doreczenia tych pism. Podnidst on,
iz rozporzadzenie nr 1348/2000 przewiduje
doreczanie  dokumentéw  pozasadowych
jedynie w przypadku, kiedy toczy si¢ postepo-
wanie sagdowe, co nie mialo miejsca w niniej-
szej sprawie. Uznajac, iz wniosek nie podlega
przepisom wspomnianego rozporzadzenia,
nie uwzglednil on wniosku Roda Golf.

7. W dniu 13 grudnia 2007 r. Roda Golf
wniosla zazalenie do Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nr 5 w San Javier, na
podstawie art. 224 Ley de Enjuiciamiento Civil

(kodeksu postepowania cywilnego). Rozstrzy-
gajac zazalenie na zarzadzenie sekretarza sad
powzial watpliwoéci co do wykladni rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000, a zatem co do kwestii
zasadniczej dla uznania wniosku Roda Golf,
dlatego tez zawiesil postepowanie i przed-
stawil Trybunalowi Sprawiedliwo$ci pytanie
prejudycjalne, powolujac sie na art. 68 WE
w zwigzku z art. 234 WE.

III — Ramy prawne

A — Wspdlnotowe ramy prawne

8. Tytul IV Traktatu WE uprawnia instytucje
wspdlnotowe do realizowania polityk zwigza-
nych ze swobodnym przeplywem oséb. Dla
celéw niniejszego postepowania prejudycjal-
nego nalezy wskazaé nastepujace przepisy:

»Artykut 65

W zakresie niezbednym do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego $rodki z zakresu wspoélpracy sadowej
w sprawach cywilnych, majgce skutki trans-
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graniczne, ktére powinny by¢ podjete zgodnie
z artykutem 67, zmierzaja m.in. do:

a) poprawy i uproszczenia:

— systemu transgranicznego dostar-
czania aktéw sadowych i pozasado-

wych,

Artykut 68

1. Artykut 234 stosuje si¢ do niniejsze-
go tytulu w nastepujacych okoliczno$ciach
i na nastepujacych warunkach: gdy pytanie
w sprawie wykladni niniejszego tytulu lub
waznoséci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje Wspélnoty na podstawie niniej-
szego tytulu jest podniesione w sprawie
zawistej przed sadem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, sad ten, jesli uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku, zwraca sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o rozpatrzenie tego pytania.

I- 5444

[...]”

9. Rozporzadzenie Rady nr 1348/2000
dotyczy doreczania w panstwach czlonkow-
skich sagdowych i pozasadowych dokumentéw
w sprawach cywilnych i handlowych®. W za-
kresie niniejszej sprawy motywy drugi i szdsty
rozporzadzenia maja znaczenie dla jego
wykladni, poniewaz podkreslaja, iz ,prawid-
fowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego
wymaga poprawy i przys$pieszenia przeptywu
dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych lub handlowych”
w celu ich doreczania. Z wymogu tego
wynika, iz doreczenie wspomnianych doku-
mentéw ma nastepowaé ,bezposrednio,
z wykorzystaniem szybkich $rodkéw, miedzy
organami lokalnymi wyznaczonymi przez
panistwa czlonkowskie”.

10. Mimo iz rozporzadzenie nr 1348/2000
dotyczy dokumentéw pozasadowych, nie
definiuje ich, ani nie ustanawia szczegdlnego
trybu dla doreczania tych dokumentéw.
Poswieca im tylko jeden przepis, art. 16:

»Dokumenty pozasagdowe moga by¢ przeka-
zywane w celu doreczenia w innym panstwie

5 — Rozporzadzenie (WE) nr 1348/2000 zostalo uchylone i zasta-
pione przez rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 324, s. 79). Jednakze ten nowy akt prawny nie
wprowadza zmian, ktére mialyby znaczenie dla niniejszego
pytania prejudycjalnego.
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czlonkowskim zgodnie z przepisami niniej-
szego rozporzadzenia”.

11. W wykonaniu obowiazku wynikajacego
z art. 17 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000,
Komisja wydata w dniu 25 wrze$nia 2001 r.
decyzje przyjmujaca podrecznik agencji przyj-
mujgcych oraz stownik dokumentéw, jakie
moga by¢ doreczane®, ktdrej zalacznik II
zawiera wspomniang liste dokumentéw,
aczkolwiek ma ona charakter wytacznie przy-
kladowy i otwarty. W ustepie dotyczacym
Hiszpanii stwierdza sig, iz ,dokumentami
pozasadowymi, ktére podlegaja doreczeniu
sa dokumenty niesadowe, ktére pochodza od
organdéw publicznych uprawnionych zgodnie
z prawem hiszpanskim do dokonywania
doreczen”.

B — Krajowe ramy prawne

12. Kodeks postgpowania cywilnego (Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, zwany dalej ,LEC”)” przewiduje
w art. 223 i 224 tryb wydawania przez

6 — Decyzja Komisji 2001/781 przyjmujaca podrecznik agencji
przyjmujacych oraz stlownik dokumentdéw, jakie moga by¢
doreczane na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000
w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych
i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz.U. L 298, s. 1). Akt ten zostal zmieniony
dwukrotnie, w drodze decyzji Komisji 2002/350/WE z dnia
3 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 125, s. 1) oraz decyzji Komisji
2007/500/WE z dnia 16 lipca 2007 r. (Dz.U. L 185, s. 24),
jednakze zadna z tych zmian nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy.

7 — BOE (dziennik ustaw Krolestwa Hiszpanii) nr 7 z dnia
8 stycznia.

sekretarzy sadowych decyzji w sprawach
cywilnych.

»Artykut 223 Zarzadzenia

1. Sekretarze sadowi wydaja zarzadzenia, na
mocy ktérych nadaje si¢ sprawom zgodny
z prawem bieg.

2. Tre$¢ zarzadzenia ogranicza si¢ do jego
sentencji oraz imienia i nazwiska sekretarza
sadowego, ktdry je wydal, oraz daty i podpisu
sekretarza.

Artykul 224 Srodek odwotawczy od zarzadzen

1. Zarzadzenia wydane w sprawach, ktére
zgodnie z ustawa podlegaja rozstrzygnieciu
w formie postanowienia lub wyroku sa
niewazne.

2. Poza przypadkami, o ktérych mowa
w poprzednim ustepie, zarzadzenia moga
zosta¢ uchylone, na wniosek strony, na

I-5445



OPINIA D. RUIZA-JARABA COLOMERA — SPRAWA C-14/08

niekorzy$¢ ktérej zostaly wydane, jezeli naru-
szaja one przepis prawa lub rozstrzygaja
sprawy, ktére zgodnie z postanowieniami
niniejszej ustawy powinny zostaé rozstrzyg-
niete w formie postanowienia w przedmiocie
$rodkéw organizacji postepowania.

3. Srodek zaskarzenia, o ktérym mowa
w ustepie poprzednim, wnosi sie i rozstrzyga
o nim zgodnie z przepisami dotyczacymi
zazalen rozpatrywanych przez te samg
instancje (recurso de reposicién, zwane dalej
»zazaleniem«)”.

13. Trybem wlasciwym dla rozstrzygania
w przedmiocie zarzadzen jest, zgodnie
z wyraznym odestaniem dokonanym przez
wspomniany art. 224 ust. 3 LEC, wniesienie
zazalenia do tej samej instancji na gruncie
cywilnego prawa procesowego. Tryb ten
przeznaczony jest, w zasadzie, do zaskarzania
postanowien,, a uregulowany zostal w art.
451-454 LEC:

»Artykut 451 Orzeczenia zaskarzalne. Brak
skutku zawieszajacego

Na wszystkie postanowienia niekoriczace
postepowania w sprawie wydane przez jaki-
kolwiek sad cywilny przystuguje zazalenie do
tego samego sadu, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie, jednakze wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania tego postanowienia.

1- 5446

Artykul 452 Termin, forma i niedopuszczal-
nos¢

Zazalenie nalezy wnie$¢ w terminie pieciu
dni, wskazujac w nim naruszenie prawa, ja-
kie zdaniem wnoszacego zazalenie mialo
miejsce wskutek wydania zaskarzonego orze-
czenia.

Jezeli te dwie przeslanki nie zostang spetl-
nione, stwierdza si¢ niedopuszczalno$¢ tego
zazalenia w drodze postanowienia, na ktére
nie przysluguje zaden $rodek zaskarzenia.

Artykul 453 Wysluchanie strony przeciwnej
i orzeczenie

1. Po uznaniu zazalenia za dopuszczalne,
wyznacza si¢ pozostalym stronom termin
pieciu dni na zaskarzenie go, o ile uznaja to
za wlasciwe.

2. Po uplywie terminu zaskarzenia, nieza-
leznie od tego, czy zostaly wniesione pisma
stron, sad wyda rozstrzygniecie w drodze
postanowienia w terminie pieciu dni bez
prowadzenia dalszego postepowania.
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Artykul 454 Niezaskarzalno$¢ postanowienia
wydanego wskutek wniesienia zazalenia

Z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych dopusz-
czalne jest wniesienie §rodka zaskarzenia na
odmowe wydania zgody na apelacje (recurso
de queja), na postanowienie wydane wskutek
wniesienia zazalenia nie przystuguje zaden
$rodek zaskarzenia, jednakze nie uniemoz-
liwia to ponownego podniesienia zarzutu
bedacego przedmiotem zazalenia przy zaskar-
zaniu, jezeli bedzie to mialo miejsce, orze-
czenia koriczacego postepowanie w sprawie”.

14. Stosownie do art. 455 LEC postanowienia
sadéw pierwszej instancji podlegaja zaskar-
zeniu w drodze apelacji, jezeli ,koncza one
postepowanie w sprawie” lub ,w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie”.

15. Wreszcie, art. 207 LEC stanowi, iz
sorzeczeniami konczacymi postepowanie
w sprawie s3 te, ktére konicza postepowanie
w pierwszej instancji oraz te, ktére rozstrzy-
gaja w przedmiocie $rodkéw zaskarzenia
wniesionych od orzeczen koriczacych poste-
powanie w pierwszej instancji”.

16. Akty notarialne uregulowane sa w Regla-
mento Notarial (rozporzadzeniu w sprawie
notariatu) z 1944 r.8, ktére byto wielokrotnie

8 — Decreto de 2 de junio, por el que se aprueba con cardcter
definitivo el Reglamento de la Organizacion y Régimen del
Notariado (dekret z dnia 2 czerwca 1944 r., na mocy ktérego
zatwierdza sie ostatecznie rozporzadzenie w sprawie organi-
zacji i ustroju notariatu) (BOE z dnia 7 lipca 1944 r., nr 189).

zmieniane. W art. 202-206 tego rozporzadze-
nia w nastepujacy sposob zostal uregulowany
status aktéw zawiadomienia i wezwania:

»Artykut 202

Celem aktéw zawiadomienia jest przekazanie
danej osobie informacji lub decyzji od osoby
korzystajacej z posrednictwa notariusza,
a w przypadku aktéw wezwania, réwniez
zwrdcenie sie¢ do adresata, aby zachowat sie
w okreslony sposéb.

Notariusz, wedlug swego uznania i pod
warunkiem, Ze przepis prawa nie stanowi
inaczej, moze doreczy¢ zawiadomienia
i wezwania wysylajac adresatowi formularz
powiadomienia, odpis lub pismo listem pole-
conym z potwierdzeniem odbioru.

Jezeli nie stosuje si¢ postepowania, o ktérym
mowa w poprzednim akapicie, notariusz stawi
sie osobiscie w miejscu zamieszkania lub
siedziby albo w miejscu, w ktérym zawiado-
mienie lub wezwanie ma by¢ dokonane,
a ktoére wskazuje zawiadamiajacy, informujac,
iz jest on notariuszem oraz o celu, w jakim
przybyl. Jezeli wzywany nie jest obecny,
mozna doreczy¢ formularz powiadomie-
nia jakiejkolwiek osobie znajdujacej sie
w miejscu doreczenia, ktéra przedstawi
dowdd tozsamodci. Jezeli nikt nie przyjmie
zawiadomienia, stwierdza sie te okolicznosc.
Jezeli w budynku jest dozorca, mozna
dopelni¢ czynnosci doreczajac  dokument
dozorcy.

I-5447
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Czynno$¢ zostaje spelniona wskutek dore-
czenia formularza powiadomienia, ktory
podpisany przez notarjusza co najmniej naz-
wiskiem, zawieral bedzie literalny tekst zawia-
domienia lub wezwania i pouczenie o prawie
adresata do wyrazenia sprzeciwu w okres-
lonym terminie zgodnie z art. 204.

Artykul 203

Jezeli adresat lub jego przedstawiciel [...]
odmoéwia odebrania formularza powiado-
mienia lub zastosuja czynny lub bierny opér
przeciwko jego przyjeciu, nalezy to odno-
towaé, a zawiadomienie uznaje si¢ za doko-
nane. Podobnie, nalezy odnotowac kazda
okolicznos¢, ktéra uniemozliwia notariuszo-
wi doreczenie formularza powiadomienia;
w takim wypadku nalezy postepowac
w sposob przewidziany w akapicie széstym
art. 202.

Artykul 204

Osoba wzywana lub zawiadamiana moze
udzieli¢ odpowiedzi w obecnosci notariusza
na tym samym dokumencie, jednakze odpo-
wiedZ nie moze zawiera¢é w sobie innych
wezwan lub zawiadomien, ktére powinny
by¢ przedmiotem odrebnego aktu.

1-5448

[...]

Artykul 206

Zawiadomienn lub wezwan przewidzianych
w ustawach lub rozporzadzeniach, dla
ktérych nie wskazano odrebnych wymogéw
i trybu postepowania, dokonuje si¢ w sposéb
okreslony w artykulach poprzednich. Jednak,
jezeli przepisy prawa ustanawiaja przepisy
szczegblne albo wskazuja odrebne wymogi
lub tryb postepowania w odniesieniu do
miejsca zamieszkania lub siedziby, miejsca,
0s6b, ktérym nalezy dokona¢ doreczenia lub
jakichkolwiek innych okolicznosci, postepuje
sie wedlug odrebnych przepiséw szczegdl-
nych ustanowionych przez te przepisy prawa,
a nie zgodnie z zasadami zawartymi w art. 202
i pozostalych odpowiednich przepisach roz-
porzadzenia.”.

IV — Pytania prejudycjalne

17. W drodze postanowienia z dnia 3 stycz-
nia 2008 r. Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon nr 5 w San Javier skierowal,
na podstawie art. 68 WE w zwiazku
z art. 234 WE, pytanie prejudycjalne doty-
czace wykladni. Po wskazaniu w zwiezly
sposob, iz spelnione zostaly wymogi zawarte
we wspomnianym przepisie (w szczegdlnosci
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wskazano, ze nie przystuguja zadne $rodki
zaskarzenia na orzeczenie sadu krajowego),
sad ten przedstawit Trybunatowi Sprawiedli-
wosci ponizsze dwa pytania prejudycjalne:

»1. Czy zakresem przedmiotowym rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 jest objete dore-
czanie dokumentéw wylacznie pozasa-
dowych miedzy podmiotami prywatnymi
przy uzyciu zasobéw rzeczowych i perso-
nelu sadéw Unii Europejskiej i zastoso-
waniu europejskich uregulowan, bez
wszczecia jakiegokolwiek postepowania
sadowego, czy przeciwnie,

2. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia
nr 1348/2000 ma zastosowanie jedynie
w ramach wspdtpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi i w ramach
postepowania sagdowego w toku (art. 61c,
67 ust. 1 i art. 65 WE oraz motyw 6
rozporzadzenia 1348/2000)?”

18. Postanowienie odsylajace wplynelo do
sekretariatu ~ Trybunalu  Sprawiedliwosci
w dniu 14 stycznia 2008 r. Uwagi, w terminie
wskazanym w art. 23 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, zostaly wniesione przez
Roda Golf, rzady Lotwy, Wegier, Polski,
Stowacji, Republiki Czeskiej, Hiszpanii,
Grecji, Niemiec i Wloch oraz Komisje.

19. Pomimo skutkéw, jakie niniejsza sprawa
moze wywrze¢ na organizacje sadownictwa
krajowego, zadne ze wspomnianych panstw,
ani Komisja, ani tez skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym, nie wnioskowali
o przeprowadzenie rozprawy w udzielonym
im w tym celu terminie, a zatem prace nad
opinia w niniejszej sprawie mozna bylo
rozpocza¢ w dniu 13 listopada 2008 r.

V — Dopuszczalnosc¢

20. Komisja podnosi, iz Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nr 5 w San Javier nie
jest uprawniony do skierowania pytania
prejudycjalnego na podstawie art. 68 WE,
poniewaz nie jest on sagdem ostatniej instancji,
a poza tym nie ma tu miejsca spér pomiedzy
stronami. Zaden z rzadéw, ktére wniosly
uwagi, nie wypowiedzial sie w tym zakresie,
podczas gdy Roda Golf wskazuje szereg
powodéw uzasadniajacych dopuszczalnosé.
Badajac te drazliwa kwestie dotyczaca
art. 68 WE, przeanalizuje szczegélowo
oddzielnie obydwa zarzuty.

A — Pierwszy zarzut niedopuszczalnosci:
art. 68 WE i pojecie sadu, ktdrego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu

21. W niniejszej sprawie Trybunal Sprawied-
liwosci badal bedzie ograniczenie ustano-
wione w art. 68 WE, w zwiazku z ktérym

I-5449
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wylacznie sady ostatniej instancji moga
wnosi¢ pytania prejudycjalne dotyczace
tytutu IV traktatu WE i aktéw prawnych
pochodnych w stosunku do niego. Zanim
zastosuje sie¢ ten przepis w konkretnej
sprawie, wydaje mi sie, ze wlasciwe bedzie
przedstawienie genezy i powoddéw, dla
ktérych panstwa czlonkowskie przyjety takie
rozwigzanie, zwracajac uwage na ograniczenia
i wady tego obostrzenia dialogu sadowego.

1. Geneza i uzasadnienie art. 68 WE

22. Utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenistwa i sprawiedliwosci, ze wszystkimi jej
zaletami, wymagalo znacznego dostosowania
tradycyjnych instytucji prawa. Swobodny
przeplyw oséb na terytorium Unii stanowil
wyzwanie dla projektu integracji, poniewaz
wraz z jednostkami przeniesieniu ulega
réwniez ich sfera intereséw zyciowych.
Tytulem przykladu, przepisy dorobku praw-
nego Schengen nie$mialo wprowadzily in-
stytucje wzajemnego uznawania w sferze
karnej®, przepisy dotyczace warunkéw
zamieszkania musialy znalezé¢ odpowiedZ na
przeszkody, na jakie napotykaja obywatele
paniistw trzecich pozostajacy w zwiazkach
prawnych z obywatelami Wspdlnoty';
podobnie, wspdtpraca sadowa i policyjna
w sprawach karnych doprowadzita do wzmo-
zenia wspélnych dzialann podejmowanych

9 — Artykul 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego przez rzady paristw Unii
Gospodarczej Beneluxu, Republiki Federalnej Niemiec i Repu-
bliki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach (Dz.U. L 239, s. 19) uznaje zasade prawa
karnego ne bis in idem; orzecznictwo jej dotyczace przyczynito
sie¢ do umocnienia wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
w sprawach karnych.

10 — Olbrzymie trudnosci, jakie mialy miejsce w tym zakresie,

skutkowaly zasadnicza zmiang orzecznictwa. Zobacz wyrok
z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in.,
Zb.Orz. 5. 1-6241.
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przez wladze poszczegélnych panstw, bez
precedensu w historii Europy .

23. Na tym tle panistwa czlonkowskie prezen-
towaly ostrozne podejscie wobec wplywu tego
procesu na organizacje sadownictwa Unii.
W pracach poprzedzajacych podpisanie trak-
tatu amsterdamskiego prezydencja Rady
okazala zaniepokojenie wielka liczba pytan
prejudycjalnych, ktére moglyby wplynaé do
Trybunalu Sprawiedliwosci obciazajac go
i ograniczajac jego mozliwo$¢ dzialania, lecz
réwniez powodujac przewleklo$¢ postepo-
wania przed sadami krajowymi, ktére wysta-
pily z odeslaniami prejudycjalnymi. W tej
sytuacji prezydencja zaproponowata zbadanie
alternatywnych rozwigzan w odniesieniu do
roli, jaka odgrywa Trybunal Sprawiedli-
wosci %

24. Wthasciwa odpowiedzia na watpliwosci
cztonkéw Rady bylo obecne brzmienie
art. 68 WE, dodanego w wyniku reform
wszczetych przez traktat amsterdamski.
Przepis ten uprawnia sady panstw czltonkow-
skich do stosowania art. 234 WE w zwiazku
z tytulem IV WE, jak réwniez w zwigzku
z aktami prawa pochodnego wydanymi na

11 — Najbardziej znaczacym symbolem tej glebokiej zmiany jest
decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy paristwami czlonkow-
skimi (Dz.U. L 190, s. 1), na podstawie ktérej zapadly bardzo
istotne orzeczenia, takie jak wyrok z dnia 3 maja 2007 r.
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
s. 1-3633, pkt 28.

12 — Ogolny zarys projektu reformy traktatéw, komentarz do
art. G. Tekst dostepny w Revue Trimestrielle de Droit
Européen, nr 1, 33, 1997, s. 187. W odniesieniu do zrédet
tego przepisu, zobacz A. Albors-Llorens, Changes in the
Jurisdiction of the European Court of Justice Ander the
Treaty of Amsterdam, Common Market Law Review, nr 35,
1998, s. 1273-1276; S. Langrish, , The Treaty of Amsterdam:
Selected Highlights”, 23 European Law Review, 1998, s. 8 oraz
H. Labayle, Le Traité d'Amsterdam. Un espace de liberté, de
sécurité et de justice, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
nr 33, 1997, s. 873-874.
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jego podstawie, jednakze z pewnymi odstep-
stwami, wsréd ktérych nalezy podkresli¢
ograniczenie mozliwosci wydawania postano-
wieni odsylajacych do tych sadéw krajowych,
ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu.

25. Przywolany art. 68 wprowadzil tak zwane
pytania prejudycjalne o réznej predkosci
i usankcjonowal zréznicowanie kontrastujace
z tradycyjna trwatoécia i jednolitoscia wspdl-
notowego systemu skarg, a takze rzucil
wyzwanie stanowisku Trybunatu Sprawied-
liwosci, ktéry w sprawozdaniu w 1995 r.
w sprawie okreslonych aspektéw zastoso-
wania traktatu o Unii Europejskiej '* odrzucit
jakiekolwiek ograniczenie uprawnienia sadéw
krajowych do przedstawiania pytan prejudy-
cjalnych. Ograniczenie takie skutkowatoby,
zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zmniej-
szeniem jednolito$ci i spéjnosci prawa wspol-
notowego .

26. Nacisk panstw czltonkowskich spowo-
dowal zmiane systemu pytan prejudycjalnych,
chociaz trudno wyobrazi¢ sobie taki zalew

13 — Sprawozdanie Trybunalu Sprawiedliwosci z maja 1995 r.

14 — W pkt 11 Trybunal Sprawiedliwosci jasno wyraza swoje
zaniepokojenie: ,Ograniczenie uprawnienia do zwrdcenia si¢
Trybunalu ~ Sprawiedliwosci  skutkowaloby — podaniem
w watpliwoé¢ jednolitosci stosowania i wykladni prawa
wspoélnotowego na calym obszarze Unii i wytworzeniem
tym samym ryzyka pozbawienia jednostek skutecznej
ochrony sadowej oraz naruszenia jednolito$ci orzecznictwa
[...]. System odwotan prejudycjalnych stanowi prawdziwy
kamien wegielny funkcjonowania rynku wewnetrznego,
poniewaz ma on fundamentalne znaczenie dla zachowania
wspdlnotowego charakteru prawa ustanowionego przez
traktaty oraz dla zapewnienia, w kazdych okoliczno$ciach,
aby prawo to wywieralo ten sam skutek we wszystkich
panstwach czlonkowskich [...] Jedna z istotnych funkcji
Trybunalu Sprawiedliwosci jest wlasnie zapewnienie przy-
wotanej jednolitosci wyktadni poprzez udzielanie odpowiedzi
na pytania przedstawiane przez sady krajowe”.

pytan, jakiego si¢ obawiano, bowiem art. 35
UE, na podstawie ktérego moga dzialac¢ sady
krajowe wszystkich, z wyjatkiem Hiszpanii,
panistw, ktére ztozyly oswiadczenie, o ktérym
mowa w ust. 2 tego artykulu'®, nie wywarl
niszczycielskiego wplywu. Przeciwnie, nie-
dawne przyjecie pilnego trybu prejudycjal-
nego stanowi oczywista oznake gotowosci
Trybunalu Sprawiedliwosci do rozstrzygania
spraw dotyczacych przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w krétkich
terminach, nie jest zas wyczuwalny lek przed
ewentualnym zalewem postanowienn odsyla-
jacych'.

27. Tres¢ art. 68 WE nalezy rozumieé
w sposdéb zgodny z podstawowym prawem
do skutecznej ochrony sadowej. Przepisy,
ktére ograniczaja prawo do przedstawiania
pytan prejudycjalnych powinny by¢ interpre-
towane wasko. Stabosci ograniczen, jakie
art. 68 WE naklada na sad krajowy, powoduja
okreslone konsekwencje praktyczne, ktére
nalezy wyjas$ni¢ przy okazji stosowania ich
w sprawie przedstawionej przez Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nr 5 w San
Javier.

15 — Wspomniane paristwa czlonkowskie, z wyjatkiem Hiszpanii,
upowaznity kazdy ze swoich sadéw do przedstawienia pytania
prejudycjalnego na podstawie art. 35 TUE. Aczkolwiek nie
zaszla zadna zmiana w odniesieniu do stanu tych o$wiadczen,
mozna zapozna¢ si¢ z uzytecznym dokumentem, opraco-
wanym przez Wydzial ds. badan i dokumentacji Trybu-
natu Sprawiedliwoéci, na http://curia.europa.eu/pl/instit/
txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf

16 — Nowy tryb pilny prejudycjalny przyjety w dniu 15 stycznia
2008 r. (Dz.U. L 24, s. 39) i uregulowany w art. 104b
regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci, poza niebudzacym
watpliwosci ryzykiem dla spdjnosci i jednolitosci orzecznic-
twa (nie wspominajac juz o uszczupleniu podstawowych
gwarancji procesowych, takich jak gwarancje dotyczace
przejrzystosci postepowania), moze réwniez zagrozi¢ wydol-
nosci tego Trybunalu, jezeli w przysztosci beda mialy miejsce
(mozliwe) sytuacje zalewu pytan prejudycjalnych. Pomimo
tych zagrozen, nic nie powstrzymalo twércéw nowego
postepowania.
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2. Waska wykladnia ograniczen w dialogu
sadowym ustanowionych w art. 68 WE

28. Kazdy wyjatek od zasady nalezy inter-
pretowa¢ wasko. Szczegdlne uregulowanie
postepowania  prejudycjalnego  dokonane
w art. 68 WE odchodzi od genus
art. 234 WE, a z tego wzgledu jego wykladni
nalezy dokona¢ w sposéb ostrozny. Jednakze,
osiggna¢ to mozna nie tylko w oparciu
o kryteria interpretacyjne.

29. Dostep do sadu stanowi gléwny filar
kultury prawnej Zachodu. ,To no one will
we sell, to no one will we deny or delay right or
justice” — tak stanowitla Magna Carta
w 1215 r. 77 wyrazajac aksjomat, ktéry obowia-
zywal w Europie tak dlugo, ze az zostal
wpisany do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka '8, Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej** oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci®. A zatem, wsréd ogélnych
zasad prawa wspdlnotowego znajduje sie
prawo do skutecznej ochrony sadowej,
zgodnie z ktérym ksztaltuje sie dostep do
sadu. W niektérych panstwach cztonkow-
skich, takich jak Niemcy i Hiszpania, uregu-
lowanie tego fundamentalnego prawa obej-

17 — Magna Carta Libertatum, rozdzial 40. W przedmiocie
ewolucji podstawowej wartosci dostepu do sadu zobacz
A. Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure. Rules and
Procedures, Wyd. Sweet & Maxwell, Londyn 2006, s. 59—64.

18 — Artykul 6 Konwencji.

19 — Artykut 47 Karty.

20 — Wiyroki: z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 18 i 19, z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 222/86 Heyens i in., Rec. s. 4097, pkt 14, z dnia
27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja przeciwko
Austrii, Rec. s. 1-9285, pkt 45, z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 39 oraz z dnia 19 czerwca 2003 r.
w sprawie C-467/01 Eribrand, Rec. s. I-6471, pkt 61.
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muje réwniez kwestie pytan prejudycjalnych
w trybie art. 234 WE?'. Odeslanie to okazuje
sie by¢ podwdjnie kluczowe w odniesieniu do
ochrony gwarancji procesowych jednostki,
zar6wno w wymiarze wspdlnotowym, jak
i krajowym*%. Dostep do sadu obejmuje nie
tylko wszczecie postepowania sadowego, lecz
takze prowadzenie tego postepowania przez
wlasciwy sad. Ponadto, pytanie prejudycjalne
nadaje forme procesowa wymogom jednoli-
tosci i spdjnosci prawa wspdlnotowego, stad
tez kazdy sad krajowy powinien by¢ upraw-
niony do zwrdcenia si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci o pomoc . Jakiekolwiek ograni-
czenie stawiane przed sadem krajowym
wobec wystapienia z pytaniem prejudy-
cjalnym oznacza dewaluacje tego podstawo-
wego prawa. Wychodzac od tej przestanki
nalezy wyciagna¢ wniosek, iz zastrzezenia
zawarte w art. 68 WE staja sie elastyczne,
jezeli interpretuje si¢ je w §wietle skutecznej
ochrony sadowej .

30. Istnieja takze wzgledy instytucjonalne,
ktére stuza na poparcie waskiego rozumienia
art. 68 WE. Najwazniejszy z nich wynika
z monopolu na orzekanie o waznosci aktéw
prawnych, spoczywajagcym w rekach Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci. W wyniku ograniczenia

21 — Wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht z dnia
9 stycznia 2001 r. oraz wyrok 58/2004 hiszpanskiego
Tribunal Constitucional z dnia 19 kwietnia 2004 r. Interesu-
jace komentarze do tych wyrokéw zawieraja: F. Arndt, The
German Federal Constitutional Court at the Intersection of
National and European Law: Two Recent Decisions, German
Law Journal, nr 11,2001 oraz R Alonso Garcia, Comentario a
la sentencia 58/2004, Common Market Law Review, nr 42,
2005.

22 — P. Martin Rodriguez, La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario, Revista Espariiola de Derecho Consti-
tucional, nr 72, 2004, oraz M. Azpitarte Sdnchez, El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado, Wyd. Civitas, Madryt 2002.

23 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06
Cartesio, Zb.Orz. s. [-9641, pkt 96 1 97.

24 — Tego samego kryterium broni, stosujac do niego art. 68 WE,
J. Baquero Cruz, El Auto Dem'Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE, Revista Espaiiola
de Derecho Comunitario Europeo, nr 19, 2004, s. 944 i nast.
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prawa do wydawania postanowien odsylaja-
cych do sadéw ostatnich instancji, nizsze
szczeble sadownicze pozbawia sie mozliwosci
uzyskania orzeczenia w przedmiocie niewaz-
nosci aktéw wspdélnotowych, ktére to upraw-
nienie traktat zastrzegt dla Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci®. Sytuacja ta zmusza sady,
ktérych orzeczenia podlegaja zaskarzeniu,
do stosowania przepisu, ktéry uwazaja za
niewazny, lub, gorzej, do dokonywania
kontroli w celu stwierdzenia niewaznosci,
przystugujacej wylacznie Trybunatowi Spra-
wiedliwosci. Zatem, jezeli pojecie ostatniej
instancji rozumiec si¢ bedzie bardzo rygorys-
tycznie, wzro$nie ryzyko zatomizowania
kontroli dotyczacej zgodnosci z prawem prze-
piséw wspdlnotowych.

31. W rezultacie, nie dziwia pojawiajace sie
inicjatywy ograniczenia roli art. 68 WE, takie
jak zgloszona przez Komisje w 2006 r. inicja-
tywa w celu usuniecia szczegdlnych postano-
wienn zawartych w tym przepisie w imie
jednolitosci, skutecznej ochrony sadowej
oraz skutecznego funkcjonowania wspdélno-
towego wymiaru sprawiedliwosci . Chociaz
inicjatywa ta nie odniosta sukcesu, twier-
dzenia Komisji sa wystarczajaco wyrazne
i wskazujg, iz art. 68 WE ,jest [...] sprzeczny

25 — Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-
-Frost, Rec. s. 4199, pkt 20.

26 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego, Komitetu Regionéw
i Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich doty-
czacy dostosowania przepiséw tytutu IV Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska dotyczacych wlasciwosci
Trybunalu Sprawiedliwosci, w celu zagwarantowania
skuteczniejszej ochrony sadowej z dnia 28 czerwca 2006 r.
(KOM 346 wersja ostateczna). Dokument ten, silnie
krytyczny wobec art. 68 WE, kontrastuje ze stanowiskiem
Komisji w niniejszym postepowaniu. Jezeli przepis ten, jej
zdaniem, skutkuje utrudnieniem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, nie rozumiem, dlaczego broni ona z takim
zapalem stanowiska o niedopuszczalnosci pytania przedsta-
wionego przez sad krajowy. Zwlaszcza, ze, jak wynika
z analizy istoty sprawy, Komisja broni szerokiego ujecia
rozporzadzenia nr 1348/2000, ktére pokazuje wyraZne
znaczenie tej sprawy dla stron tego postepowania, a takze
dla prawa tworzacej sie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

z oszczednoscig proceduralng [ekonomika
procesows]” %, ,prowadz[i] do bezowocnego
trwonienia $rodkéw sadéw krajowych” %,
a nawet wskazuja, iz ,jest on niespdjn[y]
z reszta traktatu”?. Panstwa czlonkowskie
réwniez uznaly za wlasciwe usuniecie szcze-
gélnych postanowien zawartych w art. 68 WE
przygotowujac projekt Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje dla Europy lub traktatu
lizbonskiego, w ktérego przepisach usunieto
zréznicowanie systemu odeslan prejudycjal-
nych.

32. Tytulem powtdrzenia, ograniczenie
uprawnienia do przedstawiania pytan pre-
judycjalnych do sadéw ostatniej instancji na-
lezy interpretowaé wasko. Wejscie w zycie
art. 68 WE spowodowalo powstanie prece-
densowej sytuacji, ktérej zgodnos¢ z duchem
art. 234 WE jest watpliwa, nie tylko z uwagi na
anomalie, jakie wywoluje w dynamice jego
stosowania, lecz réwniez w organizacji
sadowej Wspdlnoty. Jak napisal Pierre Pesca-
tore w niedawnym artykule, mechanizm
zawarty w art. 234 WE stanowi ,$wieta
i nietykalng cze$¢ europejskiego dorobku
prawnego” *. Jakakolwiek zmiane w odnie-
sieniu do tego kamienia wegielnego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego® nalezy
rozwaza¢ z najwyzsza ostrozno$cig, bowiem
fundamenty europejskiego modelu prawnego
opieraja sie zasadniczo na skutecznym
odestaniu prejudycjalnym. Nie dziwi tym
samym, iz ci, ktérzy popieraja inne modele,
oddalili sie od tradycji wspélnotowej, powo-

27 — Ibidem, s. 6.

28 — Ibidem

29 — Ibidem,s. 7.

30 — P.Pescatore, Preliminary Rulings — Evolution of the System,
w: 50th Anniversary of the Court of Justice of the European
Communities. Conference on Cooperation between the Court
of Justice and the National Courts, Biuro Publikacji,
Luksemburg 2003, s. 29.

31 — Wyrazenie, ktére zapozyczylem od Prezesa Trybunalu
Roberta Lecourta z jego pracy Le role unificateur du juge
dans la Communauté, w: Etudes de droit des Communautés
Européennes, Mélanges offerts a Pierre-Henri Teitgen,
Wyd. Pedone, Paryz 1984, s. 227.
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lujac sie na art. 68 WE *2. Jezeli pora na zmianeg
stosunku wspélpracy pomiedzy Trybunalem
Sprawiedliwosci a sadami krajowymi, by¢ mo-
ze taka reforma, jaka miala miejsce w przy-
padku art. 68 WE, nie jest droga wlasciwa.

33. Wiedzac, iz Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién nr 5 w San Javier dziala na
pierwszym poziomie hierarchii hiszpanskiego
sadownictwa cywilnego, nalezy wyjasni¢, czy
organem ostatniej instancji w rozumieniu
art. 68 WE jest ten sad, ktéry znajduje sie na
szczycie hierarchii sadownictwa krajowego,
czy sad, ktéry zgodnie z krajowym systemem
$rodkéw odwotawczych rozstrzyga sprawe
jako ostatni. Innymi stowy, nalezy ustali¢, jak
uczynil to juz Trybunal Sprawiedliwo$ci
w sprawie Lyckeskog® w odniesieniu do
art. 234 WE, czy nalezy kierowaé sie teorig
strukturalng, czy tez stosowal podejsicie
wlasciwe dla pojedynczej sprawy. W przywo-
fanym wyroku przyjeto drugie rozwigzanie
akceptujac starannie wypracowana opinie
rzecznika generalnego A. Tizzana, w ktorej
zwrdécono uwage na postepujaca w tym
kierunku tendencje w orzecznictwie.
W pkt 15 tego wyroku stwierdzono, iz
spéjnos¢ i jednolitos¢ osigga sie ,kiedy

32 — J. Komirek, In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure, European Law Review, nr 32, 2007, s. 486 i nast.
opowiada si¢ za odmiennym modelem wspdlnotowego
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry faczy zréznicowanie z hie-
rarchia przyjmujac za podstawe ograniczenia wyrazone

w art. 68 WE.
33 — Wyrok wczesniej przywolany.
34 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 21 lutego

2002 r. (wyrok wezesniej przywotany), pkt 32-38. Wyrokami,
ktére przyjely ten kierunek byly wyroki historyczne: z dnia
15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko ENEL, Rec.
s. 1141 oraz z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie 107/76
Hoffmann-La Roche, Rec. s. 957. Chociaz jest to tylko
ciekawostkg, nie moge sie powstrzymac, zeby nie wskaza¢, iz
wyrok w sprawie Lyckeskog odwolujac si¢ do wyroku
w sprawie Costa, zawiera bledny opis bibliograficzny, przez
co umiejscawia teori¢ podejscia wlasciwego dla pojedynczej
sprawy w wyroku z dnia 27 marca 1963 r. w polaczonych
sprawach 28/62, 29/62 i 30/62 Da Costa, Rec. s. 61.
Oczywistym jest podobiefistwo nazw stron w obydwu
sprawach, lecz, pomijajac ten blad, wyrok w sprawie Da
Costa, ktéry zapoczatkowat doktryne ,acte clair”, niewiele
wnosi do sporu rozstrzyganego w sprawie Lyckeskog.
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obowiazek zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym obejmuje [...] sady najwyzsze [...] jak
réwniez wszelkie sqdy krajowe, ktérych orze-
czenia nie podlegajg zaskarzeniu |...]".

34. Odpowiedz na ten dylemat znajduje w juz
przedstawionych argumentach, ale réwniez
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jezeli wykladnia art. 68 WE ma by¢ zgodna
z zasada skutecznej ochrony sadowej, nalezy
dostosowa¢ ja do wymogéw tej zasady®.
Logicznie rzecz ujmujac, taka koncepcja
zostala przedstawiona w wyroku w sprawie
Lyckeskog, pozwala bowiem na rozszerzenie
zakresu sadéw uprawnionych do przedsta-
wiania pytan prejudycjalnych, niezaleznie od
tego, czy znajduja sie one na szczycie hierar-
chii sadowej. Podejscie to okazuje sie by¢
prawidlowym réwniez wtedy, kiedy pytanie
prejudycjalne zostalo przedstawione zgodnie
z art. 68 WE.

35. Dostrzegam réwniez pewna zgodnosé
pomiedzy moja propozycja a orzecznictwem
dotyczacym spraw z zakresu wspdlpracy

35 — Stanowisko takie zajmuje przytlaczajaca wiekszos¢ doktryny.
Szczegdlnie obrazowy okazuje sie by¢ R. Alonso Garcia, El
juez espaiiol y el Derecho comunitario, Wyd. Tirant lo Blanch,
Valencia 2003, s. 228: ,wskutek wylaczenia dostepu prejudy-
cjalnego do TSWE zaréwno w zakresie wykladni, jak
i waznosci aktéw prawnych w stosunku do tych sadéw,
ktorych orzeczenia sa zaskarzalne, lektura przywolanego
przepisu w oparciu o teori¢ abstrakcyjna lub strukturalng
moglaby prowadzi¢ do powstania powaznych luk nie tylko
w zakresie wykiadni, ale takze samego zastosowania tytulu IV
TWE, w zakresie, w jakim otworzyloby to furtke dla
stwierdzania niewaznosci aktéw wspélnotowych, ktére
miatoby charakter nieodwracalny, jezeli pochodziloby od
sadow krajowych nizszego rzedu, dziatajacych jako jedyna lub
ostatnia instancja”. Réwniez C. Cheneviere, L'article 68 CE —
Rapide survol d'un renvoi préjudiciel mal compris, Cahiers de
Droit Européen, nr 40, 2004, 2. 569 — 572; P. Girerd, Larticle
68 CE: un renvoi préjudicial d'interpretation et d'application
incertaines, Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr 35 (2),
1999, s. 243 oraz A. Valle Galvez, Las nuevas competencias
del Tribunal de Justicia de las CCEE tras el Tratado de
Amsterdam, Noticias de la Unién Europea, 2000, nr 186,
s.29.
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sadowej w sprawach cywilnych i handlowych.
Wyrok w sprawie Danmarks Rederiforening *
dopuscil pytanie zadane na podstawie Proto-
kotu w sprawie wykladni przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci konwencji brukselskiej ¥,
ktéry ograniczal w Danii prawo przedsta-
wiania pytann prejudycjalnych do Hgjesteret
(sadu najwyzszego), podczas gdy w sprawie tej
przedstawit je Arbejdsret (sad pracy) orzeka-
jacy w ostatniej instancji. W pkt 16 tego
wyroku podkredla sie, iz literalna wykladnia
protokotu ,skutkowataby tym, iz pytania
dotyczace wykladni konwencji brukselskiej
podnoszone w ramach postepowania takiego,
jak toczace sie przed sadem krajowym, nie
mogtyby by¢ w Danii, w zadnym wypadku,
przedmiotem odestania prejudycjalnego”.

A zatem pytanie prejudycjalne zostalo
dopuszczone przy zastosowaniu teorii
podejscia  wlasciwego dla  pojedynczej

sprawy, do uregulowania podobnego, aczkol-
wiek nie identycznego, jak art. 68 WE .

36. Po przedstawieniu powyzszych uwag,
sktaniam si¢ do wniosku, ze art. 68 WE przy
okreslaniu sadéw, ktérych orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu, obejmuje zaréwno
sady najwyzsze, jak i jakiekolwiek sady
krajowe rozstrzygajace spory, od ktérych
orzeczen nie przystuguje dalszy $rodek zaska-
rzenia.

36 — Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02 DFDS
Torline, Rec. s. I-1417.

37 — Protokot z dnia 3 czerwca 1971 r. w sprawie wykladni przez
Trybunal Sprawiedliwosci konwencji z dnia 27 wrzesnia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych.

38 — Dokladnie, do okolicznosci tej sprawy nie mial zastosowania
sam art. 68 WE, poniewaz rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1),
chociaz obowiazujace juz w chwili przedstawienia pytania,
nie mialo zastosowania na terytorium dunskim, gdzie mozna
bylo powolywa¢ sie jedynie na konwencje brukselskg, akt,
ktéry ,uwspélnotowiono” dzieki rozporzadzeniu w pozosta-
tych panstwach czlonkowskich.

37. W rezultacie Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon nr 5 w San Javier,
pomimo iz nie znajduje sie na szczycie
hierarchii sadownictwa krajowego, upraw-
niony jest do przedstawienia pytania prejudy-
cjalnego na podstawie art. 68 WE, jezeli od
jego orzeczen nie przystuguje srodek zaskar-
zenia. Pozostaje jedynie do ustalenia, na
podstawie hiszpanskich przepiséw procedu-
ralnych, czy jednostki moga zaskarza¢ orze-
czenia tego sadu.

3. System $rodkéw zaskarzenia w hiszpan-
skim postepowaniu cywilnym

38. Postanowienie wydane przez Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nr 5 w San
Javier stwierdza jego wlasciwosé do rozpo-
znania $rodka zaskarzenia od zarzadzenia
sekretarza sadowego tego sadu, zaskarzalnego
w drodze zazalenia (art. 224 LEC), ktérego
zakres zastosowania, aczkolwiek dotyczy ono
zaskarzania postanowien (art. 451 LEC),
obejmuje ex lege zarzadzenia.

39. Zgodnie z brzmieniem art. 455 LEC
apelacja przystuguje od postanowien koncza-
cych postepowanie w sprawie. Ten $rodek
zaskarzenia obejmuje rowniez postanowienia
rozstrzygajace w przedmiocie wniesionego
zazalenia.
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40. Zazalenie zwykle, przewidziane w LEC
generalnie dla zaskarzania postanowien *, ma
charakter $rodka zaskarzenia o charakterze
zaréwno niedewolutywnym, jak i samokon-
trolnym, ktéry pozwala temu samemu sadowi,
ktéry wydatl dane orzeczenie lub zarzadzenie,
rozstrzygna¢ w jego przedmiocie oraz, jezeli
uzna to za wlasciwe, uchyli¢ je **. Zazalenie na
zarzadzenie ma jednakze zdecydowanie
odmienne znaczenie, bowiem zaskarza sie
decyzje organu nizszego rzedu do organu
wyzszego rzedu: zarzadzenie sekretarza sado-
wego podlega bowiem kontroli przez sam sad.
Poniewaz w odniesieniu do tych dwdch
organéw ma miejsce hierarchiczne podpo-
rzadkowanie, art. 451 LEC przyznaje $rodek
zaskarzenia od zarzadzenia, jednakze ze
zmianami w stosunku do zwyklego zaza-
lenia*.

41. Odmienno$¢ ta uzasadnia réznorodnosé
rozwigzan w  orzecznictwie krajowym.
Komisja przywolala liczne postanowienia
sadéw nizszego rzedu dopuszczajace apelacje
od tych postanowien, ktére rozstrzygaja
w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie*.
Jednakze, kwestia ta nie jest oczywista,

39 — Artykuly 451-454 LEC.

40 — T. Armenta Deu, Lecciones de Derecho Procesal Civil, wyd.
trzecie, Wyd. Marcial Pons, Madryt 2007, s. 239-241, jak
réwniez I. Diez-Picazo i A. de la Oliva Santos, Derecho
Procesal Civil. El proceso de declaracion, wyd. trzecie,
Wyd. Ramén Areces, Madryt 2004, s. 251 i 252.

41 — W rzeczywistosci, przed LEC z 2000 r. $srodkiem zaskarzenia
od orzeczen sekretarzy sadowych byto ,recurso de revisién”
[odwotanie]. Obecnie, obowiazujacy art. 224 LEC zawiera
$lad dawnej nomenklatury odnoszac sie w tytule do ,revision
de las diligencias de ordenacién” [srodka odwolawczego od
zarzadzenia] (kursywa wlasna). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
zastosowanie zazalenia w celu zaskarzenia wspomnianych
zarzadzen jest technika nietypowg, ktéra nie pasuje do catosci
struktury srodkéw odwotawczych niedewolutywnych.

42 — Postanowienia: Audiencia Provincial de Castellén (sadu
okregowego w Castellén) z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz
Audiencia Provincial de Céceres (sadu okregowego
w Ciceres) z dnia 24 stycznia 2006 r.
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bowiem istnieje tez orzecznictwo prze-
ciwne®, jak réwniez spory akademickie*,
w ktérych odmawia sie prawa do apelacji od
postanowien rozstrzygajacych w przedmiocie
zazalenia na wspomniane zarzadzenia. Do
tego sporu co do procedury przyczynia sie
fakt, iz LEC jest nowym aktem prawnym,
ktérego przepisy oczekuja dopiero na obowia-
zujaca wykladnie ze strony hiszpanskiego
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).
Jednakze, nie mozna zaprzeczy¢, iz w chwili
obecnej krajowe prawo postepowania cywil-
nego nie przesadza w sposéb zdecydowany,
czy przystuguje srodek zaskarzenia od orze-
czenia takiego, jakie zapadnie w sporze zawi-
stym przed Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion nr 5 w San Javier.

42. W niniejszej sytuacji zbiegaja si¢ dwie
okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage.

43. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage
na przekonanie sadu krajowego o jego statusie
sadu ostatniej instancji. W punkcie trzecim
uzasadnienia postanowienia odsylajacego
wskazuje sie, iz zdaniem sadu, w sprawie ma
zastosowanie wspomniany art. 454 LEC,
co ,oznacza |[...], ze decyzja w przedmio-
cie uwzglednienia lub nieuwzglednienia
wniosku o zastosowanie mechanizmu wspét-
pracy sadowej wydana zostala w ostatniej
instancji”. Spér pomiedzy sadami hiszpan-
skimi dotyczacy wykladni przepiséw LEC
powinien zostaé rozstrzygniety przez sad
najwyzszej instancji tego kraju, a nie przez
Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry, jezeli doko-

43 — Postanowienie Audiencia Provincial de Madrid (sadu okre-
gowego w Madrycie) z dnia 25 stycznia 2005 r.

44 — M. Aguilera Morales, Resoluciones judiciales y diligencias de
ordenacién, Tribunales de justicia: Revista esparola de
derecho procesal, nr 3, 2000, s. 277 oraz A. Bonet Navarro,
Los recursos en el proceso civil, La Ley, Madryt 2000, s. 88.
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nywalby interpretacji art. 454 LEC, przeobra-
zilby sie w hiszpanski sad cywilny, bioracy
strone danej frakcji w sporze, ktérego
rozstrzygniecie nalezy do sadéw tego
paiistwa  czlonkowskiego®. Jezeli sad
krajowy pewny jest swego statusu sadu
ostatniej instancji, Trybunal Sprawiedliwo$ci
winien zaufa¢ temu, kto zwraca sie do niego
o wyjasnienie kryteriéw wykladni wspdlno-
towej.

44. Po drugie, odsylajac do pkt 28-37 niniej-
szej opinii, jezeli maja miejsce watpliwosci,
nalezaloby optowaé za rozwigzaniem najko-
rzystniejszym z punktu widzenia odeslania
prejudycjalnego. Tym samym, watpliwosé,
ktéra ma zrédio w hiszpariskim postepowaniu
cywilnym, moze mie¢ tylko jedno rozwiazanie
w odniesieniu do tego sporu: uznanie wtasci-
wosci sadu krajowego.

4. Wniosek wstepny

45. Biorac powyzsze pod uwage, a zarazem
wiedzac, iz art. 68 WE nie precyzuje, ze chodzi
w nim o sady, ktére stoja na szczycie
organizacji sagdownictwa w panstwie czlon-
kowskim oraz, iz, jak wynika z analizy okolicz-
noéci niniejszej sprawy, orzeczenie Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nr 5 w San
Javier nie podlega zaskarzeniu, nalezaloby

45 — Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do dokonywania
wyktadni prawa wspdlnotowego, a sad krajowy do okreélenia
prawa krajowego majacego zastosowanie w danej sprawie
oraz do dokonywania jego wykladni. Rozgraniczenie to,
oparte na poszanowaniu autonomii procesowej sadéw
krajowych, jest bardzo gleboko zakorzenione w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci (wyroki: z dnia 30 kwietnia
1974 r. w sprawie 155/73 Sacchi, Rec. s. 409; z dnia 20 maja
1976 r. w sprawie 111/75 Mazzalai, Rec. s. 657; z dnia
8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher,
Rec. s. I-4003 oraz z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w polaczonych
sprawach C-428/06 i C-429/06 UGT-Rioja i in., Zb.Orz.
s. 1-6747).

odrzuci¢ podniesiony przez Komisje pierwszy
zarzut niedopuszczalnosci.

B — Drugi zarzut niedopuszczalnosci: istnie-
nie sporu w postgpowaniu przed sgdem
krajowym

46. Pozostaje wcigz do wyjasnienia kwestia,
czy przywolany sad hiszpanski spelnia in-
ng istotna przestanke wystapienia z odesla-
niem prejudycjalnym. Tym razem, w przeci-
wienstwie do zagadnienia przedstawionego
w punkcie poprzednim, omawiana przestan-
ka zostala wypracowana przez orzecznic-
two, ktére wymaga, aby pytanie powstalo
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem.
Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci,
»sady krajowe sa uprawnione do [wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym] wylacznie wtedy,
gdy zawiénie przed nimi spdr i jezeli orzekaja
one w ramach postepowania prowadzacego
do wydania rozstrzygniecia o charakterze
sadowym”*. Zdaniem Komisji, Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nr 5 w San
Javier rozstrzygna¢ ma spor, w ktérym nie ma
przeciwnych sobie stron i w ktérym sad ten
nie sprawuje wladzy sadowniczej. W rezultacie
Komisja wnosi o uznanie pytania prejudycjal-
nego za niedopuszczalne.

47. Ponadto oczywistym jest, iz podsta-
wy niedopuszczalnosci wypracowane przez
Trybunal  Sprawiedliwosci w  zwiazku
z art. 234 WE majg zastosowanie réwniez do
pytann prejudycjalnych przedstawianych na
podstawie art. 68 WE. Brzmienie tego prze-
pisu, ktdry stwierdza, iz art. 234 WE ,stosuje

46 — Postanowienia: z dnia 18 czerwca 1980 r. w sprawie 138/80
Broker, Rec. s. 1975 oraz z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie
318/85 Greis Unterweger, Rec. s. 955, pkt 4; jak réwniez
ww. wyrok w sprawie Job Centre, pkt 9.
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sie do niniejszego tytutu [IV]” dowodzi, iz
w calosci obowiazuje tutaj system odeslan
prejudycjalnych i zwigzane z nim orzecz-
nictwo, jedynie z wyjatkiem odrebnosci wska-
zanych w dalszej tresci samego art. 68 WE .
A zatem, aby zastosowal orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
podstaw dopuszczalno$ci w odniesieniu do
tytutu IV, nalezy przeanalizowaé niektore
wyroki.

1. Istnienie sporu

48. Skuteczno$¢ instytucji pytania prejudy-
cjalnego tkwi, co do zasady, w szerokim
znaczeniu terminéw zastosowanych przez
panstwa zalozycielskie przy redagowaniu
tresci art. 234 WE, ktére jednakze pozwolity
na wprowadzenie ograniczen w zakresie
wystepowania z odeslaniami prejudycjalnymi;
wsrdd najbardziej istotnych przestanek znaj-
duja sie nastepujace wymogi: pytanie musi
pochodzi¢ od ,sadu”*, postanowienie odsy-
ajace musi posiada¢ uzasadnienie®, niedo-
zwolone s3 pytania o charakterze hipote-
tycznym lub fikcyjnym *° oraz, co ma znacze-
nie w niniejszej sprawie, musi istnie¢ spér>'.

47 — Trybunal Sprawiedliwosci rozciagnal orzecznictwo w przed-
miocie pytan prejudycjalnych na art. 35 UE, stwierdzajac, iz
»[n]awzor art. 234 WE, art. 35 UE uzaleznia zwrdcenie sie do
Trybunatu od tego, aby sad krajowy ,uznal(l], ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku”, stad orzecz-
nictwo Trybunatu dotyczace dopuszczalnosci pytan prejudy-
cjalnych przedlozonych w trybie art. 234 WE zachowuje co
do zasady aktualno$¢ w stosunku do wnioskow zlozonych do
Trybunalu w trybie art. 35 UE” (wyrok z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 29).
Nie wykluczam, iz Trybunatl Sprawiedliwo$ci zmieni w przy-
szlo$ci to kryterium, gdyz o$mielam sie podkresli¢, iz wyrok
ten uznal obowiazywanie, co do zasady, tradycyjnych
kryteriéw dopuszczalnosci.

48 — Wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 Vaassen-
-Gobbels, Rec. s. 377.

49 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach potaczonych od
C-320/90 do C-322/90, Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. -393,
pkt 6.

50 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia,
Rec. s. 3045, pkt 18 i 20.

51 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Job Centre.
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49. Wéréd tych przestanek zachodzi szcze-
golny i Scisty zwigzek pomiedzy pierwsza
i ostatnia z nich. Pojecie ,sadu” wyznacza
granice w odniesieniu do stron europejskiego
dialogu sadowniczego; nie kazdy organ
wladzy moze uczestniczyé w tej debacie,
a jedynie organy wladzy sadowniczej. Wyrok
w sprawie Vassen-Gobbels®* jak sie zdaje
sztywno okreslil kryteria, ktére musi tacznie
spetni¢ organ, aby wykonywac takie zadania.
W mojej opinii przedstawionej w sprawie De
Coster * proponuje odnowienie tego orzecz-
nictwa, ktérego poZniejszy rozwdj zasial
znaczng niepewno$¢ prawa. W obecnym
jego stanie dostrzegam, iz Trybunal Spra-
wiedliwoéci okazuje sie by¢ bardziej sklonny
do ograniczenia dialogu do tych, ktérzy
uosabiajg prawdziwe sadownictwo. Z najnow-
szych wyrokéw wynika, iz wprowadzono
$cilejsza kontrole, w pierwotnym duchu
wyroku w sprawie Vaassen-Gobbels, uelas-
tyczniong jedynie w niektérych przypadkach
w imie skutecznej ochrony sadowej >

50. Definicja ,sadu” jest S$ci$le zwigzana
z definicja ,sporu”, bowiem aby stwierdzi¢,
czy dany organ sprawuje wymiar sprawiedli-
woséci zgodnie z kryteriami wskazanymi
w wyroku w sprawie Vaassen-Gobbels, musi
mie¢ miejsce konflikt pomiedzy stronami.
Pomimo istnienia pomiedzy nimi wskazanego
zwiazku, przestanki te sa odmienne i Trybunat
Sprawiedliwosci stusznie bada je oddzielnie.

51. Chociaz dany organ wiaczonyjest w struk-
ture sadownictwa panstwa, nie zawsze dzia-

52 — Wyrok wczesniej przywotany.

53 — Opinia z dnia 28 czerwca 2001 r. (wyrok z dnia 29 listopada
2001 r. w sprawie C-17/00, Rec. s. 1-9445).

54 — Wyroki: z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid,
Rec. s. 1-4573, pkt 34 oraz z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie
C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. 1-4609, pkt 31-35.
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ajac sprawuje wladze sadownicza. Pierwszy
warunek dotyczy podmiotéw dialogu prejudy-
cjalnego. Ostatni za$ dotyczy funkcji, jakie
wykonuja obie strony. Dlatego tez Trybunal
Sprawiedliwo$ci stworzyl jedno kryterium
dopuszczalnosci zwiazane z charakterem or-
ganu, a drugie z wykonywanymi zadaniami.
Innymi stowy, sad, aczkolwiek posiada
wspomniany charakter, nie zawsze sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci. Sa to odmienne
aspekty, ktére, moim zdaniem slusznie,
podlegaja odmiennemu traktowaniu.

52. Postepowanie Trybunalu Sprawiedli-
wosci jest logiczne. Pytanie prejudycjalne
polega na wspoélpracy pomiedzy sadami,
stuzacej osiagnieciu jednolitego rozstrzygnie-
cia, ktére odpowiada¢ bedzie zaréwno danej
sprawie, jak i spdjnosci wspdlnotowego po-
rzadku prawnego. Stanowi ono zatem
konstruktywny zwigzek pomiedzy sgdem
i sgdem, a nie pomiedzy sporem i sporem, co
tlumaczy subtelno$¢, z jaka Trybunal Spra-
wiedliwo$ci ustalal zakres pojecia sadu, lecz
po okresleniu stron tej wspolpracy, jego
stanowisko stalo sie znaczaco bardziej elas-
tyczne. W przeciwnym razie mielibySmy
do czynienia z do$¢ absurdalnymi skutkami:
na przyklad, przyznanie statusu sadu
podmiotom niesadowniczym wymuszaloby
relatywizowanie wymogu istnienia sporu tak
dalece, ze az prowadzitoby to do jego znik-
niecia. Lecz w odmiennym przypadku,
rozstrzygniecie byloby réwnie niepokojace,
bowiem pseudosadowniczy podmiot nie
mégtby raczej pelni¢ funkcji sadowniczych,
a zatem nigdy nie bylby uprawniony do
przedstawienia pytania prejudycjalnego.

53. Istnieja takze wzgledy polityki sadowni-
czej, ktére zasluguja na uwage, bowiem
Trybunal Sprawiedliwo$ci podejmuje dialog
z sagdami krajowymi w tym celu, aby te
nastepnie skorzystaly z tradycyjnych upraw-
nien sadu, takich jak zarzadzanie $rodkéw
tymczasowych, wykonywanie wyrokéw lub
ochrona gwarancji procesowych. Upraw-
nienia te znajduja sie réwniez w dyspozycji
sadu, kiedy prowadzi on postepowania,
w ktérych nie ma pelnej kontradyktoryjnosci
lub kiedy jego funkcja nabiera raczej admini-
stracyjnego zabarwienia. W tym celu, aby sad
krajowy, jako sad rozstrzygajacy na podstawie
prawa wspoélnotowego, wydal wyrok w $wietle
przepiséw europejskich i doprowadzit do jego
wykonania, nalezy z rozwaga stwierdzi¢ ist-
nienie sporu.

2. Kontradyktoryjno$¢ i charakter funkcji
sadowniczej: dwa aspekty tej samej przestanki

54. W niniejszej sprawie, chociaz sad krajowy
funkcjonuje w ramach hiszpanskiej wtadzy
sadowniczej, istnieja watpliwosci w odnie-
sieniu do istnienia kontradyktoryjnoséci, jak
réwniez tego, czy orzeczenie tego sadu ma
charakter orzeczenia sadowego. Pomimo
tego, iz tradycyjnie oba te aspekty przeplataly
sie w celu dopelnienia przestanki istnienia
sporu, stanowia one odmienne kwestie, ktére
traktowane sg przez orzecznictwo w sposéb
zindywidualizowany.
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55. A wiec Trybunal Sprawiedliwosci nie
uznal, ze do tego, by sad krajowy zwrdcit sie
do niego z pytaniem prejudycjalnym kluczowa
jest kontradyktoryjno$¢®*. Gdy zostanie
potwierdzony fakt, ze chodzi o wspolprace
pomiedzy sqgdami, sadowi krajowemu przy-
stuguje szeroki zakres uznania przy wystepo-
waniu z odeslaniem prejudycjalnym. Teze te
powtarzano wielokrotnie, stwierdzajac, iz
»wymodg postepowania kontradyktoryjnego
nie jest kryterium bezwzglednym” 3.

56. W sprawie De Coster zwrdcilem uwage
na brak konkretyzacji wymogéw w odnie-
sieniu do kontradyktoryjnosci®’. Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie usankcjonowal, jako
zasady ogdlnej, dopuszczalnosci jakiegokol-
wiek pytania prejudycjalnego zwiazanego
z postepowaniem krajowym, w ktérym wyste-
puje tylko jedna strona. Jednakze orzecz-
nictwo wskazuje trzy okolicznosci koniecz-
ne dla zaistnienia kontradyktoryjnosci: po
pierwsze, wystarczy, iz jednostka powoluje
sie na prawo i domaga sie rozstrzygniecia
sprawy przez sad; po drugie, zadanie musi by¢
wystarczajaco precyzyjnie okreslone, zaréwno
w zakresie okolicznosci faktycznych, jak
i prawnych; po trzecie, sad krajowy musi
sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci przy
pelnym poszanowaniu gwarancji proceso-
wych. Odniesienie do trzeciej z tych okolicz-
nosci ma zZrédlo w art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka. Gdy ustali sie¢ istnienie tych okolicz-

55 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie 43/71 Politi, Rec.
s. 1039, zainicjowal to zlagodzenie przestanki kontradykto-
ryjnosci. Wyrok z dnia 21 lutego 1974 r. w sprawie 162/73
Birra Dreher, Rec. s. 201, uzasadnit zwiezle fagodne kryteria
stuzace temu, aby nie uzaleznia¢ odeslania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci od kontradyktoryjnego
charakteru postepowania, konczacego sie wystapieniem
z pytaniem prejudycjalnym przez sad krajowy.

56 — Wiyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w polaczonych sprawach od
C-110/98 do C-147/98 Gabealfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 37
oraz z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00 De Coster,
Rec. s. 1-9445, pkt 14.

57 — Opinia wcze$niej przywotana, pkt 29-38.
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no$ci i wykaze si¢ je w sposob nieco chao-
tyczny przed Trybunalem Sprawiedliwosci,
uwaza sie, ze zasada kontradyktoryjnosci dla
celow art. 234 WE jest przestrzegana.

57. Podobna dynamika obowigzuje, kiedy
analizuje si¢ charakter funkcji sadownic-
zej. W sprawie Job Centre®® stwierdzono
nie$mialo, iz sad krajowy winien wykonywac
dzialalno$¢ stricte sadownicza. Teoria ta
zostala nastepnie potwierdzona, lecz jej wtas-
ciwe znaczenie mozna zaobserwowa¢ anali-
zujac kontekst procesowy kazdego ze sporéw.
Zatem w sprawie Job Centre Tribunale civile
e penale w Mediolanie rozstrzygal w poste-
powaniu nieprocesowym w przedmiocie
wniosku o uznanie aktu zalozycielskiego
spétki handlowej. Orzeczenie Tribunale skut-
kowalo postanowieniem o wpisie do rejestru,
co spowodowalo, iz Trybunal Sprawiedli-
woséci uznal, ze nie byla to dziatalno$c¢
sadownicza. Podobnie nie uznano spelnienia
tego kryterium w sprawie Salzmann®,
w ktérej austriacki Bezirksgericht przedstawit
pytanie prejudycjalne jako sad prowadzacy
rejestr wlasnosci. Takie samo rozstrzygniecie
zapadlo w sprawie HSB-Wohnbau®, gdzie
pytanie przedstawil Amtsgericht Heidelberg
jako sad prowadzacy rejestr handlowy.

58. Jednakze  orzecznictwo dopuscito
odeslania prejudycjalne, takie jak pytanie
przedstawione przez prezesa Tribunale
w Turynie w zwigzku z postepowaniem przy-
spieszonym, rozstrzyganym za posrednic-

58 — Wyrok wcze$niej przywolany.

59 — Wyrok z dnia w sprawie 15 maja 2003 r. C-300/01 Salzmann,
Rec. s. 1-4899.

60 — Postanowienie z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-86/00
HSB-Wohnbau, Rec. s. I-5353.
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twem ,,dekretu” ®, w ktérym nie ma wymiany

zdani pomiedzy stronami. Uznano réwniez, iz
funkcje sadownicze sprawuje wloski Pretore,
kiedy laczy w swoim reku kompetencje
sedziego $ledczego i prokuratora, jak mialo
to miejsce w sprawach X i Pretore di Salo ®%
Trybunal Sprawiedliwo$ci okazal réwniez
zrozumienie w przypadku, kiedy chociaz
decyzje nominalnie podejmuje organ poli-
tyczny, to orzeczenie co do istoty pozostaje
w rekach sadu. Mialo to miejsce w sprawach
polaczonych Garofalo i in. %, kiedy rozstrzy-
gano, czy wloska rada stanu miesci sie
w ramach art. 234 WE, gdy wydaje opinie
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, a jej
rozstrzygniecie przekazywane jest nastepnie
Prezydentowi Republiki Wtoskiej w celu jego
formalnego ogloszenia. Ponadto dziatalnos¢
opiniodawcza niektérych sadéw, ktére nie
wydaja wiazagcego rozstrzygniecia, zostala
uznana za spelniajaca warunki do przedsta-
wienia pytania prejudycjalnego, zgodnie
z rozstrzygnieciami w sprawach Osterrei-
chischer  Gewerkschaftsbund® i1  Felix
Swoboda®. Ostatnio, wydajac swoje drugie
orzeczenie prejudycjalne w postepowaniu
w trybie pilnym, Trybunat Sprawiedliwosci
dopuscil, w sprawie Santesteban Goicoe-
chea®, odestanie prejudycjalne izb $ledczych
francuskich sadéw apelacyjnych. Organy te,
zdaniem francuskiej rady stanu, wykonuja
kompetencje administracyjnoprawne przy
wydawaniu, jak mialo to miejsce w tej
sprawie, opinii w przedmiocie wniosku
o ekstradycje. Trybunal Sprawiedliwo$ci
skoncentrowatl sie na wigzacym charakterze
orzeczen tych organéw, nie przykladajac

61 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Politi.

62 — Wyroki: z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie 110/76 Pretore di
Cento przeciwko X, Rec. s. 851 oraz z dnia 11 czerwca 1987 r.
w sprawie 14/86 Pretore di Salo przeciwko X, Rec. s. 2545,
pkt 7.

63 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w polaczonych
sprawach od C-69/96 do C-79/96 Garofalo i in., Rec.
s. 1-5603, pkt 19-26.

64 — Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Rec. s. 1-10497,
pkt 24-30.

65 — Wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-411/00 Felix
Swoboda, Rec. s. I-10567, pkt 25-27.

66 — Wyrok z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie C-296/08 PPU
Santesteban Goicoechea, Zb.Orz. s. I-6307.

wiekszej wagi do niesagdowego charakteru
tych orzeczen ©.

59. A nawet, kiedy nie zachodzg okolicznosci
pozwalajace stwierdzi¢ wykonywanie funkcji
sadowniczej, wyrok w sprawie Job Centre
wprowadzil swoisty wyjatek, poniewaz zane-
gowawszy wlasciwo$¢ Tribunale z Mediola-
nu z uwagi na jego czysto administracyjne
kompetencje, Trybunal Sprawiedliwo$ci
dodal, iz ,jedynie w przypadku, kiedy osoba
uprawniona przez ustawe krajowa do skla-
dania wniosku o uznanie zaskarzy odmowe
dokonania wpisu, mozna uznaé, iz sad, ktéry
rozstrzyga sprawe wykonuje, dla celéw
art. [234], funkcje sadowniczg, polegajaca na
uchyleniu aktu niekorzystnego dla uprawnien
skarzacego” . Cel tej zmiany orzecznictwa
jest godny pochwaly, bowiem wskutek wyklu-
czenia mozliwosci przedstawienia pytania
prejudycjalnego w postepowaniach pseudo-
sadowych istnieje ryzyko, iz system zaska-
rzania takich orzeczenn sadéw ma réwnie
nietypowe cechy. W takim przypadku
sprawa ta nigdy nie trafitaby do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, niezaleznie od znaczenia,
jakie ma dla rozstrzygniecia sporu i spdjnosci
wspolnotowego porzadku prawnego.

60. Trybunal Sprawiedliwosci zastosowat ten
wyjatek w sprawie Cartesio®, gdzie pytanie
prejudycjalne przedstawil Szegedi [tél6tabla,
Wegry, w sprawie dotyczacej apelacji od
odmowy dokonania wpisu orzeczonej przez
sad handlowy. Pomimo tego, iz w pierwszej
instancji postepowanie nie mialo charakteru
kontradyktoryjnego, ani tez nie wydano roz-
strzygniecia o  charakterze sadowym,

67 — Ibidem, pkt 36.
68 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Job Centre, pkt 11.
69 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cartesio, pkt 58—60.
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Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz w poste-
powaniu apelacyjnym wystepowaly, bez
wzgledu na odrebnosci procesowe, wystar-
czajace przestanki, aby zastosowaé wyjatek,
o ktérym mowa w wyroku w sprawie Job
Centre. Nalezy wskaza¢, iz postepowanie
w obydwu instancjach toczylo sie przed
sadami, z okres$lonymi odrebnosciami proce-
sowymi, a spolka Cartesio byla w nim jedyna
strona. Nawet w takiej sytuacji, aby odpowie-
dzie¢ na watpliwosci powstale w zwiazku
z toczacym sie postepowaniem, Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznat wlasciwosé sadu apela-
cyjnego do przedstawienia pytania prejudy-
cjalnego.

3. Orzecznictwo majace zastosowanie w ni-
niejszym przypadku

61. Zpostanowienia odsytajacegoiorzecznic-
twa krajowego majgcego zastosowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym
wynika, iz Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon nr 5 w San Javier rozstrzyga
w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie
sekretarza tego sadu, na mocy ktérego nie
uwzgledniono wniosku o doreczenie doku-
mentéw pozasadowych. Nalezy wyjasni¢, czy
pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne
w $wietle dwéch autonomicznych aspektéw:
z jednej strony, kontradyktoryjnosci,
a z drugiej strony, sadowego charakteru
ewentualnego orzeczenia sadu krajowego.

a) Zasada kontradyktoryjno$ci w niniejszym
przypadku

62. Roda Golf wniosla zazalenie na zarza-
dzenie sekretarza sagdowego, ktére uniemozli-
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wilo jej skorzystanie z przepis6w rozporza-
dzenia nr 1348/2000 naruszajac jej interes
prawny. Za jego pomoca przyspiesza sie
doreczenie dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych, w szczegdlnosci w celu ochrony
uprawnient i praw oséb uprawnionych lub
zobowigzanych do zlecenia doreczenia okres-
lonych dokumentéw. Stwierdza sie zatem
bezpos$redni interes Roda Golf we wniesieniu
zazalenia do sadu.

63. Podobnie w toku rozpatrywania zazalenia
sad krajowy rozstrzyga jedynie w przedmio-
cie naruszenia ,przepisu prawa” (art. 224
ust. 2 LEC). Orzeczenie rozstrzygajace
w przedmiocie zazalenia utrzymuje w mocy
lub odrzuca pewna teze prawna. Zatem sad
rozstrzyga kwestie, ktérej zakres zostal
uprzednio okres$lony we wniosku wniesionym
przez Roda Golf.

64. Wreszcie zazalenie zostalo uregulowane
w ustawodawstwie cywilnym jako $rodek
zaskarzenia postanowien, a wyjatkowo zarza-
dzen. Podlega ono zasadom ogdlnym doty-
czacym $rodkéw zaskarzenia, jak réwniez
zasadom sluzacym skutecznej ochronie
prawnej ”°. Sad krajowy musi zapewni¢ zacho-
wanie wszystkich gwarancji procesowych
przystugujacych Roda Golf w odniesieniu do
wszelkich drég zaskarzenia przed cywilnymi
sadami hiszpanskimi.

70 — L Diez-Picazo i A. De la Oliva Santos, Derecho procesal
civil..., op.cit.
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65. W rezultacie postepowanie przed sadem
krajowym ma, dla celéw przedstawienia
pytania prejudycjalnego, charakter kontra-
dyktoryjny.

b) Sadowy charakter funkcji pelnionych
przez sad krajowy w niniejszym przypadku

66. Sekretarz sadowy, wydajac zarzadzenie
zaskarzone w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie dzialal jako sad. Zadania
nalozone na osobe, ktéra jest odpowiedzialna
za wspieranie wlasciwego sadu, nie czynia
z niej sadu. Nie na prézno jego decyzje
podlegaja zazaleniu, jak stanowi art. 224 LEC,
do jego hierarchicznego przelozonego. Po-
nadto naruszono by orzecznictwo w spra-
wie Job Centre, jezeli Zrédlem pytania pre-
judycjalnego bylby spor, ktérego jedynym
przedmiotem byloby doreczenie doku-
mentéw przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1348/2000, bowiem $rodki, jakie ustanawia
ten akt, stuza kontroli prawidlowego biegu
postepowania cywilnego, lecz nie kontroli
postepowania jako takiego.

67. Jednakze w niniejszej sprawie moze
zachodzi¢ wyjatek wprowadzony wyrokiem
w sprawie Job Centre, zgodnie z ktérym
dopuszcza  sie  pytanie  prejudycjalne,
pomimo tego, iz pierwotnie wlasciwoscé
organu nie miata charakteru sadowego, jezeli
pytanie prejudycjalne pojawi sie¢ w ramach

ewentualnego postepowania odwotawczego.
Jak wlasnie wspomnialem, ani z uwagi na
organ, ktéry rozstrzygnal sprawe w pierwszej
instancji, ani z uwagi na jej przedmiot,
w sprawie, w ktdrej wystgpiono z San Javier
z odestaniem, sad nie dzialal w ramach
dziatalnosci sadowniczej. Jednakze sad kra-
jowy, wystepujac z odwolaniem prejudy-
¢jalnym w ramach postgpowania w sprawie
zazalenia, wykonuje ,funkcje o charakterze
sadowym, stuzaca uchyleniu aktu niekorzyst-
nego dla uprawnien skarzacego” .

68. Zgodnie z moim wywodem, zazalenie jest
niedewolutywnym $rodkiem odwotawczym
w ramach hiszpanskiego ustawodawstwa
cywilnego, gdyz rozstrzyga w jego przed-
miocie ten sam sad, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie. Podlega ono uregulowaniu szcze-
gblnemu, ale takze og6lnym postanowieniom
LEC. Na poparcie tego argumentu stuzy fakt,
iz, jak wyjasniam w punktach 62—64 niniejszej
opinii, zazalenie mozna wnie$¢, kiedy istnieje
bezposredni interes, dokladnie okreslony
zostal jego przedmiot, a postepowanie
prowadzi si¢ z pelnym poszanowaniem
wszystkich gwarancji procesowych.

69. A zatem, stwierdzony zostal, w celu
przedstawienia  pytania  prejudycjalnego,
sadowy charakter wykonywanych funkcji.

71 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Job Centre, pkt 11.
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4. Wniosek wstepny

70. Zwazywszy na powyzsze wyjasnienia,
w ktérych wykazana zostala kontradyktoryj-
no$¢ postepowania przed sadem krajowym
oraz sagdowy charakter funkcji sprawowanych
przez organ, proponuje, aby Trybunat Spra-
wiedliwo$ci odrzucit podniesiony przez
Komisje drugi zarzut niedopuszczalnosci.

VI — Pytanie prejudycjalne

71. Celem rozporzadzenia (WE)
nr 1348/2000 bylo usprawnienie rynku
wewnetrznego, poniewaz skutecznos$¢ i szyb-
ko$¢ doreczania dokumentéw sadowych
i pozasadowych przyczynia sie do umocnienia
celéw traktatéw. Nie byla to nowa inicjatywa,
bowiem juz w latach 60. w zwigzku z Haska
Konferencja przyjeto Konwencje z 1965 r.,
dotyczaca tych samych spraw, ktérg do chwili
obecnej ratyfikowala wiekszos¢ panstw czton-
kowskich Unii”. Traktat amsterdamski unie-
mozliwil wejécie w zycie Konwencji w oparciu
o dawny art. K.3 UE, réwniez dotyczacy
doreczen ™, lecz jego tres¢ przejeto rozporzy-
dzenie, ktére w chwili obecnej podlega
wyktadni Trybunalu Sprawiedliwos$ci.

72 — Konwencja o dorgczaniu za granica dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia
15 listopada 1965 r. W chwili obecnej Haska Konferencja
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego podaje w swoich
bazach danych, iz jedynie Austria i Malta, sposrod panstw
czlonkowskich UE, nie ratyfikowaly tej konwencji.

73 — Konwencja sporzadzona na podstawie art. K.3 traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie doreczania dokumentéw sadowych
i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, podpisana
w dniu 26 maja 1997 r. (Dz.U. C 261, s. 2).
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72. Jak wskazuje jego tytul, rozporzadzenie
nr 1348/2000 dotyczy doreczania doku-
mentéw sadowych i pozasadowych, jednakze
z ograniczeniem do spraw cywilnych i hand-
lowych. Juzgado de Primera Instancia e In-
struccion nr 5 w San Javier wnosi o dokonanie
precyzyjnej wykladni pojecia ,dokumentu
pozasadowego”, bowiem nie jest on pewien,
czy akt notarialny zawiadomienia i wezwania,
bedacy podstawa zlecenia doreczenia szes-
nastu pism informujacych o rozwiazaniu
umowy sprzedazy posiada taki charakter.

73. Uwagi na piSmie wniesione w niniejszym
postepowaniu prejudycjalnym ukladaja sie
w dwie odmienne linie, czasami sie ze soba
krzyzujace. Z jednej strony, dwa panstwa
bronia pogladu, iz dokumenty pozasadowe
moga by¢ doreczane zgodnie z rozporzadze-
niem nr 1348/2000 jedynie w przypadku,
kiedy zostalo wszczete postepowanie sa-
dowe. Poniewaz w sprawie z San Javier nie
zostalo jeszcze wszczete postepowanie rozpo-
znawcze zwykle, zaproponowano Trybuna-
fowi Sprawiedliwosci ograniczenie doreczania
tych dokumentéw do sytuacji wewngtrzpro-
cesowych, wskutek czego usuniete zostalyby
watpliwosci sadu hiszpanskiego. Z drugiej
strony, wiekszos¢ panstw, jak réwniez
Komisja i skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym utrzymujg, iz zakres rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 obejmuje doreczanie
dokumentéw pozasadowych, réwniez w przy-
padku kiedy nie wytoczono powddztwa,
a skupiaja si¢ na art. 16 tego rozporzadzenia,
ktéry reguluje doreczanie tego rodzaju doku-
mentéw.

74. Sad krajowy przedstawil dwa pytania
i dualizm ten przejawia si¢ w tezach przed-
stawionych przez uczestnikéw niniejszego
postepowania. Zachodzi oczywista cigglos¢
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miedzy tymi dwoma pytaniami, chociaz
stanowia one odrebne pytania; z tego
wzgledu wnosze, aby Trybunal Sprawied-
liwosci postepowal w taki sam sposdb, roz-
strzygajac, po pierwsze, czy rozporzadzenie
nr 1348/2000 dopuszcza doreczanie doku-
mentéw pozasagdowych w sytuacji, kiedy nie
zostalo wszczete postepowanie sadowe i, po
drugie, dokonujac obowiazujacej wykltadni
pojecia ,dokumentu pozasadowego”, ktdre
w przeciwienstwie do dokumentéw sadowych
nie zostalo zdefiniowane we wspomnianym
rozporzadzeniu.

A — Umiejscowienie dokumentow pozasg-
dowych w  kontekscie procesowym oraz
wymdg istnienia sporu

75. Krélestwo  Hiszpanii i  Republika
Stowacka twierdza dobitnie, iz dokumenty
pozasadowe, chociaz dotycza sytuacji
niezwiazanych z postepowaniem sadowym,
podlegaja uregulowaniom rozporzadzenia
nr 1348/2000, jezeli ich doreczenie stalo sie
konieczne w trakcie postepowania sadowego.
Wywodza to z funkcji, jakie zwykle, trady-
cyjnie pelni sad w panstwach czlonkowskich,
jak réwniez z wyktadni literalnej motywdéw
rozporzadzenia nr 1348/2000.

76. Motyw szdsty odnosi sie do ,,skutecznosci
i szybko$ci procedur sadowych w sprawach
cywilnych” podkreslajac, iz doreczania doku-
mentéw sadowych i pozasadowych nalezy
dokonywac¢ ,bezposérednio, z wykorzystaniem
szybkich $rodkéw”. Z tego sformutowania
mozna wywie§é, iz rozporzadzenie stuzy
usprawnieniu  postepowan zawierajacych
element transgraniczny. Zatem zakres zasto-
sowania rozporzadzenia nr 1348/2000 jest

ograniczony do doreczania dokumentéw
pozasadowych w ramach sporu zawislego
przed sadem krajowym.

77. Nie mozna zaakceptowac tezy Komisji, iz
dokument pozasadowy staje si¢ dokumentem
sadowym, kiedy znajdzie si¢ w aktach
sprawy’. W trakcie postepowania pojawia
sie czasami potrzeba, aby skorzysta¢ z rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 w celu dostarczenia,
na przykltad, aktéw notarialnych lub uchwat
zgromadzenia wspdlnikéw, lecz fakt ten nie
zmienia ich w dokumenty sadowe jedynie
z tego wzgledu, iz stanowia one czes¢ doku-
mentacji sprawy, ktérg ma rozstrzygnac¢ sad.
Jednakze, Komisja okazuje si¢ by¢ bardziej
przekonywujaca, kiedy wskazuje, iz tak
znaczne ograniczenie zakresu zastosowa-
nia rozporzadzenia nr 1348/2000 byloby
wyraznie wskazane w jego tre$ci. Wykladnia
rozszerzajaca motywu nie jest raczej najbar-
dziej uzytecznym $rodkiem wsparcia stano-
wiska Krélestwa Hiszpanii i Republiki Stowac-
kiej, przede wszystkim w sytuacji, kiedy
istnieja inne, silniejsze argumenty na poparcie
opinii przeciwne;j.

78. Artykul 65 WE jest podstawa prawng
rozporzadzenia nr 1348/2000. Aktami prawa
pochodnego, ktére nalezy przyja¢ na
podstawie tego postanowienia s ,S$rodki
z zakresu wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych, majace skutki transgraniczne” pod
warunkiem, iz przyczyniaja sie do ,nalezytego
funkcjonowania  rynku  wewnetrznego”.
Odnoszac sie do doreczania dokumentéw
sadowych i pozasagdowych, wspomniane po-
stanowienie nie podaje zadnych przestanek na
poparcie pogladu, iz powinno mie¢ miejsce

74 — Punkt 45 uwag Komisji.
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zawiste postepowanie. Raczej przeciwnie,
rozporzadzenie nr 1348/2000 stawia na elas-
tyczno$é, szybkosé, skuteczno$¢ i plynny
obieg dokumentéw, niezaleznie od tego, czy
chodzi o dokumenty sadowe, czy tez poza-
sadowe, a nigdzie nie wymaga, aby byly one
wlaczone do dokumentacji postepowania
sadowego. Motyw szdsty mdglt zosta¢ napi-
sany w ten sposdb, by stanowil wezwanie do
nadania szczegdlnej wagi szybkosci przekazy-
wania dokumentéw w trakcie postepowan
sadowych, lecz nie nadano mu przez to
charakteru wykluczajacego inne okolicz-
nosci ™.

79. Podobnie, stownik dokumentéw zatwier-
dzony przez Komisje, cho¢ w zamysle niewy-
czerpujacy, to jednak znamienny w odnie-
sieniu  do réznorodnosci dokumentéw
kazdego z panstw czlonkowskich, preferuje
szerokie rozumienie zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1348/2000. Na przyklad,
uznaje za dokumenty pozasadowe akty nota-
rialne Dbelgijskie, niemieckie i wegierskie.
Portugalia przedstawila wyczerpujaca liste
aktéw prawnych prywatnych, takich jak cesja
kredytéw, rezygnacja administratora spétki
lub dokonanie koncentracji przedsiebiorstw.
Zjednoczone Krolestwo za pozasadowe
uznaje ,dokumenty prawne, ktére nalezy
oglosi¢ lub doreczy¢ w zwiazku z jakakolwiek
niesagdowa sprawg cywilna lub handlowy”.
Jednakze, najdalej idacym przypadkiem jest
definicja austriacka, zgodnie z ktéra za
dokumenty pozasadowe uznaje sie doku-
menty ,stuzace ochronie i wykonywaniu
roszczen o charakterze cywilnym lub hand-

75 — W przedmiocie znaczenia rozporzadzenia nr 1348/2000 dla
ochrony cel6w zamierzonych w $rodkach wprowadzanych na
podstawie art. 65 WE, zobacz N. Marchal Escalona, El nuevo
régimen de la notificacién en el espacio judicial europeo,
Wyd. Comares, Granada 2002, s. 7-9.
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lowym lub obronie odpowiadajacych im praw,
nawet poza postepowaniem cywilnym” .

80. Z powyzszych uwag mozna wywiesé,
iz pojecie dokumentéw pozasadowych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 1348/2000, nie ogranicza si¢ do tych
dokumentéw, ktére znajduja sie w aktach
sprawy, lecz obejmuje réwniez te, ktére nalezy
doreczy¢ niezaleznie od tego, czy toczy sie
postepowanie sagdowe. Przyznaje, iz pochopna
lektura prowadzitaby do naduzyé, ktdre
moglyby obciazy¢ sady krajowe ponad ich
mozliwo$ci. Jednakze kwestia ta nie uzasadnia
ograniczenia zakresu zastosowania rozporza-
dzenia nr 1348/2000. Nalezy raczej wzia¢ ja
pod uwage przy rozpatrywaniu definicji
»dokumentu pozasagdowego”, co nalezy
uczyni¢ obecnie.

B — Definicja ,dokumentu pozasgdowego”
w rozumieniu rozporzgdzenia nr 1348/2000

81. Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktdre
przystapily do niniejszego postepowania
prejudycjalnego, przypisuja zdefiniowanie
»dokumentu pozasadowego” w rozumieniu
art. 16 rozporzadzenia nr 1348/2000 poszcze-
gblnym ustawodawcom krajowym. Podczas
gdy pewne parstwa, jak Lotwa lub Niemcy,

76 — Kursywa wlasna.
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opowiadaja si¢ za pozostawieniem tej kwestii
in totum wewnetrznym uregulowaniom
prawnym, inne paristwa, takie jak Republika
Czeska, Wegry, Polska, Hiszpania, Grecja lub
Wilochy, bronig pogladu mniej jednoznacz-
nego, przytaczajac pewne elementy wspdlne,
ktére powinny nadaé tres¢ definicji wspdlno-
towej tego pojecia, lecz utrzymujac przy tym,
iz kazdy z krajow powinien mie¢ pewien
margines swobody w jego uksztaltowaniu.

82. W celu rozwigzania tej delikatnej
sytuacji”’, uwazam za stosowne oprze¢ si¢ na

orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos-
ci, a konkretnie na jego rodzacym sie or-
zecznictwie  dotyczacym  rozporzadzenia

nr 1348/2000, ktére wskazuje pewne kryteria
w tym zakresie. W sprawie Leffler ”® Trybunat
Sprawiedliwo$ci zajmowal sie po raz pierwszy
odestaniem  prejudycjalnym w  sprawie
wykladni tego aktu prawnego, okreslajac
skutki wynikajace z odmowy przyjecia przez
adresata  dokumentu  doreczonego na
podstawie rozporzadzenia nr 1348/2000.
Trybunat Sprawiedliwo$ci zdecydowanie
odrzucil stanowisko, iz skutki tej odmowy
reguluja  poszczegélne  ustawodawstwa
wewnetrzne, powolujac sie na ryzyko
powstania odmiennych wykladni tego rozpo-

rzadzenia. Opierajac sie na tym, iz traktat
»79

amsterdamski nadal ,nowy wymiar
$rodkom  ustanowionym w  obecnym
77 — Jest to materia delikatna, chociaz, co zaskakujace, niekt6rzy

uwazaja ja za nieistotna. D.H. Sharma, Zustellungen im
Europdischen Binnenmarkt, Wyd. Dunker & Humblot, Berlin
2003, s. 84, myli si¢ w swojej analizie twierdzac, iz przedmiot
sporu nie powinien wywota¢ watpliwosci wptywajacych na
skuteczno$¢ rozporzadzenia nr 1348/2000. Jednakze, przy-
stapienie do postepowania dziewieciu panstw czlonkow-
skich, jak réwniez rozbiezno$¢ opinii przedstawionych w tym
zakresie, dowodzi, iz wywolal on zywa reakcje.

78 — Wyrok z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler,
Zb.Orz. 5. 1-9611.

79 — Ibidem, pkt 45.

tytule IV WE, Trybunal Sprawiedliwo$ci
stwierdzil, iz okolicznos$¢ ta podkresla ,,wole
panstw czlonkowskich wprowadzenia tego
rodzaju $rodkéw do wspélnotowego systemu
prawnego oraz akceptacje zasady ich autono-
micznej wyktadni”*. Ponadto w wyroku tym
zwrécono uwage, iz wybér formy rozporza-
dzenia w miejsce dyrektywy proponowanej
poczatkowo przez Komisje ,wskazuje na
znaczenie, jakie Wspolnota przywiazuje do
bezposredniego stosowania przepiséw rozpo-
rzadzenia i ich jednolitego stosowania”*®. To
samo rozstrzygniecie zapadlo w wyroku
w sprawie Weiss und Partner ?, gdzie, rozpa-
trujac skutki odmowy przyjecia doreczenia,
Trybunal Sprawiedliwosci ponownie nalegal
na to, by rozporzadzenie nr 1348/2000 stoso-
wane bylo w sposéb jednolity .

83. Na tym tle, nie sadze, aby art. 16 rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 odsylal bezwarun-
kowo do prawa krajowego w celu ustalenia
znaczenia wspdlnotowego pojecia ,doku-
mentu pozasagdowego”. Tak istotne odestanie
znalazloby odzwierciedlenie w tej regulacji,
lecz ani w tresci przepiséw rozporzadzenia,
ani w prowadzacym do jego przyjecia rozwoju
wydarzen nie mozna dostrzec takiej intencji.

80 — Punkt 45, kursywa wlasna.

81 — Punkt 46, kursywa wlasna.

82 — Wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C-14/07 Weiss und
Partner, Zb.Orz. s. 1-3367.

83 — Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl z dnia
28 czerwca 2005 r. przedstawiona w ww. sprawie Leffler
w pkt 63 podnosi, iz celem rozporzadzenia jest jak najwigksze
zblizenie skutkéw prawnych w odniesieniu do praw przy-
znanych przez przepisy tego rozporzadzenia. Zatem
sucieczka” w prawo krajowe w celu wypelnienia ewentual-
nych luk prawnych wydaje sie mato konsekwentna.
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Mozna spierac sie o stopien jednorodnosci, do
ktérego dazy rozporzadzenie, jednakze pan-
stwa czlonkowskie nie moga dokonywac
wykladni art. 16 rozporzadzenia
nr 1348/2000 wedlug wlasnego uznania.

84. Tres¢ tego artykulu wydaje sie by¢ troche
niejednoznaczna. Stanowi on jedynie, iz
dokumenty pozasadowe przekazuje sie
w celu ich doreczenia w innym paristwie
czlonkowskim zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia. Zwiezlos¢ tego sformulo-
wania kontrastuje z czternastoma wcze$niej-
szymi artykulami regulujacymi szczegélowo
doreczanie dokumentéw sadowych.

85. W tej kwestii zgadzam sie¢ z Republika
Czeska, ktéra okresla dokument pozasadowy
»w zaleznosci od prawa panstwa pochodzenia
interpretowanego zgodnie z celem rozporza-
dzenia i zasadami ogélnymi wspdélnymi dla
wszystkich krajowych systeméw prawnych” #.
Jest to najwlasciwsze podejscie dla celow
niniejszej sprawy, bowiem z rozporzadzenia
nr 1348/2000, w odniesieniu do dokumentéw
tego rodzaju, wynika che¢ skorzystania
z doswiadczen kazdego z panstw czlonkow-
skich. Slownik przyjety przez Komisje
odzwierciedla pluralizm krajowy oraz daje
wytyczne nie tylko w odniesieniu do pism
w nim wymienionych, lecz réwniez w odnie-
sieniu do pism w tam niewymienionych, ktére
w oparciu o wyktadnie systemowa objete sa
rozporzadzeniem nr 1348/2000. Wspomniany

84 — Uwagi rzadu Republiki Czeskiej, pkt 8.
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art. 16 nadaje pojeciu ,,dokumentu pozasado-
wego” wymiar wspélnotowy, chociaz przy-
znaje istotna role panstwom czlonkowskim:
stworzenie modelu, w ktérym pojecie wspdl-
notowe obejmie dokumenty, ktére zgodnie
z tradycja panstw czlonkowskich moga mie¢
charakter pozasadowy. %

86. Zatem, zwracam si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci, aby przedstawil definicje ,doku-
mentu pozasgdowego” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000, z poszanowaniem
zrdznicowania krajowych uregulowan praw-
nych i celéw tego rozporzadzenia, i w sposéb
z nimi spojny.

87. Pierwsza wskazéwka co do uksztalto-
wania definicji takich dokumentéw znajduje
sie w aktach prawnych poprzedzajacych
rozporzadzenie nr 1348/2000. Najbardziej
istotnym aktem prawnym jest tutaj wspomi-
nana juz konwencja haska z 1965 r., ratyfiko-
wana przez zdecydowana wiekszo$¢ panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, na ktdra

powotal sie Trybunal Sprawiedliwo$ci
w sprawie Weiss und Partner®. W odréz-
nieniu od spornego  rozporzadzenia,

konwencja ta w art. 17 reguluje pojecie
»dokumentu pozasadowego”, ktére obejmuje

85 — L.A. Scarano, Il Regolamento CE n. 1348/2000 sulle notifiche
internazionali intracomunitarie, w: I. AmbrosiiL.A. Scarano,
Diritto Civile Comunitario e Cooperazione Giudiziaria
Civile, Wyd. Giuffré, Mediolan 2005, s. 105 i 106.

86 — Wyrok wczeéniej przywotany, pkt 52.
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dokumenty ,wydawane przez organy i urzed-
nikdw sadowych jednego umawiajacego
sie panstwa”. Zatem, jedynie dokumenty
publiczne moga mieé¢, stosownie do tej
konwencji, charakter dokumentéw pozasado-

wych?.

88. Kolejnym aktem prawnym poprzedza-
jacym rozporzadzenie nr 1348/2000 jest
konwencja z 1997 r. o doreczaniu doku-
mentéw sadowych i pozasadowych sporza-
dzona na podstawie uchylonego art. K.3 TUE,
ktéra nigdy nie weszla w zycie. Jak juz
wskazalem, rozporzadzenie nr 1348/2000
przejeto postanowienia konwencji non nata,
w tym obecny art. 16. Jednakze projekt
traktatu zawieral bardzo istotne objasnienia,
ktére Trybunal Sprawiedliwosci réwniez
wykorzystal w sprawie Weiss und Partner *.
W komentarzu do art. 1 przyznano, iz trudno
jest precyzyjnie okresli¢ ,dokumenty pozasa-
dowe”. Jednakze w dalszej czesci dodano, iz sa
nimi ,dokumenty sporzadzone przez przed-
stawicieli urzedéw podlegajacych resortowi

87 — Przewodnik praktyczny po konwencji z 1965 r. opracowany
przez Stale Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego zawiera przyklady dokumentéw poza-
sadowych, o ktérych mowa w art. 17 traktatu: ,extrajudicial
documents include [...] demands por payment, notices to
quit in connection with leaseholds or contracts of employ-
ment, protests with respect to bills of exchange and
promissory notes, provided that they are issued by an
authority of huissier. Objections to marriage, consents for
adoption, and acceptances of paternity are also in this class
insofar as they imply compliance with certain formalities”.
Practical Handbook on the Operation of The Hague Service
Convention, Permanent Bureau — Hague Conference,
Wyd. Wilson & Lafleur Ltée, Montreal 2006, s. 30. Mozna
zauwazy¢, iz w ostatnim zdaniu ma miejsce pewne relatywi-
zowanie publicznego charakteru tego dokumentu, lecz wciaz
zachowany zostal jakis stopien interwencji wladzy publicznej.

88 — Wyrok wczesniej przywolany, pkt 53 i 54. Uwage zwraca fakt,
iz Trybunal Sprawiedliwosci odrzucil stanowczo mozliwos¢
wykorzystania tych objasnien w celu dokonania wyktadni
w pierwszej sprawie zwigzanej z rozporzadzeniem (WE)
nr 1348/2000, czyli w sprawie Leffler. Wéwczas, w pkt 43
wyroku Trybunal stwierdzil, iz ,przeciwko tej interpretacji
nie mozna skutecznie powolac si¢ na to, ze skutki odmowy
przyjecia dokumentu powinny by¢ regulowane przez prawo
krajowe. Komentarze w objasnieniach do konwengji [...] nie
moga zosta¢ skutecznie powolane w tym kontekscie”.
Stwierdzenie to ma stuzy¢ uniknieciu zréznicowania
wyktadni rozporzadzenia w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich.

sprawiedliwo$ci, takie jak akty notarialne, lub
akty komornikéw sadowych, akty ustano-
wione przez wladze panstwa czlonkowskiego
lub dokumenty, ktére z uwagi na swoj
charakter i znaczenie powinny zosta¢ dore-
czone adresatom z zachowaniem urzedowej
procedury”. Jest to pojecie szersze niz zawarte
w konwencji haskiej, bowiem nie ogranicza sie
do dokumentéw pozasgdowych pochodza-
cych od wladz publicznych, lecz obejmuje
inne rodzaje dokumentéw $cisle prywatnych,
aczkolwiek majacych szczegélne znaczenie
dla obrotu prawnego.

89. Jako wskazéwka interpretacyjna moze
réwniez stuzy¢ slownik opracowany przez
Komisje, ktéry zestawia zupelnie odmienne
dokumenty, jednakze wszystkie one posiadaja
minimalne cechy wspélne. W $wietle tej
réznorodnosci proponuje, aby Trybunal Spra-
wiedliwosci zbadal definicje ,dokumentu
pozasadowego” w rozumieniu rozporzadze-
nia nr 1348/2000, biorac pod uwage trzy cechy
gléwne, wymienione w przykladach wskaza-
nych w stowniku.

90. Przede wszystkim, charakter ten posia-
daja dokumenty wystawione przez organy
wladzy publicznej lub w ramach aktu publicz-
nego, a w istocie przez ,organy wiadzy”
niezalezne od sadéw panstwa pochodzenia
dokumentu, wykonujace funkcje publiczne.
Pojecie ,wystawienia” oznacza, iz pismo
pochodzi od wspomnianych wladz lub jego
tre$¢ zostata zatwierdzona w drodze oswiad-
czenia organu wladzy publicznej ¥. Podobnie,
przez wydanie w drodze ,aktu publicznego”
rozumie sie fakt, ze istnieja dokumenty
pozasadowe, ktérych urzedowy charakter nie

89 — D.H. Sharma, Zustellungen..., op.cit., s. 84.
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wynika z decyzji jednoosobowego lub kole-
gialnego organu wtadzy, lecz z aktu norma-
tywnego. Zatem istnieja dokumenty, ktérych
skutki, wynikajace bezposrednio z ustawy, sa
tak istotne w krajowym porzadku prawnym, iz
wymagaja one doreczenia na podstawie roz-
porzadzenia nr 1348/2000. Do dokumentéw
tych odwoluja sie objasnienia do konwencji
z 1997 r., gdy mowa jest w nich o ,,dokumen-
tach, ktére z uwagi na swoj charakter i zna-
czenie powinny zosta¢ doreczone adresatom
z zachowaniem urzedowej procedury”.

91. Po drugie, dokumenty te wywoluja szcze-
gélne i odmienne skutki prawne z uwagi na to,
ze podlegaja okre$lonym procedurom. Zatem
nie kazdy dokument pozasgdowy, tylko
dlatego, ze zostal on wystawiony, nabiera
charakteru odmiennego od tego, jaki mialby
on, gdyby nie podlegal organowi wladzy
publicznej. Stosownie do uregulowania
wewnetrznego, mozna zobowigza¢ jednostki
do zwrécenia sie do wladz o wzmocnienie
znaczenia pewnych dokumentéw i, w rezul-
tacie, zwiekszenie stabilnosci i pewnosci
obrotu prawnego. Jednakze, jezeli publiczne
posrednictwo okaze sie nie mie¢ znaczenia dla
skutkéw prawnych dokumentu, uwazam, iz
nie jest to ,dokument pozasadowy” w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1348/2000. Zatem,
w niniejszej sprawie, jezeli o rozwigzaniu
umowy sprzedazy zawiadamia si¢ w drodze
prywatnego listu lub poprzez publiczne
posrednictwo, ktére prowadzi do nadania im
formalnego charakteru aktu notarialnego
wezwania i doreczenia, mogloby to zmienié¢
zasadniczo charakter tego dokumentu *.

90 — D.H. Sharma, Zustellungen..., op.cit., s. 84, wskazuje, jako
przyktad dokumentu pozasadowego, rozwiazanie umowy
prywatnej.
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92. Po trzecie, w celu zachowania spdjnosci
z zasadniczym celem rozporzadzenia, gtéwnie
polegajacym na skutecznej i szybkiej wspét-
pracy sadowej na terytorium Wspdlnoty,
sporny dokument pozasadowy musi stuzy¢
na poparcie roszczen w ewentualnym poste-
powaniu sagdowym. Nalezy stwierdzi¢ mini-
malny zwiazek pomiedzy doreczeniem,
z jednej strony, a podjeciem $rodkéw wyni-
kajacych z rozporzadzenia nr 1348/2000,
z drugiej strony. W przeciwnym razie sady
krajowe zmienilyby sie w stuzby doreczyciel-
skie dla stron, ktére nawet nie wszczely
postepowania sagdowego. Na te okoliczno$ci
nalezy zwrdci¢ uwage Trybunalu Sprawiedli-
woéci uzupelniajac definicje ,dokumentu
pozasadowego” o trzecia przestanke.

93. W rezultacie uwazam, iz dokumentami
pozasadowymi sa te, ktére, po pierwsze,
zostaly wystawione przez organy wladzy
publicznej lub w ramach aktu publicznego;
po drugie, wskutek ich wystawienia wywotuja
szczeg6lne i odmienne skutki prawne; oraz,
po trzecie, stuza poparciu roszczen w ewen-
tualnym postepowaniu sagdowym. Do sadu
krajowego nalezy wyjasnienie, czy akt nota-
rialny zawiadomienia i wezwania, wydany
w celu zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
sprzedazy nieruchomosci, stanowi ,doku-
ment pozasadowy” w $wietle tych trzech
wskazanych przeslanek.
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VII — Whnioski

94. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nr 5 w San Javier:

1. ,Dokumenty pozasadowe” w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w panistwach cztonkowskich sagdowych
i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych nie ograniczaja
sie¢ wylacznie do dokumentéw zawartych w aktach postepowania, lecz obejmuja
réwniez te dokumenty, ktére nalezy doreczy¢ niezaleznie od tego, czy toczy sie
postepowanie sadowe.

2. ,Dokumentami pozasadowymi” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1348/2000 sg
dokumenty wystawione, po pierwsze, przez organy wladzy publicznejlub w ramach
aktu publicznego; po drugie, wywolujace wskutek ich wystawienia szczegdlne
i odmienne skutki prawne; oraz, po trzecie, stuzace na poparcie roszczenn w toku
ewentualnego postepowania sadowego.

3. Do sadu krajowego nalezy wyjasnienie, czy akt notarialny zawiadomienia
i wezwania, wydany w celu zawiadomienia o rozwigzaniu umowy sprzedazy
nieruchomosci, stanowi ,,dokument pozasadowy” w $wietle tych trzech wskaza-
nych przestanek.
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