RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-14/08. SZ. UGY

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. marcius 5.!

I — Bevezetés

1. A Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n° 5 de San Javier (Spanyolorszag) két
kérdést terjesztett a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatal céljabél a tagallamokban
a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birésagi
és birésagon kivili iratok kézbesitésérdl szolo
2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi ren-
delet? értelmezésére vonatkozéan. A nemzeti
birésag az e rendeletben szerepl§ ,birésagon
kiviili irat” kozosségi fogalmanak meghatdro-
zdsat kéri. Az ezzel kapcsolatos kétségek
abban az tigyben meriiltek fel, amelyben
maganleveleket adtak at kozjegyz6i kozveti-
téssel a Juzgados de San Javier részére
az Egyesilt Kirdlysdgban valé kézbesitésiik
céljabol.

2. A Birdsdgnak igy fontos jogi problémak
tisztdzasara nyilik lehetésége. ElGszor is,
vitathaté a kereseti kérelem elfogadhatdsaga,
jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag allitasa
szerint hatdrozatai ellen az EK 68. cikk értel-
mében nincs jogorvoslati lehet8ség. A
Bizottsdg nem osztja ezt a nézetet, mivel

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 160., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
1. kotet, 227. o.
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allaspontja szerint a Birésagnak a Lykeskog-
tigybdl?® eredé itélkezési gyakorlat e rendelke-
zésre val6 alkalmazasardl kell — elsé izben —
hatdroznia. = M4dsodsorban,  amennyiben
megallapitast nyer, hogy a kérdést elterjesztd
birésag hatdrozatai ellen a nemzeti jog értel-
mében nincs jogorvoslati lehetdség, azt kell
tisztdzni, hogy sziikség van-e az elGzetes
dontéshozatali kérdés elbterjesztésére. Mivel
birésdgon kiviili iratok — birdsdgi eljarason
kivill torténé — kézbesitésérdl van szd, nem
egyértelm(, hogy fenndll-e tényleges jogvita.
Kovetkezésképpen elemezni kell a Job Centre
iigybdl* eredd itélkezési gyakorlatot a jelen
tigy kortilményeire valé alkalmazasa révén.
Harmadrészt, az érdemi kérdés nagy jelent6-
séggel bir, mivel lehetéséget biztosit a Bir6-
sagnak arra, hogy az 1348/2000 rendelet egyik
legzavarosabb részére — a ,birésigon kiviili
irat” fogalmara - vonatkozéan hozzon
dontést.

Il - Tényallas

3. 2007. oktober 23-4n a Roda Golf & Beach
Resort S.L. (a tovdbbiakban: Roda Golf) San

3 — A C-99/00. sz. Lyckeskog-tigyben 2002. junius 4-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-4839. o.).

4 — A C-111/94. sz. Job Centre ligyben 1995. oktober 19-én hozott
itélet (EBHT 1995., I-3361. 0.).
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Javier-i székhely(i tarsasdg részére értesitést
tartalmazé kozjegyz6i okiratot allitottak ki
a célbol, hogy a Juzgados de Primera Instancia
e Instruccién de San Javier hivatalvezetdje
kozremiikodésével tovéabbitsanak tizenhat
levelet az Egyesilt Kiralysigban laké
cimzettek részére az 1348/2000 rendeletnek
megfelelGen.

4. E levelek értesitik a cimzetteket a veliik
killon-kiilon megkotott, ingatlan adasvételi
szerz6dések egyoldalil megsziintetésérol.

5. Ugyanezen év november 2-4n a kozjegyz6
megkereste a fent emlitett Juzgado hivatalve-
zetGjét, és atadta neki a kozjegyzdi okiratot
a tizenhat levél eredeti példanydval egyiitt.

6. A kérdést elSterjeszt6 birdsag hivatalveze-
téje 2007. november 29-én meghozott szer-
vezési intézkedésével megtagadta a levelek
tovébbitasat azzal az indokkal, hogy
az 1348/2000 rendelet kizarélag a folyamatban
1évé birdsagi eljaras keretében kézbesitendd
birésagon kiviili iratokra vonatkozik; ezzel
szemben a jelen {igyben nincs folyamatban
ilyen eljaras. Kovetkezésképpen tugy vélte,
hogy a jelen eset nem tartozik az emlitett
rendelet alkalmazasi korébe, és igy nem tehet
eleget a Roda Golf kérelmének.

7. 2007. december 13-4n a Roda Golf hata-
rozat visszavondsa iranti kérelmet terjesztett

a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier elé a Ley de Enjuciamiento
Civil (a polgari perrendtartastol sz6l6 spanyol
torvény) 224. cikke alapjén. A hivatalvezetd
altal hozott szervezési intézkedés ellen indi-
tott eljaras keretében a birdsdgnak kétségei
meriiltek fel az 1348/2000 rendelet értelme-
zésére vonatkozéan, amely a Roda Golf
kérelmének elbirdlasdhoz nélkiilozhetetlen;
kovetkezésképpen felfiiggesztette az alapelja-
rast, és az EK 68. cikk és az EK 234. cikk
alapjan kérdést terjesztett a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatal céljabol.

III - Jogi hattér

A — Kozosségi jogi hdttér

8. Az EK-Szerz4dés IV. cime felhatalmazza
az intézményeket a személyek szabad mozga-
sara vonatkozé politikdk végrehajtasara.
A jelen elbzetes dontéshozatali eljarassal
Osszefiiggésben  kiilonosen a  kovetkezd
rendelkezéseket kell kiemelni:

»05. cikk

A tobb allamra kiterjed§ vonatkozasu polgéri
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyuttm-
kodés tertletén a 67. cikknek megfeleléen
és a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez
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sziikséges mértékben elfogadisra keriild

intézkedések magukban foglaljdk:

a) fejlesztést és egyszer(sitést a kovetkezd
teriileteken:

— a birdsagi és birésagon kiviili iratok
hatdrokon tulra torténd kézbesité-
sének rendszere;

68. cikk

(1) A 234. cikket erre a cimre a kovetkezd
korilmények kozott és feltételekkel kell alkal-
mazni: ha kérdés meril fel e cim értelmezé-
sével, vagy a kozosségi intézmények e cimen
alapul6 jogi aktusainak érvényességével vagy
értelmezésével, vagy a kozosségi intézmények
e cimen alapuld jogi aktusainak érvényessé-
gével vagy értelmezésével kapcsolatban egy
tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé
tigyben, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,
ennek a birésagnak, amennyiben ugy itéli
meg, hogy itélete meghozatalahoz a kérdésre
vonatkozéan dontésre van sziiksége, kérnie
kell a Birésdgot, hogy hozzon ebben
a kérdésben dontést.

I- 5444

[...]”

9. Az 1348/2000 rendelet szabalyozza a tagal-
lamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben
a birésagi és birésagon kiviili iratok kézbesi-
tését>. A jelen tiggyel kapcsolatban szovegér-
telmezési szempontbdl az emlitett rendelet
mdsodik és hatodik preambulumbekezdé-
sének van jelentdsége, mivel e rendelkezések
kiemelik, hogy ,[a] belsé piac megfelelé
miikodése szitkségessé teszi a birdsagi és bird-
sagon kivilli iratok tovébbitdsanak korszerd-
sitését és meggyorsitisit a polgari vagy
kereskedelmi tigyekben a tagdllamok kozott
torténd kézbesités soran”. E Lkovetelmény
alapjan biztositani kell az emlitett iratok
tovébbitasdnak ,kozvetlen és gyors madjat
a tagdllamok dltal kijelolt helyi testiiletek
[helyesen: helyi szervek] kozott”.

10. Jollehet az 1348/2000 rendelet kozép-
pontjdban a birésigon kivili iratok allnak,
azokat nem definidlja, és nem ir elé kilon
kézbesitési rendszert rdjuk nézve. Csupan
egyetlen rendelkezésben, tudniillik
a 16. cikkben rendelkezik réluk:

»Birésagon kiviili iratokat mds tagallamban
torténd kézbesités céljabdl e rendelet rendel-
kezéseinek megfeleléen lehet tovabbitani.”

5 — A tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi
és birésidgon kivilli iratok kézbesitésérél szélo 2007.
november 13-i 1393/2007 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 324, 79. o.) hatilyon kivil helyezte
az 1348/2000 rendeletet, és annak helyébe lépett. Az uj
szabaly ugyanakkor nem vezetett be az elézetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdésre adandé vélasz szempontjabol
relevans véltoztatdsokat.
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11. Az 1348/2000 rendelet 17. cikke b) pontja
alapjan a Bizottsag 2001. szeptember 25-én
hatdrozatot fogadott el az atvevé intézmények
kézikonyvének és a kézbesithetd iratok gytj-
teményének  Osszedllitdsarl®,  amelynek
I1. melléklete tartalmazza — jollehet tdjékoz-
taté jelleggel és nem kimeritéen — az iratok
gylijteményét. A Spanyolorszagra vonatkozé
rész feltiinteti, hogy ,,[a]mi a birésdagon kiviili,
kézbesithet6 okiratokat illeti, azok olyan nem
birésagi okiratok, amelyek a spanyol jog
értelmében a kézbesitésre hataskorrel rendel-
kezé valamely hat6sagtdl szarmaznak”.

B — A nemzeti jogi hdttér

12. A 2000. januar 7-i 1/2000. polgari elja-
résjogi torvény’ (Ley de Enjuiciamiento Civil,
a tovabbiakban: LEC) annak
223. és 224. cikkében meghatarozza a polgari
birédsagok hivatalvezetSinek hatdrozataira
alkalmazandé eljarast.

6 — A tagillamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birésagi
és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl sz6l6 1348/2000/EK
tandcsi rendelet alapjén az atvevé intézmények kézikonyvének
és a kézbesithetd iratok gytijteményének elfogadasardl sz6lo
2001/781/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 298, 1. o). E
jogszabalyt két izben — a 2002. éprilis 3-i 2002/350/EK
bizottsagi hatdrozattal (HL L 125, 1. 0.), majd a 2007. jalius 16-i
2007/500/EK bizottsagi hatdrozattal (HL L 185., 24. o.) —
mddositottdk, azonban egyik modositds sem befolydsolja
a jelen tgyet.

7 — A BOE 2000. januér 8-i 7. szama, 575. o.

2223, cikk — Szervezési intézkedések

(1) A hivatalvezet6 meghozza a térvény altal
meghatdrozott eljaras lefolytatasdhoz sziik-
séges szervezési intézkedéseket.

(2) A szervezési intézkedés csupan az ugy
targyanak megjelolését, a hatarozatot hozé
hivatalvezetd nevét, a ditumot és a hivatalve-
zet6 aldirdsat tartalmazza.

224. cikk — A szervezési intézkedések feliilvizs-
gdlata

(1) Semmis az olyan szervezési intézkedés,
amely olyan kérdésben dont, amelyrdl
a torvény értelmében birdi intézkedéssel,
végzéssel vagy itélettel kell donteni.

(2) Az el6z6 bekezdésben foglalt eseteken
kivill a szervezési intézkedések semmissége
azon fél kérelmére is megallapithato, akinek

I-5445
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az érdekeit az sérti, amennyiben az intézkedés
jogi rendelkezést sért, vagy olyan kérdésben
dont, amelyrdl a jelen torvény értelmében
birdi intézkedéssel kell donteni.

(3) Az el6z6 bekezdésben foglalt jogorvoslati
kérelmet a hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelmekre  iranyadé  rendelkezéseknek
megfelelden kell vizsgalni és elbiralni.”

13. A LEC 224. cikkének (3) bekezdésének
kifejezett megfogalmazasa szerint a szervezési
intézkedések a polgari eljarasjogi hatdrozat
visszavonasa iranti kérelemmel timadhatdk
meg. Fészabaly szerint e jogorvoslati eszkozt
alkalmazzék a biréi intézkedések és a végzések
szabalyszertiségének ellendrzésére.

~451. cikk — Megtamadhato hatdrozatok.
A felfiiggesztd hatdly hidnya.

A valamely polgari birésag altal hozott, nem
végleges intézkedéseket és végzéseket hatdro-
zat visszavondsa irdnti kérelemmel lehet
megtamadni ugyanazon birésag elétt; e jogor-
voslatnak nincs felfiiggeszt6 hatélya.

1- 5446

452. cikk — Hatdrid6, alaki kovetelmény
és elfogadhatatlansdg

A hatdrozat visszavondsa irdnti kérelmet 6t
napon beliil kell benytjtani, és abban ki kell
fejteni a felperes édllaspontja szerint a megta-
madott hatdrozatban szerepl$ jogsértést.

Amennyiben e két kovetelmény nem teljesiil,
a hatdrozat visszavonasa iranti kérelmet mint
elfogadhatatlant biréi intézkedéssel eluta-
sitjak, amely ellen tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

453. cikk — Az ellenérdekii felek meghallgatd-
sdrdl és a hatdrozatrol

(1) Amennyiben a hatdrozat visszavondsa
iranti kérelem elfogadhatd, a tobbi fél azt 6t
napon beliil vitathatja.

(2) A birésag a kérelem vitatdsara nyitva allé
hatdrid6é leteltét kovet§ ot napon belil
végzéssel hatdroz fiiggetlenil attdl, hogy
benygjtottak-e irdsbeli észrevételeket, vagy
sem.
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454. cikk — A hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelmet elbirdlo végzéssel szembeni jogor-
voslat hidnya

Az olyan eseteket kivéve, amelyek panasz
targyat képezhetik, a visszavonds irdnti
kérelmet elbirdlé végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek, tekintet nélkil azon lehets-
ségre, hogy a visszavonds iranti kérelem
targyat képezé kérdés ujbol felvethetd
a végleges hatdrozat elleni esetleges felleb-
bezés keretén belil.”

14. A LEC 455. cikke szerint a Juzgados de
Primera Instancia végzései fellebbezéssel
megtdmadhatdk, amennyiben azok ,végle-
gesek”, vagy amennyiben ,a torvény kifeje-
zetten igy rendelkezik”.

15. Végiil a LEC 207. cikke szerint ,végle-
gesek azok a hatdrozatok, amelyekkel befeje-
z6dik az els6foka eljéras, és amelyekkel az e
hatérozatok ellen benyujtott fellebbezésekrol
dontenek.”

16. A kozjegyz6i okiratok jogi hatterét a tobb
izben médositott 1994. évi Reglamento nota-
rial® (kozjegyz6i rendtartds) hatdrozza meg.
Az értesitést és felszOlitast tartalmazo

8 — A kozjegyzbi szervezetrdl és a kozjegyzdkre vonatkozd szaba-
lyozasrol sz616 rendtartas végleges jovahagyasarol szol6 1944.
junius 2-i rendelet (A BOE 1944. julius 7-i 189. szama).

kozjegyz6i okiratokra vonatkozé szabélyokat
az emlitett rendelet 202-206. cikke dallapitja
meg.

»202. cikk

Az értesitést tartalmazé kozjegyz6i okiratok
a kozjegyzd eljardsat kérd személy részérél
valamilyen  tdjékoztatdst vagy dontést
kozolnek a masik személlyel. A felszdlitast
tartalmazé okiratok ezenfelill meghatérozott
magatartds tandsitasira hivjdk fel a mdsik
személyt.

Ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
akozjegyzé — mérlegelésijogkorében eljarva —
az értesitéseket és a felszdlitdsokat agy is
teljesitheti, hogy az iratot, annak masolatat,
vagy a levelet a cimzettnek tértivevényes
ajanlott postai killdeményként megkiildi.

Amennyiben nem alkalmazza az el6z6 bekez-
désben emlitett eljarast, a kozjegyzé szemé-
lyesen jelenik meg azon a lakdéhelyen vagy
az értesités, illetve felszolitds helyén, amelyet
a felperes megjelolt, és tudatja kozjegyz6i
mindségét és jelenléte céljat. Amennyiben
a cimzett fél nincs jelen, az irat a helyszinen
tartézkodd barmely személynek atadhato, aki
személyazonossigat igazolta. Amennyiben
senki nem veszi at az értesitést, a kozjegyzd
errél feljegyzést készit. Az iratot adott esetben
az ingatlant feligyel6 személynek is 4t lehet
adni.

I-5447
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E miveletet a kozjegyz6 csaladnevével ellatott
és az értesitést vagy felszolitds szovegét szo
szerint tartalmazé azon irat atadasaval kell
teljesiteni, amely a 204. cikknek megfelel6en
feltiinteti a cimzett ellentmondasi jogét és e
jog gyakorlasanak hatdridejét.

203. cikk

Amennyiben az érdekelt személy [vagy]
képviselGje [...] megtagadja az irat atvételét,
illetve tevGlegesen vagy passzivan tiltakozik
az ellen, a kozjegyz6 errél feljegyzést készit,
és megallapitja, hogy az értesités megtortént.
A kozjegyz6 feljegyzést készit azon korillmé-
nyekrdl is, amelyek lehetetlenné teszik
szamadra az irat kézbesitését. Ebben az esetben
a 202. cikk hatodik bekezdésében foglaltak
szerint jar el.

204. cikk

Az értesités cimzettje jogosult az iratban
foglaltakkal szemben a kozjegyz6 el6tt
— ugyanazon iraton feltiintetve — ellentmon-
déssal élni, anélkiil hogy ellentmondésa olyan

1-5448

egyéb kérelmet vagy értesitést tartalmazna,
amelyeket kiilon iratnak kellene tartalmaznia.

206. cikk

A torvényekben vagy rendeletekben szerepld
értesitéseket vagy felszolitdsokat, amelyekre
vonatkozéan kilon kovetelményeket vagy
eljarast nem irnak eld, az el6z6 cikkekben
meghatdrozott eljards szerint kell teljesiteni.
Amennyiben azonban e jogszabdalyok eltéré
szabélyozast hatdroznak meg, vagy a lakéhely,
hely, vagy azon személyek, amelyekkel
szemben az intézkedéseket végre kell hajtani,
stb. tekintetében eltér6 feltételeket vagy
bandsmoédot irnak el6, e jogszabélyokat,
és nem a jelen rendelet 202. és azt kovetd
cikkeit kell alkalmazni.”

IV - Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

17. 2008. janudr 3-i végzésével a Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier értelmezés céljabdl el6zetes dontésho-
zatali kérdést terjesztett a Birdsag elé
az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjan.
Miutén réviden ismertette, hogy az e rendel-
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kezések 4altal eldirt kovetelmények (vagyis
hogy a kérdést elSterjesztd birdsag hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogor-
voslati lehet§ség) teljesiiltek, a kérdést elter-
jesztd birdsag a kovetkezd kérdéseket intézte
a Birésaghoz:

»1) Az 1348/2000 tanacsi rendelet hatdlya ala
tartozik-e a kizarélag birésagon kiviili
iratok maganszemélyek kozotti olyan
tovabbitdsa, amelyre az Eurépai Unié
birésagainak anyagi eszkozei és személy-
zeteigénybevételével, valamint az eurdpai
jogi szabdlyozas alkalmazasaval anélkiil
keril sor, hogy barmiféle bir6sagi eljards
indult volna? Vagy ellenkezéleg,

2) az 1348/2000 rendelet hatélya kizdrolag
a folyamatban 1évé birdsagi eljarasok
keretében torténd tagallamok kozotti
igazsagligyl egyiittmikodésre terjed ki
[EK 61. cikk, c¢) pont; EK 67. cikk,
(1) bekezdés; és EK 65. cikk, valamint
az 1348/2000 rendelet, (6) preambulum-
bekezdés]?”

18. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés
2008. janudr 14-én érkezett a Birésag hivata-
lahoz. A Birésag alapokménya 23. cikkében
meghatarozott hataridén belill a Roda Golf,
a lett, a magyar, a lengyel, a szlovdk, a cseh,
a spanyol, a gordg, a német és az olasz
kormdny, valamint a Bizottsag terjesztett el6
észrevételt.

19. Annak ellenére, hogy a jelen iigynek
a nemzeti birdsagi szervezet szempontjabol
gyakorlati jelentsége lehet, sem a fent hivat-
kozott allamok, sem pedig a Bizottsig vagy
a felperes nem kérte targyalds tartdsat az arra
kijelolt  hatdridén  beltl, igy  2008.
november 13-dn el lehetett kezdeni a jelen
igy inditvanyanak kidolgozasat.

V - Elfogadhatésag

20. A Bizottsag allaspontja szerint a Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 nem
terjeszthet el6 el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet az EK 68.cikk alapjan, mivel hatdro-
zatai ellen fellebbezés nydjthaté be, és nincs
folyamatban 1év§ jogvita a felek kozott. Egyik
kormdny sem terjesztett el6 észrevételeket
erre vonatkozdan, a Roda Golf ezzel szemben
tobb érvet ad el az elfogadhatdsag indokola-
sara. Tekintettel arra, hogy az EK 68. cikket
érint6 kényes kérdésrdl van sz6, a két kifogast
— egymast kovetden — részletesen elemzem.

A - Az elfogadhatdsdggal szembeni elsé
kifogds: az EK 68. cikk és az olyan szerv
fogalma, amelynek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség

21. Ajeleniigyben aBirésidgnak az EK 68. cikk
dltal bevezetett korlatozdst kell vizsgélnia,
amely szerint kizardlag azok a birdsagok
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terjeszthetnek el6 kérdést el6zetes dontésho-
zatal céljabol az EK 68. cikk IV. cimére,
és az azon alapul6 jogi aktusokra vonatko-
z6an, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség. E
rendelkezésnek a konkrét esetre valé alkal-
mazasat megel6zéen hasznosnak tartom
bemutatni az intézkedés tagallamok dltali
elfogaddsdhoz vezet$ utat és annak indokait,
hangsilyozva a birdsagok kozotti parbeszéd
ezen akadédlyozasabol ered6 korlatokat
és hatranyokat.

1. Az EK 68. cikk eredete és indokoltsaga

22. A szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség létrehozasa
— valamennyi elénye mellett — a jog hagyo-
manyos eszkozeinek jelentds atalakitasat tette
szitkségessé. A személyek Eurépai Unié terii-
letén valé szabad mozgésa az integracids terv
szempontjabdl kihivast jelentett, mivel
az egyének helyvéltoztatdsa egyben legfonto-
sabb érdekeik kozpontjanak athelyezését
eredményezi. Példdul a schengeni vivmanyok
rendelkezései — visszafogottan — kolcsonods
elismerést vezettek be a biintet6jog teriiletén ?,
a lakohelyre vonatkozé feltételeket modosi-
tani kellett az olyan személyeket ért hatranyok
figyelembevétele érdekében, akik harmadik
allam éllampolgarai, és jogilag a kozosségi
polgérokhoz kotédnek . Ezenkivil a kiilon-

9 — A Benelux Gazdaségi Uni6 éllamai, a Németorszagi Sz6vetségi
Koztarsasag és a Francia Koztarsasag korményai kozott a kozos
hataraikon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérsl
52016, 1985. juinius 14-i Schengeni Megdllapodas végrehajtdsara
vonatkozé egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) 54. cikke rogzitette a ne
bis in idem biintetSjogi alapelvét, az arra vonatkoz6 itélkezési
gyakorlat pedig hozzdjarult a biintetdjogi hatarozatok
kolesonos elismerésének elémozditasahoz.

10 — Az e teriileten megjelent stlyos problémék az itélkezési
gyakorlat megvaltoztatasahoz vezettek. Lasd a C-127/08. sz.
Metock és tarsai tigyben 2008. julius 25-én hozott itéletet
(EBHT 2008., 1-6241. 0.).
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b6z6 édllamok hatésigai kozotti egytittmii-
kodés a biuintetétigyekben folytatott rendér-
ségi és igazsagligyi egylittmikodésnek
koszonhet6en az eurdpai torténelemben
példa nélkili mértékben felerésodott .

23. Ebben az Osszefiiggésben a tagallamok
elévigyazatossagrol tettek tantibizonysdgot e
folyamatnak az Unié birésagi szervezetrend-
szerére Kkifejtett hatdsai tekintetében. Az
Amszterdami Szerzédés aldirdsahoz vezetd
el6készité munkalatok soran a Tandcs elnok-
sége az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések jelentés szamatdl tartott, amelyek
talterhelhetik a Birdsagot, és akaddlyozhatjak
a Birdsag és az elézetes dontéshozatalra utalé
nemzeti birésagok cselekvési képességét. Az
elnokség kovetkezésképpen meghatirozott
alternativdk  tanulmdnyozdsit  javasolta
a Birdsag szerepét illetéen '

24. A Tanacs megfontoldsai a jelenlegi
EK 68. cikkhez vezettek, amelyet az Amszter-
dami Szerz6dés altal véghezvitt reformokat
kovetGen vezettek be. E cikk alapjin a tagdl-
lami birésagok — meghatdrozott sajatossagok
mellett — alkalmazhatjak az EK 234. cikket

11 — E véltozés intenzitdsat legféképpen az eurdpai elfogatépa-
rancsrél és a tagillamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL L 190., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 34. 0.) szimbolizalja, amellyel kapcsolatban szamos
jelentds itélet meghozataldra keriilt sor — erre j6 példa
a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld iigyben 2007.
majus 3-an hozott itélet (EBHT 2007., I-3633. 0.) 28. pontja.

12 — A szerzédések feliilvizsgélata tervének dltalanos héttere,
a G. cikkhez fiizott megjegyzések. A szovege megtekinthetd:
Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1. sz., 33,1997, 187. o.
A rendelkezés eredetérél: Albors-Llorens, A., ,Changes in the
Jurisdiction of the European Court of Justice Ander the Treaty
of Amsterdam”, Common Market Law Review, 35. sz., 1998,
1273-1276. o.; Langrish, S., ,The Treaty of Amsterdam:
Selected Highlights”, 23 European Law Review, 1998, 8. o.,
és Labayle, H., ,Le Traité d'Amsterdam. Un espace de liberté,
de sécurité et de justice”, Revue Trimestrielle de Droit
Européen, 33. sz., 1997, 873-874. o.
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a IV. cikk rendelkezéseivel és az e cikken
alapul6 masodlagos jogi aktusokkal kapcso-
latban, amely sajatossdgok egyike az el6zetes
dontéshozatalra utalds jogdnak azon nemzeti
birésagokra valé korlitozasa, amelyek hata-
rozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehet8ség.

25. Az EK 68. cikk magdba foglalta az un.
eltér6 gyorsasigu el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmeket, és kiilonbségtételt vezetett
be, amely eltér a kozosségi jogorvoslati
rendszer hagyomdanyosan szilard és egységes
jellegétdl, valamint figyelmen kiviil hagyja
a Birésag véleményét, amelyben utébbi
az EU-Szerz4dés alkalmazéasanak egyes vonat-
kozasair6l szolé 1995. évi jelentésében
elutasitotta a nemzeti bir6sagok azon lehet6-
ségének barminemd korldtozasat, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket
terjesszenek el6. A Birdsig szerint az ilyen
korlatozds veszélyeztetné a kozosségi jog
egységességét és koherenciajat .

26. A tagillamok siirgetésére modositottak
az el6zetes dontéshozatali eljards rendszerét,

13 — A Birdsag 1995. méjusi jelentése.

14 — Az emlitett jelentés 11. pontja egyértelmiien megfogalmazza
ezt az aggilyt: ,A Birésaghoz fordulas lehetdségének korléto-
zésa esetén kétségessé valna a kozOsségi jog egységes
alkalmazédsa és értelmezése az Unié egész teriiletén, és ily
modon veszélyeztetné a magénszemélyeket megilletd haté-
kony biréi jogvédelmet és az itélkezési gyakorlat egységét [...].
Az el6zetes dontéshozatali kérelem rendszere képezi a belsé
piac mikodésének sarokkovét, mivel elengedhetetlen a Szer-
z6dések dltal létrehozott jog kozosségi jellegének megérzé-
séhez, és annak minden kérilmények kozott valé biztosita-
sahoz, hogy e jog valamennyi tagallamban ugyanolyan hatast
fejtsen ki [...]. A Bir6sig egyik alapvetd feladata az, hogy
biztositsa ezt az egységes értelmezést oly médon, hogy vélaszt
ad a nemzeti birésdgok altal el6zetes dontéshozatali eljards
keretében el6terjesztett kérdésekre”.

még ha nehezen képzelhet6 is el a kérdések
0zone, amelytdl tartottak, mivel
az EU 35. cikknek — amely Spanyolorszig
kivételével az Osszes olyan tagallami birdsag
dltal alkalmazhat6, amelyek megtették az e
cikk (2) bekezdésében meghatarozott nyilat-
kozatot® — nem volt pusztité hatdsa. Ellen-
kezbleg, a siirgGsségi el6zetes dontéshozatali
eljaras kozelmdltban valé bevezetése egyér-
telm@en jelzi a Birdsdg arra irdnyuld szan-
dékat, hogy a szabadsigon, a biztonsiagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozé tgyeket — anélkil, hogy kiillono-
sebben tartana az esetleges kérdésozont6l ¢ —
igen rovid idén belil biralja el.

27. Az EK 68. cikket a hatékony biréi
jogvédelemhez valé alapveté jognak megfe-
lelGen kell értelmezni. Azon rendelkezéseket,
amelyek az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elSterjesztésének lehetéségét korla-
tozzdk, sziiken kell értelmezni. Az EK 68. cikk
altal a nemzeti birésagok tekintetében beve-
zetett korlatozasok hianyossagainak gyakor-
lati kovetkezményei vannak, amelyeket
a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier éltal a Birdsag elé terjesztett
iigyre vonatkozoéan kell bemutatni.

15 — Az emlitett tagallamok — Spanyolorszag kivételével — felha-
talmaztak birdsdgaikat arra, hogy elézetes dontéshozatal
iranti kérelmeket terjesszenek el6 az EU 35. cikk alapjan.
Még ha a nyilatkozatok éllasa nem is naprakész, a Birdsig
Konyvtari, Kutatdsi és Dokumentécids Féigazgatésaganak
igen hasznos dokumentuma olvashaté az interneten, a http://
curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf
cimen.

16 — A 2008. janudr 15-én bevezetett (HL L 24., 39. 0.) és a Birésag
eljarasi szabalyzatdnak 104b. cikkében szabélyozott Gj siirgds-
ségi el6zetes dontéshozatali eljaras — az itélkezési gyakorlat
koherencidjat és egységét (nem beszélve az eljaras alapvetd
garancidinak, példdul az atlathatésagnak a veszélyeztetésérol)
tagadhatatlanul fenyeget6 kockdzatokon tulmenden — akadé-
lyozhatja a Birdsag tigyintézési képességét, ha a jovében
(esetlegesen) kérdések lavindja érkezik a Bir6sdghoz. E
kockézatok ellenére semmi sem riasztotta el ezen 4j eljards
tdmogatoit.
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2. Az EK 68. cikk altal a birésagok kozotti
parbeszéddel szemben emelt korldtozasok
megszorit6 értelmezése

28. A szabidlyok aloli kivételeket megszori-
téan kell értelmezni. Az EK 68. cikk szerinti
elézetes dontéshozatali eljards sajatossigai
eltérnek a 234. cikk genusdtol, igy e cikket
fenntartassal kell értelmezni. Mindamellett,
ezen értelmezéshez nem csak szovegértelme-
zési kritériumok révén lehet eljutni.

29. Azigazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
a nyugati jogi kultdra egyik alapveté pillére.
Az 1215-6s Magna Carta'” annak kimonda-
saval, hogy ,, To no one will we sell, to no one
will we deny or delay right or justice” olyan
axiéomét dllitott fel, amely Eurdpdban
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében ',
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban®
és a Birosag itélkezési gyakorlatdban? vald
rogzitéséig érvényes volt. Ennek megfelelGen
a kozosségi jog dltaldnos elvei magukban
foglaljdk a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jogot, amely az igazsigszolgdltatishoz
val6 hozzaférést rendezi. Ezen alapjog megha-
tarozott tagéllamokban — mint példaul a Né-
metorszagi ~ Szovetségi  Koztarsasdgban
és a Spanyol Kirdlysdgban — az EK 234. cikk
szerinti elézetes dontéshozatal iranti kére-

17 — Magna Carta Libertatum, 40. fejezet. Az igazsigszolgdlta-
tashoz valé hozzaféréshez kapcsolodd értékek fejlédésérsl
ldsd Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure. Rules and
Procedures, Ed. Sweet & Maxwell, London, 2006, 59-64. o.

18 — Az egyezmény 6. cikke.

19 — A Charta 47. cikke.

20 — A 222/84.sz.Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 18. és 19. pontja; a 222/86. sz., Heylens
és tarsai tigyben 1987. oktdber 15-én hozott itélet
(EBHT 1987., 4097. 0.) 14. pontja; a C-424/99. sz., Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2001. november 27-én hozott itélet
(EBHT 2001.,1-9285. 0.) 45. pontja; a C-50/00. P. sz., Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002, I-6677. o.)
39. pontja, és a C-467/01. sz. Eribrand iigyben 2003.
junius 19-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6471. 0.) 61. pontja.
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lemre is kiterjed*. Ezen utalds kétszeres
jelentGséggel bir az egyén eljarasi garancidinak
védelme szempontjabdl mind nemzeti, mind
pedig kozosségi szinten *. Az igazsagszolgdl-
tatashoz val6 jog nemcsak az eljards megindi-
tasat foglalja magdban, hanem azt is, hogy
ezen eljarast a hataskorrel rendelkez birésag
folytatja le. Ezenfelill az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdés eljarasjogi szem-
pontbdl konkretizalja a kozosségi jog egysé-
gességének és koherencidjanak kovetelmé-
nyeit, igy valamennyi nemzeti birésagnak
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a Biré-
sagtol segitséget kérhessen?. Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjeszteni
szandékoz6 nemzeti birésiagokkal szemben
emelt valamennyi akadaly gyengiti ezt az alap-
jogot. Ennélfogva megallapithat6, hogy
az EK 68. cikkbdl eredé korlatozasok — e
rendelkezésnek a hatékony biréi jogvédelem
elvére tekintettel torténd értelmezése esetén —
rugalmasabba valnak **.

30. Ezenfelill szervezeti okok is alatdmasztjak
az EK 68. cikk sz(ik értelmezését. Ezek koziil
alegfontosabb az, hogy kizdrélag a Birédsagnak
van hataskore a kozosségi aktusok érvényes-
ségérdl donteni. Az elSterjesztés azon birdsa-
gokra valé korlatozasa, amelyek hatérozatai

21 — A Bundesverfassungsgericht 2001. januar 9-i itélete
és a Tribunal Constitucional 58/2004. sz., 2004. éprilis 19-én
hozott itélete. Az ezen itéletekhez fliz6tt érdekes észrevéte-
lekre vonatkozéan lasd Arndt, F., ,The German Federal
Constitutional Court at the Intersection of National and
European Law: Two Recent Decisions”, German Law Journal,
11. sz., 2001, és de Alonso Garcia, R., ,Comentario a la
sentencia 58/2004”, Common Market Law Review, 42. sz.,
2005.

22 — Martin Rodriguez, P., ,La cuestion prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario”, Revista Espaiiola de Derecho Consti-
tucional, 72. sz., 2004, és Azpitarte Sanchez, M., El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado, Ed. Civitas, Madrid, 2002.

23 — A C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-9641. 0.) 96. és 97. pontja.

24 — E feltétel EK 68. cikkre torténd alkalmazdsit szorgalmazza
Baquero Cruz, J., ,El Auto Dem'Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE”, Revista Espanola
de Derecho Comunitario Europeo, 19. sz., 2004, 944. és az azt
kovetd oldalak.
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ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogor-
voslati lehet6ség, megfosztja az alsébb fokon
eljaré birdsagokat a kozosségi aktusok érvény-
telenségét  megdllapité  hatdrozatoktdl,
amelyeket a Szerz8dés szerint kizarolag
a Birésag hozhat meg®. Ebben a helyzetben
azok a birésagok, amelyek hatarozatai felleb-
bezéssel megtdmadhatok, arra kényszeriilnek,
hogy az Aéllaspontjuk szerint érvénytelen
szabalyt alkalmazzdk, vagy rosszabb esetben
a Birdsdg kizardlagos hataskorébe tartozo
negativ érvényességi kontrollt gyakoroljak.
Kovetkezésképpen az utolsé fokon eljaro
birésag fogalmdnak tdl szigoru értelmezése
noveli annak kockazatat, hogy a kozosségi
rendelkezések érvényességének feliilvizsga-
lata szétaprézodik.

31. E korilmények kozott nem tlinik
furcsanak az, hogy t6bb kezdeményezés
szilletett — példaul a Bizottsagé is, amely
az egységesség, a hatékony biréi jogvédelem
és a kozosségi igazsdgszolgaltatdas hatékony
miikodése érdekében e rendelkezés eltéré-
seinek  megsziintetésére  iranyult®* -
az EK 68. cikk modositisira. Jéllehet e
kezdeményezés nem jart sikerrel, a Bizottsag
kijelentései — miszerint az EK 68. cikk ,ellen-

25 — A 314/85. sz. Foto-Frost tigyben 1987. oktéber 22-én hozott
itélet (EBHT 1987., 4199. o.) 20. pontja.

26 — A hatékonyabb jogvédelem biztositdsa céljabol az Eurdpai
Kozosséget létrehozo szerzédés IV. cimének a Birésag hatas-
korével kapcsolatos rendelkezései kiigazitasardl szélo,
az Eurépai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurépai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsaghoz, a Régiok Bizottsdgédhoz és az Eur6pai
Kozosségek Birésagahoz intézett 2006. jinius 28-i bizottsagi
koézlemény (COM (2006) 0346). E dokumentum, amely
kifejezetten kritikusan szemléli az EK 68. cikket, ellentétben
all szerz8jének a jelen iigyben képviselt élldspontjaval.
Amennyiben — ahogyan azt a Bizottsdg allitia — a széban
forgé cikk valoban akadalyozza az igazsagszolgéltatashoz valo
hozzaférést, szamomra érthetetlen, miért ragaszkodik nyoma-
tékosan a Bizottsdg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlandgéhoz, anndl is inkdbb, mivel az tigy érdemi
vizsgalatdbdl kideriil, hogy ezen intézmény az 1348/2000
rendelettel kapcsolatban maximalista felfogast képvisel, amely
ezen ligy egyértelmii jelentdségére utal az eljarasban részt
vevd felek, valamint a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé — fejlédésben 1évé — térségre vonat-
koz6 szabalyozas szempontjabol.

tétes az eljarasgazdasigossaggal” ¥, ,a nemzeti
birésagok forrasainak felesleges pazarldsahoz
vezethet” %, s6t inkoherens ,a szerz6dés tobbi
részével”? — igen meggydzdek. A tagillamok
szintén  aggalyok nélkil  torolték el
az EK 68. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali
eljaras sajtossagait az eurdpai alkotmany
létrehozasarol szol6 szerzédéstervezet vagy
a Lisszaboni Szerz6dés kidolgozasakor,
amelyek rendelkezései egységes rendszert
frnak el6 az el6zetes dontéshozatali eljarasok-
ra vonatkozéan.

32. Osszefoglalasképpen, a  Birésaghoz
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek el6ter-
jesztése lehetGségének az utolso fokon eljaré
birésagokra valé korlatozdsat megszoritéan
kell értelmezni. Az EK 68. cikk hatdlybalépése
olyan precedenst teremtett, amelynek
az EK 234. cikk szellemével val6 Osszeegyez-
tethetsége kétséges az dltala a sajat mliko-
dését, illetve a kozosségi birdsagi szervezet-
rendszert illeten bevezetett anomalidk miatt.
Pierre Pescatore kozelmdltban tett megdlla-
pitésa szerint az EK 234. cikk ,az eurdpai jogi
orokség szent és sérthetetlen részét” képezi®.
A belsé piac miikodésének e sarokkovét?
illet6 barmely médositdst a lehet6 legnagyobb
elévigyazatossiggal kell megtervezni, mert
az eurépai birdsagi rendszer nagymértékben
az el6zetes dontéshozatali eljards sikerességén
alapul. Nem meglep6 tehdt, hogy az alternativ
rendszereket tdimogatok eltavolodtak a k6zos-

27 — Uo,, 6. 0.
28 - Uo.
29 — Uo, 7. 0.

30 — Pescatore, P., ,Preliminary Rulings — Evolution of the System”,
S0th Anniversary of the Court of Justice of the European
Communities. Conference on Cooperation between the Court
of Justice and the National Courts, Az Eurépai Unié Hivatalos
Kiadvanyainak Hivatala, Luxemburg, 2003, 29. o.

31 — Robert Lecourt elnoktél vettem at e kifejezést, aki azt
a kovetkezd cikkben haszndlja: ,Le role unificateur du juge
dans la Communauté”, Etudes de droit des Communautés
Européennes, Mélanges offerts a Pierre-Henri Teitgen, Ed.
Pedone, Paris, 1984, 227. o.
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ségi hagyomanytdl, és az EK 68. cikkre
tamaszkodnak®. Ha itt az ideje a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiiko-
dési kapcsolat médositasanak, akkor az olyan
reformnak, mint az EK 68. cikk megreforma-

P

lasa, talan nem ez a megfelel6 utja.

33. Annak ismeretében, hogy a Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier a spanyolorszagi bir6sagi hierarchia elsé
szintjén 4ll, meg kell dllapitani azt, hogy
az utolsé fokon eljaré birésag az EK 68. cikk
értelmében az a birdsig-e, amely a nemzeti
birésagi szervezet csicsan all, vagy amelyik
a bels6 jogorvoslati rendszer alapjan utolsé6
fokon jér el. Mds széval azt kell megallapitani,
amint azt a Birésag az EK 234. cikkre vonat-
kozdéan a Lyckeskog-tigyben* tette, hogy
az organikus vagy a konkrét jogvita szerinti
szemléletet kell-e alkalmazni. A széban forgé
itélet az utdbbit kovette, megerdsitve ezzel
Tizzano fétandcsnok ragyogé inditvanyaban
foglaltakat, aki hangstlyozta az itélkezési
gyakorlat ebbe az irdnyba torténé elmozdu-
lasat®. Az emlitett itélet 15. pontjaban
a Birésdg megallapitotta, hogy a koherencia
és az egységesség célkitizései akkor érhet6k
el, ha ,[...] nem csak a legfels6bb bir6sagok
[...], hanem az olyan nemzeti birésdgok is,

32 — Komidrek, J., ,In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure», European Law Review, 32. sz., 2007, 486. és az azt
kovetd oldalak, a kozosségi igazsagszolgaltatds madsik
modelljét javasolja, amely — az EK 68. cikkbél eredd
korldtozasokra tdmaszkodva — egyesiti a megkiilonboztetést
és a hierarchiat.

33 — A fent hivatkozott Lyckeskog-tigyben hozott itélet.

34 - Tizzano fétanacsnok fent hivatkozott Lyckeskog-tigyre vonat-
koz6 2002. februdr 21-i inditvanydnak 32-38. pontja. Ezen
elmozdulds a torténeti jelentéségli 6/64. sz., Costa kontra
ENEL iigyben 1964. julius 15-én hozott itélettel (EBHT 1964.,
1141. 0.), és a 107/76. sz. Hoffmann-La Roche tigyben 1977.
majus 24-én hozott itélettel (EBHT 1977., 957. 0.) kezd6dott.
Erdekességképpen meg kell jegyeznem, hogy a fent hivatko-
zott Lyckeskog-tigyben hozott itéletben szerepl idézet téves,
amennyiben a fent hivatkozott Costa-tigyben hozott itéletre
utal, ezaltal pedig a konkrét jogvita elméletét a 28/62—
30/62. sz, Da Costa és tarsai egyesitett tigyekben 1963.
madrcius 27-én hozott itéletre (EBHT 1963., 59. o.) alapozza.
Egyértelmii hasonl6ség 4ll fenn a felek neve kozott, azonban
— ha nem tévedek — a Da Costa tigyben hozott itélet az acte
claire doktrindjat vezette be, a Lyckeskog-tigy alapjdul
szolgalé vita megolddsahoz viszont nem jarult nagyban hozza.
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amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog

értelmében nincs  jogorvoslati  lehetdség,
kotelesek elézetes dontéshozatal —irdnti

kérelem el6terjesztésére |[...]”.

34. Edilemmadra nézetem szerint a fentiekben
kifejtett érvekben, valamint a Birésag itélke-
zési gyakorlatdban taldljuk a valaszt. Tekin-
tettel arra, hogy az EK 68. cikk értelmezését
a hatékony bir6i jogvédelem elvéhez kell
igazitani, meg kell kisérelni azt 6sszhangba
hozni ezen elv kovetelményeivel . Teljesen
logikus, hogy ez a gondolat megfogalmazé-
dott a fent hivatkozott Lyckeskog-tigyhoz
vezet$ itéletben, mivel ennek alapjan novelni
lehet az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésére jogosult szervek szamat
fiiggetlenil a nemzeti birdsdgi hatdskor
szerinti hierarchidban elfoglalt helyiiktSl. E
megkozelités abban az esetben is megallja
a helyét, ha az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés az EK 68. cikken alapul.

35. Ezenfelil egyezést latok a javaslatom,
valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben
valé igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozé

35 — Ez a jogtudésok elsopré tobbsége altal képviselt allaspont.
Kiilonosen talalé Alonso Garcia, R. cikke, El juez espariol y el
Derecho comunitario, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003,
228. o.: ,Ha kizdrndnk annak lehetéségét, hogy azok
a birésagok, amely hatdrozatai ellen van jogorvoslati lehe-
téség, értelmezési vagy érvényességi kérdést terjesszenek
az Eurépai Kozosségek Birdsaga elé elézetes dontéshozatal
céljabdl, a fent hivatkozott, absztrakt vagy organikus szemlélet
szerinti formula értelmezése silyos zavarokhoz vezetne nem
csak az EK-Szerzédés V. cikke értelmezésében, hanem annak
alkalmazasaban is, amennyiben nyitva éllna az ajté azon
érvénytelenséget kimond6, nemzeti hatdrozatok elétt,
amelyek visszafordithatatlanok lennének, ha utolsé fokon
eljaro vagy egyfoku eljarasban hatdrozé alsébb foku birdsa-
goktdl szarmazndnak”. Lasd szintén Cheneviere, C., ,Larticle
68 CE — Rapide survol d'un renvoi préjudiciel mal compris”,
Cahiers de Droit Européen, 40. sz., 2004, 569-572. o.;
Girerd, P., ,Larticle 68 CE: un renvoi préjudicial
d'interpretation et d'application incertaines”, Revue Trimest-
rielle de Droit Européen, 35 (2). sz., 1999, 243. o., és Valle
Gélvez, A, ,Las nuevas competencias del Tribunal de Justicia
de las CCEE tras el Tratado de Amsterdam”, Noticias de la
Unién Europea, 2000, 186. sz., 29. o.
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itélkezési gyakorlat kozott. A Birdsag
a Danmarks Rederiforening tigyben elfo-
gadhaténak itélte azt a kérelmet, amely
a Briisszeli Egyezmény Birdsdg altali értelme-
zésérél sz016 jegyz6konyven* alapult, amely
a Danidbdl szdrmazé elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmeket a Hojesteret-re (legfels6bb
birgsag) korldtozta, mikozben e konkrét
igyben az utols6 fokon eljaré Arbejdsret
(munkatigyi  birdsdg) terjesztette el6
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet. Az
itélet 16. pontjdban a Birésig kiemelte, hogy
a jegyz6konyv szé szerinti értelmezése ,azzal
a kovetkezménnyel jirna, hogy Dénidban
azokat a kérdéseket, amelyek a Briisszeli
Egyezmény  értelmezésére  vonatkoznak
és az olyan kereset keretében vet6dnek fel,
mint az alapiigyben szerepld, egyaltalan nem
lehetne elézetes dontéshozatal céljabdl
a Birésag elé terjeszteni”. Ennek megfelel6en
a Bir6sag elfogadhaténak taldlta az el6zetes
dontéshozatalra  elSterjesztett  kérdést,
és a konkrét jogvita elmélete meghonosodott
az EK 68. cikkhez hasonlé — jollehet azzal nem
azonos — teriileten *.

36. E megfontolasok szamomra azt sugalljak,
hogy az olyan birésagok emlitésekor, amelyek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetéség, az EK 68. cikk
egyrészt a legfels6bb birésdgokra, masrészt
valamennyi olyan nemzeti birdsigra utal,

36 — A C-18/02. sz. DFDS Torline iigyben 2004. februdr 5-én
hozott itélet (EBHT 2004., [-1417. 0.).

37 — A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok végrehajtdsarol szolé 1968. szeptember 27-i
egyezmény Birdsdg altali értelmezésérél szolo, 1971.
junius 3-an alairt jegyz6konyv (HL 1975. L 204., 28. o.).

38 — Ez az ligy tulajdonképpen nem az EK 68. cikkel kapcsolatos,
mivel a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol sz6lo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12. o, 1. o. magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) — jollehet az elSzetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtisakor mar hatélyban volt — nem
vonatkozott a dén teriiletre, mivel azt egyediil a Briisszeli
Egyezmény szabdlyozta, amelyet az emlitett rendelet a tobbi
tagallamban ,k6z0sségivé” tett.

amelynek hatdrozatai tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhatok meg.

37. Kovetkezésképpen a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
— jbllehet nem a nemzeti birdsigi piramis
cstcsdn dll — jogosult az EK 68. cikk szerint
el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést el6ter-
jeszteni abban az esetben, ha hatdrozatai ellen
nincs jogorvoslati lehetéség. Azt kell tehat
csak meghatdrozni a spanyol eljardsi szab4-
lyok alapjan, hogy megtamadhatjak-e magéan-
személyek e birdi szerv hatdrozatait.

3. A spanyol polgari birésagok el6tti jogor-
voslatok rendszere

38. A Juzgado de Primera Instancia e Inst-
rucciéon n° 5 de San Javier végzésében
hangsilyozza, hogy hataskorrel rendelkezik
az e birdsdg hivatalvezet6je dltal hozott
szervezési intézkedés elleni fellebbezés elbi-
ralasara; ezen intézkedés a hatirozat vissza-
vondsa iranti kérelemmel (a LEC 224. cikke)
tamadhaté meg, amelyet fészabdly szerint
a biréi intézkedések és a végzések megtdma-
désara vezettek be (a LEC 451. cikke), és amely
alkalmazési korét a jogszabdly kiterjesztette
a szervezési intézkedésekre is.

39. A LEC 455 cikke szerint a végleges
végzések ellen fellebbezés nydjthaté be. E
jogorvoslati eszkoz alkalmazhaté azon haté-
rozatok esetében is, amelyek a hatdrozat
visszavonasa iranti kérelemrdl dontenek.
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40. A hatarozat visszavondasa iranti rendes
kérelem — amely a LEC szerint a birdi
intézkedések és a végzések elleni éltaldnos
jogorvoslati eszk6z* — nem devolutiv hatdlyt
— oOnellendrzésre iranyul6 — fellebbezés, amely
alapjan az eredeti hatdrozatot meghozo
birésag lehetdséget kap e hatdrozat ellenér-
zésére, és amennyiben sziikségesnek tartja,
annak hatalyon kiviil helyezésére *. A szerve-
zési intézkedések ellen benydjtott hatdrozat
visszavondsa iranti kérelem ugyanakkor eltéré
jelentéssel bir, mivel azt az alsébb szint( szerv
aktusa ellen a felsGbb szint( szervhez nyujtjdk
be: a hivatalvezet6 altal hozott intézkedést igy
a birésag ellenérzi. Tekintettel a két szerv
kozotti  hierarchikus kapcsolatra, a LEC
451. cikke — a hatdrozat visszavondsa irdnti
rendes kérelem sajitossdgai ellenére — felleb-
bezési lehetdséget biztosit a jogalanyoknak *.

41. E killonbség igazolja a nemzeti itélkezési
gyakorlatban megjelené megoldasok sokféle-
ségét. A Bizottsag tobb olyan végzésre hivat-
kozott, amellyel az alsébb szintl birésagok
elfogadtak az azon végzések elleni fellebbe-
zést, amelyek a valamely szervezési intézkedés
ellen benygjtott hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelemrdl dontottek *. Mindazondltal nem
egyértelm(i ez a kérdés, mivel 1étezik ezzel
ellentétes itélkezési gyakorlat ** és tudomanyos

39 — A LEC 451-454. cikke.

40 — Armenta Deu, T. Lecciones de Derecho Procesal Civil,
3? edicion, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, 239-241. o.,
és Diez-Picazo, L y de la Oliva Santos, A., Derecho Procesal
Civil. El proceso de declaracion, 3* edicion, Ed. Ramén Areces,
Madrid, 2004, 251. és 252. o.

41 — A gyakorlatban a LEC 2000-ben val6 hatalybalépését megels-
z8en a hivatalvezetd hatdrozatait ,feliilvizsgalati kérelemmel”
lehetett megtdmadni. A LEC jelenleg hatalyos valtozataban
a 224. cikk megérizte a régi széhaszndlatot cimében, amely
a ,szervezési intézkedések feliilvizsgilata” elnevezést viseli
(kiemelés télem). Megallapithaté tehdt, hogy a hatdrozat
visszavondsa irdnti kérelemnek ezen intézkedések megtima-
désa céljabol valo alkalmazasa atipikus megoldds, és nem 4ll
Osszhangban a nem devolutiv hatélyu fellebbezések rendsze-
rével.

42 — Az Audiencia Provincial de Castellon 2006. junius 26-i
és az Audiencia Provincial de Caceres 2006. janudr 24-i
végzése.

43 — Az Audiencia Provincial de Madrid 2005. janudr 25-i végzése.
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vita*!, amelyek a szervezési intézkedésekrol
sz016 végzések elleni fellebbezés lehetségét
teljes mértékben elutasitjdk. Ezen eljarasi
vitdhoz kétségkivill az a tény is hozzdjarult,
hogy a LEC-et a kozelmultban fogadtik el,
és rendelkezései még a spanyol Tribunal
Supremo itélkezési gyakorlata altali pontosi-
tdsokra szorulnak. Mindazonaltal a jelen pilla-
natban tovébbra sem vildgos, hogy a nemzeti
eljarasjog szerint benyujthaté-e fellebbezés
az olyan hatdrozat ellen, mint a Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier elé terjesztett hatdrozat.

42. Ebben a helyzetben két tényezét kell
figyelembe venni.

43. Elgszor is hangsulyozni kell a kérdést
elSterjeszté birdsag abbéli meggy6zédését,
hogy utolsé fokon jar el. Az elézetes dontés-
hozatalra utalé végzés harmadik pontjaban
megéllapitja, hogy a LEC 454. cikkének alkal-
mazdsa érdekében ,az igazsdgiigyi egyiittm-
kodés iranti kérelem elfogadhatdsagara vonat-
kozé hatérozat [...] olyannak minésiil, amely
ellen jogorvoslatnak nincs helye”. A spanyol
birésagok LEC-kel kapcsolatos  vitjat
a Spanyol Kirdlysag legfels6bb szintli birésa-
géanak kell eldontenie, azonban semmi esetre
sem a Birdsdgnak, amely a LEC 454. cikkének
értelmezésével a spanyol polgari birdsagok

44 - Aguilera Morales, M., ,Resoluciones judiciales y diligencias de
ordenacion”, Tribunales de justicia: Revista espaiiola de
derecho procesal, 3. sz.,2000, 277. 0., és Bonet Navarro, A., Los
recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, 88. o.
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helyébe lépne, és ezaltal olyan vitdban venne
részt, amely e tagillam birdsdgaira tartozik *.
Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag
biztos abban, hogy hatdrozatai ellen jogorvos-
latnak nincs helye, a Bir6sagnak bizalmat kell
elélegeznie annak, aki ajtajan kopogtat, hogy
valaszt kapjon a kozosségi értelmezési szem-
pontokra irdnyul6 kérdésére.

44. Maésodsorban kétség esetén — a jelen
inditvany 28-37. pontjanak megfeleléen —
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés benyujtisa szempontjabdl leginkabb
kedvezé megkozelitést kell elfogadni. Ennél-
fogva a spanyol eljardsjogi rendszerben ural-
kodé bizonytalansdgokra tekintettel a jelen
jogvitaban csak egy megoldas kinalkozik:
a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorének
elismerése.

4. Kovetkeztetés

45. Mindezen okokra tekintettel, és annak
ismeretében, hogy az EK 68. cikk szerint nem
sziikséges, hogy a birésag a tagallami birésagi
szervezet csucsan helyezkedjen el, és hogy
a jelen tigy értékelését kovetGen a Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier megtdmadhatatlan hatdrozatot hoz,

45 — A Birésag hataskorrel rendelkezik a k6zosségi jog értelmezé-
sére, a nemzeti birésdgok pedig az alkalmazandé nemzeti jog
meghatarozéséra és értelmezésére. Ezen elhatdrolds a nemzeti
birdsagok eljarasdnak autondmiaja tiszteletben tartdsara épiil,
amely mélyen gyokerezik a Birosag itélkezési gyakorlatédban (a
C-155/73. sz. Sacchi-tigyben 1974. aprilis 30-dn hozott itélet
[EBHT 1974., 409. o.]; a 111/75. sz. Mazzalai tigyben 1976.
majus 20-4n  hozott itélet [EBHT 1976., 657. o.;
a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher tigyben 2008. szep-
tember 11-én hozott itélet [EBHT 2008. 1-4003. o.],
és a C-428/06—C-430/06. sz. Unién General de Trabajadores
de La Rioja egyesitett iigyekben 2008. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-6747. 0.]).

a Bizottsdg altal el6terjesztett els6 elfogadha-
tatlansagi kifogést el kell utasitani.

B - Az elfogadhatésdggal szembeni mdsodik
kifogds: jogvita fenndlldsa az alapeljdrdsban

46. Azt kell még meghatdrozni, hogy
a kérdést elGterjesztd birdsag teljesiti-e
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
masik fontos feltételét. Ezuttal — az el6z6
ponttdl eltéréen — a feltétel azon itélkezési
gyakorlatbdl ered, amely megkoveteli, hogy
a kérdés jogvita keretében vetédjon fel. A
Bir6ésdg megfogalmazisa szerint ,a nemzeti
birésagok csak abban az esetben terjeszt-
hetnek [el6zetes dontéshozatal céljabol]
kérdést a Bir6sag elé, ha per van folyamatban
el6ttik, illetve ha olyan eljards sordn kell
dontést hozniuk, amelynek célja egy biréi
jellegli dontés meghozatala”*. A Bizottsig
allaspontja szerint a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier egy
olyan nem kontradiktérius eljards keretében
itélkezik, amelyben nem gyakorol birdi hatas-
kort. Kovetkezésképpen a Bizottsag azt kéri,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdést nyilvanitsak elfogadhatatlannak.

47. Ezenkivill nyilvdnvalé, hogy a Birdsag
altal az EK 234. cikkre vonatkozoan kialakitott
elfogadhatatlansagi okok az EK 68. cikk
szerinti kérelmekre is vonatkoznak. E cikk,
amely megdllapitja, hogy az EK 234. cikket
erre [IV] a cimre [...] kell alkalmazni”,
megerdsiti az elézetes dontéshozatali eljaras

46 — A 138/80. sz. Borker-iigyben 1980. junius 18-an hozott végzés
(EBHT 1980., 1975. o.) és a 318/85. sz. Greis Unterweger
igyben 1986. maircius 5-én hozott végzés (EBHT 1986.,
955. 0.) 4. pontja; lasd szintén a C-111/94. sz. Job Centre
iigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-3361. 0.) 9. pontjat.
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szabalyozdsanak és a hozzd kapcsolddé itél-
kezési gyakorlatnak az alkalmazhatésagat
az ugyanezen EK 68. cikkben meghatdrozott
fenntartasokkal egyiitt*. A Birdsag itélkezési
gyakorlatanak az EK IV. cim szerinti elfogad-
hatatlansdgi okokra val6 alkalmazdsa céljabél
tehdt elemezni kell néhany itéletet.

1. Ajogvita fennalldsanak kovetelménye

48. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés sikeressége f6ként azokbdl a szélesen
értelmezhetd kifejezésekbdl ered, amelyeket
az alapito tagallamok az EK 234. cikk megszo-
vegezésénél valasztottak; ugyanakkor e cikk
meghatarozott  korlatozdsokat tartalmaz
az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek
Birésag elé elSterjesztését illetéen, mely utdb-
binak t6bbek kozott a kovetkezd feltételeknek
kell megfelelnie: az elSterjesztének ,bird-
sagnak” kell lennie*, az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatdrozatot indokolni kell *°, hipo-
tetikus és fiktiv kérdések nem tehetSk fel *,
és — amely a jelen gy szempontjabdl
érdekes — jogvitanak kell fennallnia >’

47 — A Bir6sag kiterjesztette hatdskorét az EU 35. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elbirdldsara annak
kimonddsaval, hogy ,az EK 234. cikkhez hasonléan
az EU 35. cikk is azt a feltételt tdmasztja az elézetes kérdések
Birdsag elé terjesztéséhez, hogy a nemzeti birésag »ugy itéli
meg, hogy itéletének meghozatalahoz sziikség van a kérdés
eldontésére, igy a Birésagnak az EK 234. cikk alapjin elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésdgara
vonatkozé itélkezési gyakorlata f6szabaly szerint az EU 35. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre is
vonatkoztathaté (a C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005.
junius 16-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-5285. o.]
29. pontja). Nem zérom ki annak lehetéségét, hogy a Birdsig
egyszer médositani forja ezt a feltételt, mivel az itélet annyit
mond ki, hogy az elfogadhatésag hagyomanyos kritériumai
»elvben” alkalmazandok.

48 — A 61/65. sz. Vaassen-Gobbels tigyben 1966. jinius 30-dn
hozott itélet (EBHT 1966., 377. 0.).

49 — A C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai
iigyben 1993. janudr 26-an hozott itélet (EBHT 1993,
1-393. 0.) 6. pontja.

50 — A 244/80. sz. Foglia-iigyben 1981. december 16-dn hozott
itélet (EBHT 1981., 3045. o.) 18. és 20. pontja.

51 — A fent hivatkozott Job Centre tigyben hozott itélet.
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49. Ekovetelmények koziil az els6 és az utolséd
kozott szoros és sajatos kapcsolat 4ll fenn. A
»birésag” fogalma hatdrvonalat hiiz az eurépai
birésagok kozotti parbeszéd résztvevéi tekin-
tetében: e parbeszédben csak azok a szervek
vehetnek részt, amelyek birésagi hataskorrel
rendelkeznek, egyéb szerv nem. A Vassen-
Gobbels-tigyben hozott itélet> szigortian
meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyeket
valamely szervnek az ilyen jellegli feladatok
ellatdsa  érdekében teljesitenie kell. A
De Coster-ligyre vonatkozé inditvanyom-
ban® az ezen itélkezési gyakorlathoz val6
visszatérést javaslom, amelynek legutébbi
fejleményei nagyfoku jogbizonytalansaghoz
vezettek. A Birésag a jelen pillanatban arra
hajlik, hogy a parbeszédet a tényleges bir6sa-
goknak tartsa fenn. A legutdbbi itéletek
— a fent hivatkozott Vassen-Gobbels-iigyben
hozott itélet eredeti szellemében — szigoribb
ellen6rzés  gyakorldsarél  tanuskodnak,
amelyen a Birdsdg csupan meghatdrozott
esetekben — a hatékony biréi jogvédelem
érdekében — lazit*.

50. A ,birésag” fogalma szorosan kapcso-
lodik a ,jogvita” fogalmihoz, mivel annak
megallapitisdhoz, hogy valamely szerv igaz-
sagszolgaltatasi  tevékenységet  folytat-e
a Vaassen-Gobbels-iigyben meghatdrozott
kritériumok értelmében, az sziikséges, hogy
jogvita dlljon fenn a felek kozott. E kapesolat
ellenére két kiillonb6z6 kritériumrél van szo,
és a Birésag helyesen jart el, amikor kiilon-
kiilon elemezte Gket.

51. Még ha valamely szerv valamely allam
birdsagi szervezetének részét is képezi, nem

52 — A fent hivatkozott itélet.

53 — A C-17/00. sz. De Coster-iigyre vonatkozé fétanacsnoki
inditvany (2001. junius 28-an hozott itélet, EBHT 2001.,
1-9445. 0.).

54 — A C-516/99. sz. Schmid-iigyben 2002. méjus 30-dn hozott
itélet (EBHT 2002., I-4573. 0.) 34. pontja és a C-53/03. sz.,
Syfait és tdrsai Gigyben 2005. majus 31-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-4609. 0.) 31-35. pontja.
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mindig igazsagszolgaltatasi jogkorben jar el.
Az elsé feltétel ezen elGzetes dontéshozatali
péarbeszéd alanyait, a masodik pedig a parbe-
széd résztvevéi altal kilon-kilon ellatott
feladatkort érinti. A Birdsag ezért alakitott ki
killon a szerv jellegéhez, és kiilon az dltala
végzett feladatokhoz kapcsolodé —elfoga-
dhatésagi kritériumot. Masként fogalmazva,
még ha valamely szerv birésdgnak is minéstil,
nem mindig jar el igazsdgszolgaltatasi
jogkorben. Ez olyan két kiillonb6z6 szempont,
amelyet — nézetem szerint helyesen — eltéréen
kezelnek.

52. A Bir6sag allaspontja logikus. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem a birésagok
kozotti egyitittmiikodésben nyilvanul meg,
amely arra irdnyul, hogy a konkrét esetnek
megfelel6 és a kozosségi jogrend koherenci-
djat tiszteletben tartd, egységes megoldast
taldljanak. Ennélfogva a birdsdgok, és nem
a jogvitak kozott jon létre konstruktiv
kapcsolat, amely magyarazatot ad a Birdsag
altal tandsitott gondossagra a birésag fogal-
manak meghatarozasat illetéen. Ugyanakkor
miutdn meghatirozza ezen egyiittmiikodés
résztvevéit, joval rugalmasabbnak bizonyul.
Az ezzel ellentétes magatartas kissé abszurd
eredményekhez vezetne: példdul a nem biréi
szervek biréi jellegének elismerése kovetkez-
tében a jogvita fennallasa kovetelményének
jelentGsége  viszonylagossd  vélna, sét
megsziinne; forditott esetben azonban ugyan-
ilyen nyugtalanité lenne az eredmény, mivel
valamely kvazi biréi szerv nehezen tudna biréi
feladatokat ellatni, ennélfogva pedig soha nem
lenne jogosult elézetes dontéshozatal céljabdl
kérdést elSterjeszteni.

53. Jogpolitikai okokat is figyelembe kell
venni, mivel a Birdsdg eszmecserét kezdemé-
nyez a nemzeti birésigokkal, hogy azok
a késébbiekben a birdi szervek hagyomanyos
hatdskorét gyakorolhassék, vagyis biztositdsi
intézkedéseket fogadjanak el, itéleteket hajt-
sanak végre, vagy védjék az eljarasi garanci-
dkat. A birdsagnak akkor is rendelkezésre
dllnak e lehetéségek, amikor nem teljes
mértékben kontradiktdrius eljaras keretében
jar el, vagy amikor tobbnyire kozigazgatasi
jellegli feladatokat lat el. Annak érdekében,
hogy a nemzeti bir6sdg mint kozosségi jogi
birésag az eurdpai rendelkezések tiikrében
jogerés itéleteket hozhasson, és végrehajt-
hassa azokat, a jogvita fenndlldsat gondosan
ellendrizni kell.

2. A kontradiktérius jelleg és az igazsagszol-
galtatasi feladatkor jellege: ugyanazon kove-
telmény két oldala

54. Jollehet a kérdést el6terjeszté birdsag
a spanyol igazsagszolgaltatasi rendszer részét
képezi, kétséges, hogy az eljards kontradikté-
rius-e, és hogy e szerv hatdrozata igazsig-
szolgaltatasi jellegli-e. Jéllehet e két tényez6t
hagyomanyosan egyiitt vizsgaljak a jogvita
fennallasa kovetelményének ellendrzésekor,
eltér6 szempontot képviselnek, amelyeket
az itélkezési gyakorlat kiilon-kiilon kezel.
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55. Ennek megfeleléen a Birdsag a kontradik-
tdrius jelleget nem tekintette nélkiillozhetet-
lennek ahhoz, hogy valamely nemzeti birésag
el6zetes dontéshozatal céljabdl  kérdést
terjeszthessen elé . Amennyiben a birdsdgok
kozotti  egyuttmiikodés megéllapitdst nyer,
a nemzeti birésag széles diszkreciondlis
jogkorrel bir az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem el6terjesztését illetGen. Ezen allas-
pont szamos alkalommal megerdsitést nyert
annak megéllapitdsa révén, hogy ,a kontra-
diktérius eljards kovetelménye [...] nem
abszolut feltétel” .

56. A fent hivatkozott De Coster-iigyben
hangsulyoztam, hogy a kontradiktérius jelleg
kovetelményének konkrét alkalmazdsira
nincs példa®”. A Birdsdg nem nyilvénitott
szisztematikusan elfogadhatatlannak minden
olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
amely mdsik fél részvétele nélkil zajl6 alap-
tgyben merilt fel. Mindamellett az itélkezési
gyakorlat szerint harom elem sziikséges
ahhoz, hogy valamely eljards kontradikté-
riusnak mindsiiljon: el6szor is, elegendd, ha
valamely jogalany valamely jogra hivatkozik,
és birésighoz fordul; masodsorban a kére-
lemnek pontosan meg kell hatdroznia ugy
a ténybeli, mint a jogi hétteret; harmadrészt,
a nemzeti bir6sag az eljarasi garancik teljes
tiszteletben tartasa mellett koteles gyakorolni
igazsagszolgaltatdsi hatalmat. E harmadik
elemre utal az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 6. cikke és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlata is. Ameny-
nyiben e tényez6k megallapitdst nyernek,

55 — A43/71.sz. Polito-tigyben 1971. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1971., 1039. 0.) enyhitett els6 izben a kontradiktorius
eljaras kovetelményén. A 162/73. sz. Birra Dreher tigyben
1974. februar 21-én hozott itélet (EBHT 1974., 201. o.)
rugalmasabb kritériumokat alkalmazott annak érdekében,
hogy a Birdsag elé kérelmet eléterjeszteni ne csak olyan
kontradiktérius eljarasban lehessen, amely a nemzeti birésag
altal elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasaval
zarul.

56 — A C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai tigyben 2000.
midrcius 21-én hozott itélet (EBHT 2000.,I-1577. 0.) 37. pontja
és a fent hivatkozott De Coster-tigyben hozott itélet 14. pontja.

57 — A fent hivatkozott fétandcsnoki inditvany 29-38. pontja.

I-5460

amelyeket a Birdsdg el6tt a megfelels
formédban és kissé rendszertelenill bizonyi-
tottak, teljesil a kontradiktérius jelleg
az EK 234. cikk alkalmazasaban.

57. Hasonl6 dinamika érvényesiil az igazsag-
szolgdltatasi jelleg esetében is. A Job Centre
tigyben hozott itéletben® visszafogottan
utaltak ra, hogy a nemzeti birésagnak tisztdn
igazsagszolgéltatasi feladatokat kell ellatnia. E
tant a késGbbiekben megerésitették, azonban
valédi értelmet csupan az egyes jogvitak
eljarasjogi hatterének figyelembe vételével
nyer. Ennek megfeleléen a fent hivatkozott
Job Centre tigyben a Tribunale civile e penale
di Milano (Olaszorszdg) — nemperes eljards
keretében — a kereskedelmi tarsasag alapitd
okiratdnak hitelesitése iranti kérelmet volt
koteles elbiralni. E birdsdg hatarozataval
elrendelte a cégjegyzékbe valé bejegyzést,
mire a Birésdg megallapitotta, hogy nem
keriilt sor igazsagszolgaltatasi tevékenységre.
A Salzmann-tigyben®, amelyben az egyik
Bezirksgericht (Ausztria) — mint a telek-
konyvet vezetd hatdsig — elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelemmel fordult a Birdsdghoz,
szintén megallapitast nyert, hogy e kovetel-
mény nem teljesiilt. Ugyanigy végz8dott
a HSB-Wohnbau-ugy *, amelyben az Amtsge-
richt Heidelberg (Németorszag) a cégjegyzék
vezetéséért volt felelds.

58. A Birésig ugyanakkor elfogadott olyan
kérelmeket, mint a Tribunale di Toringé
(Olaszorszag), amelyet egyszerusitett eljaras
keretében terjesztettek eld, amelyben a felek
kozott nem zajlott parbeszéd, és amelyben

58 — A fent hivatkozott itélet.

59 — A C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003. majus 15-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-4899. 0.).

60 — A C-86/00. sz. HSB-Wohnbau tigyben 2001. julius 10-én
hozott végzés (EBHT 2001., I-5353. 0.).
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»decreto” tutjan hatdroztak®. Szintén elis-
merték az igazsdgszolgaltatasi feladatkor
gyakorldsat a Pretore (Olaszorszag) esetében,
amikor egyszerre gyakorolja nyomozasi biréi
és ligyészi hatdskorét, mint ahogy azt az X
és a Pretore de Salo tgyekben® tette. A
Birésag figyelembe vette azt a tényt is, hogy
jollehet a dontést hivatalosan politikai szerv
hozza meg, az alaphatdrozat meghozatala
birésagi szerv hatiskorében marad. Ez
tortént a Garofalo-ligyben® is, amelyben
a Birdsagnak azt kellett megallapitania, hogy
a Consiglio di Stato (Olaszorszdg)
az EK 234. cikk betartdsa mellett bocsatott ki
rendkiviili kérelem keretében olyan allasfog-
lalast, amelyet aztan a hivatalosan az Olasz
Koztarsasag elnoke éltal elfogadott hatdrozat-
ban visszavontak. Ezenkiviill egyes birdsagok
esetében, amelyek nem bocsétanak ki kote-
lez6 hatdrozatokat, a tandcsadéi feladatkor
az  Osterreichischer Gewerkschaftsbund *
és a Felix Swoboda ®-iigybdl ered? itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen elegendének bizo-
nyult ahhoz, hogy e birésigok elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthes-
senek el6. A Birésag a kozelmaltban a siirg8s-
ségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
hozott madsodik itéletében, a Santesteban
Goicoechea-tigyben® a francia fellebbviteli
birésagok vizsgalati tanacsaitdl szdrmazé
kérelmet fogadott el. A francia Conseil d'Etat
(Allamtanacs) allispontja szerint e szervek
kozigazgatdsi hataskort gyakorolnak, amikor
— ahogy ezen tgy alapeljarasiban is — kiada-
tasi kérelem tdrgyaban bocsdtanak ki véle-
ményt. A Birdsag vizsgalatat e szervek hatar-
ozatainak kotelez6 jellegére Gsszpontositotta,

61 — A fent hivatkozott Politi-tigyben hozott itélet.

62 — A 110/76. sz. Pretore de Cento iigyben 1977. mdjus 5-én
hozott itélet (EBHT 1977., 851. 0.) és a 14/86. sz. Pretore di
Salo tigyben 1987. junius 11-én hozott itélet (EBHT 1987,
2545. 0.) 7. pontja.

63 — A C-69/96-C-79/96. sz., Garofalo és tarsai egyesitett
iigyekben 1997. oktéber 16-an hozott itélet (EBHT 1997,
1-5603. 0.) 19-26. pontja.

64 — A C-195/98. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyben
2000. november 30-4dn hozott itélet (EBHT 2000., I-10497. 0.)
24-30. pontja.

65 — A C-411/00. sz. Felix Swoboda-iigyben 2002. november 14-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-10567. 0.) 25-27. pontja.

66 — A C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea-iigyben 2008.
augusztus 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6307. 0.).

és nem tulajdonitott kiillonosebb jelentGséget
annak, hogy hatdrozataik nem igazsagszolgal-
tatasi jellegtiek ©.

59. Ezen tdlmenden azon eseteket illetden,
amelyekben az igazsagszolgaltatasi feladatkor
gyakorldsanak feltételei nem teljesiilnek,
a fent hivatkozott Job Centre tigyben hozott
itélet killonds kivételt vezetett be; ugyanis
a Birésag a Tribunale de civile e penale de
Milano (Olaszorszag) hatdskorének tisztan
kozigazgatasi jellege miatti kizardsa mellett
hozzatette, hogy ,kizardlag abban az esetben,
ha a nemzeti jog altal a hitelesités kérelmezé-
sére feljogositott személy a hitelesités és kovet-
kezésképpen a bejegyzés megtagaddsa ellen
fellebbezést nyujt be, lehet Ggy tekinteni, hogy
az eljaré birésag a [234] cikk értelmében
igazsagszolgaltatasi jellegii feladatkort teljesit,
amely a kérelmezé valamely jogat sért6 aktus
megsemmisitésére irdnyul”®®. Az itélkezési
gyakorlat e mddosuldsa Orvendetes célra
iranyul, mert amikor kizirjak az elGzetes
dontéshozatali eljarast a kvazi birdsagi
ugyekben, fenndll annak a kockézata, hogy
a birésagi szerv hatarozatai elleni fellebbezés
rendszere szintén atipikus tulajdonsidgokat
mutat, amely esetben az tgy soha nem
érkezne a Birdsdg elé fiiggetlentl a jogvita
és a kozosségi jogrend koherencidja szem-
pontjabdl valé fontossagatdl.

60. A Birosag e kivételt alkalmazta a Cartesio-
igyben®, amelyben a Szegedi [télStdbla
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesz-
tett el6 a cégbirdsig bejegyzést megtagadd
hatdrozata ellen inditott fellebbezési eljards
keretében. Jéllehet az els6foku eljaras masik
fél részvétele nélkiil zajlott, és nem zarult

67 — Uo,, 36. pont.

68 — A fent hivatkozott Job Centre tigyben hozott itélet 11. pontja.

69 — A fent hivatkozott Cartesio-iigyben hozott itélet 58—
60. pontja.
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igazsagszolgaltatsi  jellegi  hatdrozattal,
a Bir6sag ugy vélte, hogy a fellebbezési
szakasz az eljarasi sajatossagok ellenére egye-
sitette a Job Centre tigyben hozott itéletben
meghatdrozott kivétel alkalmazasdhoz sziik-
séges feltételeket. Meg kell jegyezni, hogy ugy
az elsé-, mint a masodfokon eltéré birésagok
— kilon eljardsi rend szerint — jartak el,
és el6ttik egyedil a Cartesio tarsasag jelent
meg.

3. Az itélkezési gyakorlat konkrét esetre valé
alkalmazasa

61. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
és az alapeljarasban alkalmazott nemzeti
szabdlyozds szerint a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier-
hez hatdrozat visszavondsa irdnti kérelmet
nyUjtottak be olyan szervezési intézkedés
ellen, amellyel a hivatalvezet8je birésigon
kiviili iratok kézbesitésére iranyuld kérelmet
utasitott el. Meg kell hatdrozni, hogy
a kérelem elfogadhaté-e két killon szem-
pontbdl: egyrészt az eljaras kontradiktorius
jellege, masrészt a kérdést elSterjeszté szerv
esetleges hatdrozatdnak igazsagszolgaltatasi
jellege szempontjabdl.

a) A kontradiktorius eljards elve a jelen
iigyben

62. A hatdrozat visszavondsa irdnti kérelmet
a Roda Golf nydjtotta be a hivatalvezet6 azon
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hatdrozata ellen, amellyel megtiltotta a Roda
Golfnak az 1348/2000 rendeletre val6 hivat-
kozast, ezzel pedig kozvetleniil befolydsolta
sdgon kiviili iratok kézbesitésének meggyor-
sitdsédra irdnyul éppen annak érdekében, hogy
védje azok jogait és lehetdségeit, akik
jogosultak vagy kotelesek meghatirozott
iratok kézbesitésére. Megallapithat6 tehit,
hogy a Roda Golf kozvetleniil érdekelt a hata-
rozat visszavondsa irdnti kérelem benyujta-
sdban.

63. Ezenkiviil a hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelem keretében a kérdést elSterjesztd
birésdg csupan valamely ,jogi rendelkezés”
(a LEC 224. cikkének (2) bekezdése) megsér-
tésérél dont. A kérelemrdl donté hatdrozat
jogi alldspontot erdsit meg vagy utasit el.
Ennélfogva az eljar6 birésig olyan tgyben
dont, amelyet elézetesen mér koriilhatarolt
a Roda Golf altal megfogalmazott eljarast
megindit6 irat.

64. Végil a hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelem a polgari eljardsjog szerint a birdi
intézkedések, a végzések és - kivételes
esetben — a szervezési intézkedések ellen
nytjthaté be. A fellebbezésekre iranyadd
altalanos szabalyok és a hatékony biréi
jogvédelmet szabalyoz6 elvek vonatkoznak
rd.” A kérdést elbterjeszté birdsdg koteles
biztositani a Roda Golfot megilleté eljarasi
garancidkat a spanyol polgéri birésagok el6tti
valamennyi eljarasban.

70 — A fent hivatkozott Diez-Picazo, L. és de la Oliva Santos, A.,
Derecho procesal civil...
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65. Kovetkezésképpen az alapeljaras kontra-
diktdrius jellegli az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem benyujtasa céljabol.

b) A kérdést elSterjeszté szerv altal ellatott
feladatkor igazsagszolgéltatasi jellege

66. A vitatott szervezési intézkedés elfoga-
dédsa idSpontjdban a kérdést elSterjesztd
birgsag hivatalvezet6je nem birdsdgként jart
el. A birésagokat segité feladatokat ellaté
személyek e tevékenységik révén nem
valnak igazsdgszolgdltatasi szervvé. Egyéb-
irint ez az oka annak, hogy hatdrozataik
a LEC 224. cikkének megfelel6en feletteseik
el6tt megtamadhatoék. Ezenfeliil a Job Centre
tigybdl eredd itélkezési gyakorlatnak ellent-
mondana az, ha a kérelem olyan jogvitabdl
eredne, amelynek egyediili célja az 1348/2000
rendeletben meghatarozott iratok kézbesi-
tése, mivel az e jogszabdly dltal bevezetett
szabadlyok meghatdrozott polgari eljaras
— és nem valamely 6nmagaban vett eljaras —
szabalyos lefolytatdsanak ellenérzésére ira-
nyulnak.

67. Ugyanakkor a jelen tigyben alkalmazhaté
a fent hivatkozott Job Centre tigyben hozott
itéletben meghatdrozott kivétel, miszerint
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés elfogadhaté, amennyiben e kérdés
— az eredeti hataskor igazsigszolgaltatasi
jellegének hidnya ellenére — valamely eset-
leges késébbi fellebbezés keretében vetédik
fel. Amint azt az imént kifejtettem, a kérdést

el6terjeszté birdsig az alapeljardsban nem
igazsagszolgaltatasi Osszefiiggésben jar el
fiiggetleniil attol, hogy ennek oka az el8szor
eljart intézményben vagy magdaban az {igyben
keresendd. Ugyanakkor a kérdést el6terjesztd
szerv az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemnek a hatdrozat visszavondsa irdnti
kérelem keretében valé elSterjesztése révén
sigazsagszolgaltatasi  jellegli  feladatkort
teljesit, amely a kérelmezd valamely jogat
sérté aktus hatalyon kivill helyezésére
iranyul” "%

68. Amint azt mar megjegyeztem, a hatarozat
visszavonasa irdnti kérelem olyan jogorvoslati
eszkoz, amelyet a spanyol polgéri eljarasjog
a nem devolutiv hatdlyu fellebbezések kozé
sorol, mivel azt ugyanaz a szerv biralja el, mint
amelyik a megtdmadott hatdrozatot elfogadta.
Egyrészt killon szabalyok, masrészt a LEC
dltaldnos szabélyai vonatkoznak ra. Ezt
az érvet az a tény is aldtamasztja, miszerint
a kérelmet — amint azt a jelen inditvany
62-64. pontjdban ismertettem — kozvetlen
érdek, jol koriilhatarolt targy és az eljardsi
garancidk teljes tiszteletben tartdsa esetén
lehet el6terjeszteni.

69. Kovetkezésképpen megéllapitdst nyert
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés céljabdl a gyakorolt hatdskor igazsag-
szolgéltatasi jellege.

71 — A fent hivatkozott Job Centre {igyben hozott itélet 11. pontja.
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4. Kozbens6 kovetkeztetés

70. Az alapeljards kontradiktérius jellegét
és a kérdést elSterjesztd szerv éltal gyakorolt
hataskor igazsagszolgaltatasi jellegét igazolo
fenti magyarazatok Osszességére tekintettel
azt javaslom, hogy a Birdsidg utasitsa el
a Bizottsag dltal elSterjesztett mésodik elfo-
gadhatatlanségi jogalapot.

VI — Az elb6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés

71. Az 1348/2000 rendelet a belsé piac
fejlesztését célozta annak tudatdban, hogy
a birésagi és birésagon kiviil iratok kézbesité-
sének hatékonysaga és gyorsasdga hozzajarul
a Szerz8désekben rogzitett célok megerdsité-
séhez. A kezdeményezés nem volt Gj, mert
mar a hatvanas években — a Hdgai Konfe-
rencia keretében - elfogadtik az 1965-0s
egyezményt ugyanebben a tdrgyban, amelyet
az Unié tagallamainak tobbsége ratifikalt ™.
Az Amszterdami Szerz6dés megakadalyozta
az EU-Szerzédés egykori K.3. cikke alapjan
elfogadott, kézbesitésekrdl sz6l6 egyezmény
hatalybalépését, amelynek tartalmat végiil
abba a rendeletbe foglaltak bele, amelyet
a Birésagnak most értelmeznie kell.

kiviili iratok kiilfoldi kézbesitésérél sz616 1965. november 15-i
hégai egyezmény. A Hdigai Nemzetkozi Magdnjogi Konfe-
rencia adatbézisabdl kittnik, hogy az Unié egyediili dllamai,
amelyek a mai napig nem ratifikiltdk az egyezményt,
az Osztrak Koztdrsasag és a Maltai Koztdrsasag.

73 — Az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés K.3. cikke alapjén,
az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a birésagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérol
52616, 1997. méjus 26-an alairt egyezmény (HL L 261, 2. 0.).
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72. Ahogyan a cime is jelzi, az 1348/2000
rendelet a birdsagi és birésagon kiviil iratok
kézbesitésére vonatkozik, jollehet kizarélag
polgari és kereskedelmi iigyekben. A Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier a ,birésagon kiviil irat” fogalmanak
pontos meghatdrozasat kivanja megtudni,
mivel nem tudja eldonteni, hogy lehet-e
alkalmazni e mindsitést az értesitést tartal-
mazé olyan kozjegyz6i okiratra, amely
tizenhat, adasvételi szerz6dés felmonddsardl
értesitd levél kézbesitését irja eld.

73. A jelen eljarasban benyujtott irasbeli
észrevételek két jol elkilonitheté — néha
egybemos6d6 - alldspontot  kovetnek.
Egyfeldl két dllam el6adja, hogy a birésdagon
kiviili iratokat csak akkor lehet az 1348/2000
rendeletnek megfelel6en kézbesiteni, ha biré-
sagi eljards van folyamatban. Mivel az alap-
eljarasban rendes bizonyitasi eljards még nem
volt folyamatban, azt javasoltik a Birésagnak,
hogy e dokumentumok kézbesitését eljdrdson
beliili osszefiiggésekre korlatozza, és agy
vélték, hogy ezaltal a spanyol birésag altal
elGterjesztett kérdés kizarhat6. Masfeldl
az dllamok tobbsége, a Bizottsig és az alap-
eljaras felperese arra hivatkoznak, hogy
az 1348/2000 rendelet magaba foglalja a biré-
sdgon kivilli iratok kézbesitését akkor is, ha
még nem indult meg a birésagi eljaras; e felek
az emlitett rendelet 16. cikkére alapitjak
allitasukat, amely ezen irattipust szabélyozza.

74. A kérdést elGterjeszt birdsag két kérdést
terjesztett el6, és e kettéség az ezen eljarasban
beavatkozottak altal képviselt llaspontokban
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is megnyilvinul. Kovetkezésképpen azt
javaslom, hogy a Birésidg hasonléképpen
el6szor azt vizsgilja meg, hogy az 1348/2000
rendelet lehet6vé teszi-e a birdsigon kiviili
iratok kézbesitését, amikor bir6sagi eljards
nincs folyamatban, és masodsorban dolgozza
ki a ,,birésagon kiviili irat” fogalmanak helyes
ellentétben — nem hatdrozott meg az emlitett
rendelet.

A - A birésdgon kiviil iratok eljdrdsjogi
osszefiiggései és a jogvita kovetelménye

75. A Spanyol Kiralysag és a Szlovak Koztar-
sasdg kovetkezetesen hangsulyozzik, hogy
a birésagon kivili iratokra — még ha a jogi
hattértél idegen osszefiiggésekre vonatkoznak
is — alkalmazand6 az 1348/2000 rendelet,
amikor kézbesitésiik elengedhetetlen vala-
mely per keretében. Ezen iratok a tagallami
birésagok daltal hagyomanyosan ellatott
feladatkorbél és az emlitett rendelet pream-
bulumbekezdéseinek szé szerinti értelmezé-
$ébdl erednek.

76. Az 1348/2000 rendelet hatodik preambu-

lumbekezdése — amely ,a polgari tgyek
birésagi eljardsainak hatékonysag[at]
és gyorsasaglat]” célozza — kiemeli, hogy

/////

iratok tovabbitdsanak ,kozvetlen és gyors
maédjat”. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett
rendelet a hatdrokon &tnyil6 elemet tartal-
mazo6 eljarasok javitasat szolgélja. E rendelet

alkalmazési kore tehat a birdésigon kiviili
iratoknak a nemzeti birésagok elétt folya-
matban 1év6 eljarasokban val6 kézbesitésére
korlatozodik.

77. Nem fogadhat6 el a Bizottsdg azon
dlldspontja, miszerint a birésagon kiviili
mely birdsagi eljardshoz kapcsolédnak ™. Az
eljaras folyamén felléphet az 1348/2000 ren-
delet alkalmazasanak sziikségessége példaul
kozokiratok vagy valamely tarsasdg szervei
altal hozott hatarozatok kézbesitésére vonat-
kozdan, am pusztan attdl a ténytél, hogy ezen
iratok annak az tigynek az irataihoz tartoznak,
amelyben a birésagnak dontenie kell, nem
valnak  birdsagi iratokkd. Ugyanakkor
meggy6z6bb a Bizottsdg azon érve, miszerint
az emlitett rendelet alkalmazasi kore ilyen
jelentds korldtozasanak szerepelnie kellett
volna a szévegben. Valamely preambulumbe-
kezdés kiterjeszté értelmezése taldn nem
a legjobb mddja a Spanyol Kirdlysig
és a Szlovak Koztirsasdg élldspontja alata-
masztasanak, f6ként, ha az ellentétes allas-
pont megalapozdsara erésebb érvek dllnak
rendelkezésre.

78. Az EK 65. cikk az 1348/2000 rendelet jogi
alapja. Az e rendelkezésen alapulé mdasod-
lagos jogi aktusok olyan intézkedések,
amelyeket ,[a] tobb éllamra kiterjed6 vonat-
kozdst polgéri tigyekben folytatott igazsag-
iigyi egytittmiikodés teriiletén” fogadnak el,
feltéve ha azok hozzdjarulnak ,a belsé piac
megfelel6 miikodéséhez”. E cikk a birdsagi

74 — A Bizottsig észrevételeinek 45. pontja.
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és birdsagon kivili iratok kézbesitésére vald
utalaskor semmilyen tekintetben nem
tamasztja ald azt az alldspontot, miszerint
jogvitanak kell folyamatban lennie. Eppen
ellenkezdleg, az 1348/2000 rendelet ugy
a birdsagi, mint a birdsagon kiviili iratok
forgalmanak rugalmassigdn, gyorsasagan,
hatékonysagan és folyamatossiagan alapul,
anélkill hogy megkovetelné, hogy ezen iratok
valamely birdsagi tigy irataihoz tartozzanak.
Az emlitett rendelet hatodik preambulumbe-
kezdését valdszintleg az iratok birdsagi elja-
rdsok keretében val6 gyors tovébbitdsa jelen-
téségének hangsilyozasa érdekében fogal-
maztdk meg, egyéb korilmények kizarasa
nélkal ™.

79. A Bizottsdg altal elfogadott iratgydjte-
mény, amely biar nem kimerits, de jol
szemlélteti az egyes tagdllamokban létezd
iratok sokféleségét, szintén az 1348/2000 ren-
delet alkalmazasi korének kiterjeszté értelme-
zése mellett sz6l. Példaul, a gylijtemény biré-
sdgon kivill iratnak mindsiti a belga, a német
és a magyar kozokiratokat. A Portugal Koztar-
sasagra vonatkozdéan kimerité listat allit fel
a maganokiratokrdl, mint amilyen a kovete-
lésengedményezés, az tigyvezeté lemondasa
vagy a véllalkozdsok kozotti 6sszefonddas is.
Az Egyesilt Kirdlysagra vonatkozéan bird-
sagon kivili iratoknak kell tekinteni azokat ,,a
jogi iratokat, amelyek kézbesitése valamely
nem birdsagi polgari vagy kereskedelmi
tiggyel kapcsolatban sziikséges”. A legmar-
kénsabb eset Ausztridé, ahol birésagon kivii-
linek tekintik ,a polgari vagy kereskedelmi
tigyekben valamely igény védelmére és érvé-

75 — Az 1348/2000 rendeletnek az EK 65. cikk alapjan elfogadott
intézkedések célkitizéseinek védelmében betoltott szere-
pérél, lasd Marchal Escalona, N., El nuevo régimen de la
notificacién en el espacio judicial europeo, Ed. Comares,
Granada, 2002, 7-9. o.
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nyesitésére vagy a vonatkoz6 jogok védelmére
szolgdlé iratokat bdrmely polgdri eljdrdson
kiviil”™ .

80. A  fentiekb6l  kovetkezik, = hogy
az 1348/2000 rendelet szerinti ,birésdgon
kividli iratok” nemcsak a birdsagi tigyekhez
tartoz6 dokumentumokra korldtozédnak,
hanem magukban foglaljak azokat az iratokat
is, amelyeket barmely eljarastdl fiiggetleniil
kell kézbesiteni. Elismerem, hogy az elhamar-
kodott mindsités visszaélésekhez vezet,
amelyek meghaladjdk a nemzeti birdsagok
ugyintézési képességét. Ugyanakkor ezen
aggaly nem igazolhatja az 1348/2000 rendelet
alkalmazasi korének szlkitését, azt a ,bird-
sdgon kivili irat” fogalmanak meghatéroza-
sakor kell figyelembe venni, amelynek elem-
zésére a tovabbiakban keriil sor.

B — Az 1348/2000 rendelet szerinti ,biré-
sdgon kiviili irat”

81. Az elGzetes dontéshozatal eljardsban
beavatkozott allamok valamennyien
a nemzeti jogalkotonak tulajdonitjdk azt
a feladatot, hogy meghatdrozza a ,birésdgon
kiviali” irat 1348/2000 rendelet 16. cikk
szerinti fogalmat. Mikézben néhdnyan

76 — A délt betlis kiemelés tlem.
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— a Lett Koztarsasag és a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag — amellett érvelnek,
hogy a kérdés egészét a belsé jogalkotéra kell
bizni, més allamok — a Cseh Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag,
a Spanyol Kirdlysdg, a Gorog Koztarsasag
és az Olasz Koztarsasdg — drnyaltabb allas-
pontot képviselnek azzal, hogy néhany kozos
elemet belefoglalnak a kozosségi fogalom
tartalmdba, mikozben hangsilyozzdk, hogy
minden orszagnak meghatdrozott mozgas-
teret kell biztositani.

82. E kényes helyzet”” megoldasa érdekében
a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra, kilonos-
képpen a 1348/2000 rendeletre vonatkozo,
kialakuléban 1évé doktrindjara kell tdmasz-
kodni, amely tobb szempontbdl érdekes. A
Birésdg elsé izben a Leffler-tigyben™ értel-
mezte e jogszabalyt el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében, amely tigy az 1348/2000
rendelet szerint kézbesitett irat atvételének
a cimzett dltali megtagaddsabdl fakado kovet-
kezményekre vonatkozott. A Birésag ebben
az ligyben az emlitett rendelet nem egységes
értelmezésének veszélyeire utalt azon allas-
pont elutasitdsakor, amely szerint a megtag-
adds hatdsait az egyes tagédllamok belsé
jogrendjei szabélyozzdk. A Bir6sig hangsui-
lyozta, hogy az Amszterdami SzerzGdés
a jelenlegi EK IV. cim szabdlyainak ,qj
dimenziét”” teremtett, és kijelentette, hogy
ezen esemény a tagdllamok arra irdnyulé

77 — Ez egy érzékeny teriilet, fiiggetleniil attdl, hogy — meglep6
médon — egyesek irrelevansnak minésitették. Sharma, D. H.,
Zustellungen ~ im  Europdischen  Binnenmarkt, — Ed.
Dunker & Humblot, Berlin, 2003, 84. 0., téves elemzés ttjan
jut arra a megdllapitdsra, hogy a jelen jogvita tdrgya
az 1348/2000 rendelet hatékonysdga szempontjibol nem
tdmaszt aggédlyokat. Ennek ellenére jelentds visszhangrol
tanuskodik kilenc tagéllamnak a jelen eljarasba val6 beavat-
kozasa és a kinyilvanitott vélemények sokfélesége.

78 — A C-443/03. sz. Leffler-tigyben 2005. november 8-an hozott
itélet (EBHT 2005., I-9611. o.).

79 — Uo,, 45. pont.

szandékat tandsitja, hogy ,a kozosségi
jogrendben rogzitsék ezeket az intézkedé-
seket, és kimondjdk azok autoném értelmezé-
sének elvét”® . Ezenkiviil az itélet megallapi-
totta, hogy ,a rendeleti forma vélasztisa
a Bizottsag dltal eredetileg javasolt iranyelvi
forma helyett ugyancsak jelzi azt, hogy a ko-
z0sségi jogalkoté mekkora jelentGséget tulaj-
donitott a rendelet rendelkezései kozvetlen
alkalmazanddsaganak és egységes alkalmaza-
sdnak”®'. A Weiss und Partner iigyben hozott
itélet® ugyanerre a kovetkeztetésre jutott,
amikor a kézbesités megtagaddsinak kovet-
kezményeire vonatkozé vita keretében ujfent
kiemelte, hogy az 1348/2000 rendeletet egysé-
gesen kell alkalmazni .

83. Ezek tikrében nem gondolom, hogy
az 1348/2000 rendelet 16. cikke a nemzeti
jogra valé feltétel nélkiili utalast tartalmazna
a ,birésagon kiviili irat” kozosségi fogalmanak
meghatdrozasa céljabdl. Egy ilyen jelentéségli
utaldsnak szerepelnie kellene a jogszabélyban;
ezzel szemben sem maga a szoveg, sem pedig
a torténeti el6zmények nem sejtetnek erre

80 — 45. pont, a délt betlis kiemelés tSlem.

81 — 46. pont, a délt betiis kiemelés t6lem.

82 — A C-14/07. sz. Weiss und Partner tigyben 2008. mdjus 8-an
hozott itélet (EBHT 2008., I-3367. 0.).

83 — Stix-Hackl fétandcsnok a Leffler-tigyre vonatkozé 2005.
janius 28-i inditvénya 63. pontjaban megjegyzi, hogy a rende-
let megkoveteli a rendelkezéseibdl eredd jogokhoz kapcsolédd
jogkovetkezmények legmesszemendbb kozelitését. Ennél-
fogva ,nem tiinik tal kovetkezetesnek, ha a felmeriilé szabd-
lyozasi hézagok kitoltése érdekében a nemzeti jogokhoz
»menekiiliink«”.

I- 5467
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iranyulé szdndékot. Még ha vitathaté is
a rendelet altal célzott egységesség szintje,
a tagallamok nem véltoztathatjdk kedviik
szerint az emlitett rendelet 16. cikkének
értelmezését.

84. A cikk megfogalmazdsa nem teljesen
egyértelm(i. Csupan annyit mond ki, hogy
a birésagon kiviili iratokat mas tagallamban
torténd kézbesités céljabdl az 1348/2000 ren-
delet rendelkezéseinek megfeleléen lehet
tovabbitani valamely masik tagallamban val6
kézbesitésiik céljabol. E sziikszavisag ellen-
tétben 4ll az e cikket megel6z$ tizennégy
cikkel, amelyek részletesen rendelkeznek
a birdsdgi iratok kézbesitésérol.

85. E tekintetben egyetértek a Cseh Koztar-
sasaggal, amely szerint a birésagon kiviili
iratokat ,a szdrmazasi orszag joga alapjian
kell értékelni, amelyet a rendelet céljanak
és a nemzeti jogrendszerekben gyokerezd
altalanos elveknek megfeleléen kell értel-
mezni” %, Ez ugyanis a leghelyesebb éllaspont,
mivel az 1348/2000 rendelet a birésagon
kiviili iratok szabalyozdsanal az egyes tagdl-
lamok altal szerzett tapasztalatra kivant
tamaszkodni. A Bizottsag altal elfogadott
gylijtemény titkkrozi ezt a nemzeti sokféle-
séget, és hivatkozasi alapként szolgalhat
nemcsak az abban felsorolt, hanem azon
dokumentumok tekintetében is, amelyek
nem szerepelnek benne, de szisztematikus
elemzés révén az 1348/2000 rendelet alkal-
mazhat6 rajuk. A 16. cikk kozosségi dimenziét
teremt a ,birésigon kivil iratoknak”,
mikozben fontos szerepet tulajdonit a tagalla-

84 — A cseh kormany észrevételeinek 8. pontja.
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moknak is, amely valamely szabdlyozési forma
kialakitasdbol dall annak érdekében, hogy
a kozosségi fogalom az Osszes olyan iratra
kiterjedjen, amelyek a tagillamokban hagyo-
manyosan birésagon kiviili jelleggel birnak *.

86. Kovetkezésképpen  javaslom,  hogy
a Birdsag a ,birdsdgon kiviili irat” fogalmat
az 1348/2000 rendelet értelmében oly médon
hatdrozza meg, hogy az tiszteletben tartsa
a nemzeti jogrendszerek sokféleségét
és az emlitett rendelet célkitlizéseit, és Ossz-
hangban élljon azokkal.

87. Az 1348/2000 rendelet elfogadasat meg-
el6z0 szovegek nyujtjak az elsé eligazitast ezen
irattipus meghatarozasa céljabol. A legfonto-
sabb mér emlitésre keriilt: az 1965-6s Hégai
Egyezményrél van sz6, amelyet az Eurdpai
Uni6 tagallamainak nagy tobbsége ratifikalt,
és amelyre a Birdsdg a Weiss und Partner
iigyben hozott itéletben® hivatkozott. A
széban forgé rendelettel ellentétben az emli-
tett egyezmény meghatdrozza a ,birésigon
kiviili irat” fogalmat a 17. cikkében, amely
a ,valamely Szerz6dé Allam hat6sagaitél vagy

85 — Scarano, L. A, ,Il Regolamento CE n° 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie”, az Ambrosi, L.
és Scarano, L. A., ,Diritto Civile Comunitario e Cooperazione
Giudiziaria Civile”, Ed. Giuffre, Milan, 2005,
105. és 106. oldalon.

86 — A fent hivatkozott itélet 52. pontja.
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minisztériumi  tisztvisel6it6l  szdrmazd
iratokat” foglalja magaban. Kovetkezésképpen
ezen egyezmény szerint kizarélag a kozok-
iratok birnak birésagon kiviili jelleggel *.

88. A torténeti el6zmények masik érdekes-
sége a birdsagi és birésagon kivili iratok
kézbesitésérdl szold6 1997-es egyezmény,
amelyet az EU-Szerzdés egykori K.3. cikke
alapjan dolgoztak ki, de soha nem Ilépett
hatalyba. Ahogy azt kiemeltem,
az 1348/2000 rendelet — beleértve jelenlegi
16. cikkét — 6rokolte ezen egyezmény rendel-
kezéseit. Az egyezmény tervezetéhez igen
érdekes magyarazé jelentést fliztek, amelyre
a Birésag szintén hivatkozott a Weiss und
Partner {igyben®. Az 1. cikkre vonatkozd
megjegyzésekben a jelentés elismerte a ,,bird-
sagon kiviili iratok” pontos meghatdrozasanal
felmeriilt nehézségeit. Mindamellett hozza-
teszi, hogy olyan iratokrdl van sz6, amelyeket
vagy ,minisztériumi tisztvisel6k allitanak ki
(kozjegyz6i  okirat, birdsagi végrehajtoi
okirat), vagy valamely tagédllam hivatalos
hatésiga, vagy amelyek jellege vagy jelents-
sége indokolja, hogy tovabbitsik és tudoma-

87 — A Hégai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia llandé iroddja
altal szerkesztett, az 1965-6s egyezmény mikodésérél szolo
gyakorlati kézikonyv példékat sorol fel a Szerzédés 17. cikke
szerinti birésdgon kivilli iratra: ,Ennek megfeleléen birésagon
kiviil iratok [...] a fizetési felszolitasok, a bérleti szerzédések
vagy munkaszerzédések esetében eszkozolt felmondésok,
véltokkal vagy letéti jegyekkel kapcsolatos kifogdsok, feltéve
ha hatdsagtol vagy birdsagi végrehajtotol szarmaznak. A
hézassagi kifogésok, az 6rokbefogaddshoz val6 hozzdjarulédsok
és az apasagi elismer6 nyilatkozatok szintén ebbe a katego-
ridba tartoznak, amennyiben meghatarozott alakszertisé-
geknek kell megfelelniiik”. Practical Handbook on the Opera-
tion of the Hague Service Convention, Permanent Bureau —
Hague Conference, Ed. Wilson & Lafleur Ltée, Montréal,
2006, 30. 0. Az utolsé tagmondatban a dokumentum kézjogi
jellegének viszonylagossa valdsa érzékelhetd, anélkiil azonban,
hogy a hat6ségi beavatkozas feleslegessé vélna.

88 — A fent hivatkozott itélet 53. és 54. pontja. Megfigyelhet6, hogy
az 1348/2000 rendelettel kapcsolatos els6 tigyben, a Leffler-
tgyben a Birdsag teljes mértékben kizdrta, hogy értelmezé-
sében a jelentésre tdmaszkodjon. A 43. pontban kijelentette,
hogy ,nem lehet sikerrel dllitani, hogy az irat &tvétele
megtagaddsdnak kovetkezményeit a nemzeti jog alapjan kell
meghatarozni. E tekintetben nem helytall6 az egyezményhez
flizott magyardzé jelentésre [...] torténd hivatkozas”. Ez
a kijelentés az emlitett rendelet értelmezésének az egyes
tagdllamok szerinti szétaprézodasa elkeriilésére iranyul.

sdra hozzak azokat a cimzetteknek valamely
hivatalos eljaras szerint”. E fogalom szélesebb,
mint az 1965-6s Hagai Egyezményben
szerepld, mivel nem korlatozddik a kozjogi
hatdsdgok 4dltal elfogadott birdsigon kiviili
iratokra, hanem kiterjed a szigortian magan-
jogi — jollehet a jogviszonyokban kiilondsen
jelentGs — irattipusokra is.

89. A Bizottsdg altal elkészitett gyiijtemény
— amely igen kiillonb6z6, azonban bizonyos
kozos  jegyekkel — rendelkez$é  iratokat
tartalmaz — szintén nyujt felvilagositast. E
sokféleség titkrében aztjavaslom a Birésagnak,
hogy az 1348/2000 rendelet szerinti ,biré-
sagon kiviili iratok” fogalmat a gy(ijteményben
meghatérozott példakban szerepld, harom f6
tulajdonség alapjan hatdrozza meg.

90. El8szor is, azon iratok mindsiilhetnek
birésdgon kivil iratnak, amelyek valamely
kozokiratbdl vagy valamely hatdsdgtdl eredd
beavatkozas eredményeképpen jottek létre,
amely hatdsdg az igazgatasi szervezet kere-
tében — az irat kidllitdsdnak helye szerinti
orszag birésagaitdl elkiiloniilve — végzi tevé-
kenységét. A ,beavatkozas” fogalma azt
jelenti, hogy a hatdsag allitotta ki a dokumen-
tumot, vagy kozjogi nyilatkozat Gtjan igazolta
a benne foglaltakat®. A ,kozokiratbdl” ered6
beavatkozds azon birésagon kiviili iratokra
utal, amelyeket nem valamely - egy
személyben vagy testiiletben eljaré — hatésag
ruhdz fel hivatalos jelleggel, hanem valamely
jogalkotasi aktus. Léteznek tehat olyan iratok,
amelyek kozvetleniil jogszabdly éltal el6irt
hatdsai olyan jelentdsek a nemzeti

89 — A fent hivatkozott Sharma, D. H.-cikk 84. pontja.
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jogrendben, hogy kézbesitésiikre alkalmaz-
haté az 1348/2000 rendelet. Az 1997-es
egyezmény magyarazo jelentése ezen iratokra
hivatkozik azon dokumentumok emlitésekor,
»amelyek jellege vagy jelent6sége indokolja,
hogy tovdbbitsak és tudomdsdra hozzdk
azokat a cimzetteknek valamely hivatalos
eljaras szerint”.

91. Masodsorban az ilyen iratok sajatos
és megkiilonboztetett joghatasokat valthatnak
ki, mivel meghatdrozott alakszerdségnek kell
megfelelniiik. Kovetkezésképpen a beavat-
kozas puszta tényétél fogva a birdsdgon
kiviili iratok automatikusan nem kapnak
attdl eltéré dimenzidt, amellyel akkor rendel-
keztek volna, ha kidllitasukban nem muikodik
kozre kozjogi hatdsdg. A belsé jogrend
kotelezévé teheti, hogy a magénszemélyek
a hatdésdgokhoz forduljanak meghatdrozott
iratok kotelezd erejének, és kovetkezésképpen
a jogiigyletek stabilitasdnak és biztonsaganak
megerdsitése végett. Mindazondltal, ha a haté-
sdgi beavatkozas nem befolyésolja az irat altal
kivaltott hatdst, véleményem szerint nem
az 1348/2000 rendelet szerinti birésagon
kivili iratrél van sz6. Ennek megfelelen
ajelen tigyben az addsvételi szerz6dés felmon-
dédsanak mindsitése attol fiigg, hogy magdn-
levélben vagy alakszert hatdsagi beavatkozas
atjdn — értesitést tartalmazé kozjegyzéi
okiratban — keriil-e kézbesitésre .

90 — A fent hivatkozott Sharma, D. H.-cikk 84. pontjiban bir6-
sdgon kiviil iratra példaként maganjogi szerzédés felmondasa
szerepel.
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92. Harmadrészt, az 1348/2000 rendelet f6
célkittizésének tiszteletben tartasa érdekében
— amely célkitlizés alapvetéen a hatékony
és gyors igazsagiigyi egyiittmlikodés Kozos-
ségen belilli biztositdsara irdanyul — a kérdéses
birésagon kiviili iratnak egy esetleges késébbi
birésagi perben érvényesitheté igényt kell
tartalmaznia. A kézbesités és az emlitett ren-
delet dltal bevezetett mechanizmusok beindi-
tasa kozott minimalis kapcsolatnak fenn kell
allnia. Ellenkezé esetben a nemzeti birésagok
postai szolgdltatdsokat végeznének azon felek
részére, akik nem is inditottak eljardst. A
Birdsag figyelembe vehetné ezt a kortilményt
azzal, hogy e harmadik feltétellel sztikiti
a ,birésagon kiviili irat” fogalmat.

93. Kovetkezésképpen, azok a dokumen-
tumok tekinthet6k birésagon kivili iratoknak,
amelyek el8szor is valamely kozokiratbél vagy
valamely hatésagtol eredd beavatkozas ered-
ményeképpen jottek létre; mdsodsorban
a kérdéses beavatkozds eredményeképpen
sajitos és megkillonboztetett joghatdsokat
valtanak ki; harmadrészt egy esetleges
késébbi birésagi perben érvényesithetd
igényt tartalmaznak. A nemzeti birdsig
feladata e harom feltétel tiikkrében meghatd-
rozni, hogy valamely értesitést tartalmazé
kozjegyzdbi okirat, amelyet ingatlan-adasvételi
szerz6dés felmondasinak Lkozlése céljabdl
llitottak ki, ,birésdgon kivili iratnak”
mindsiil-e.
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VII - Végkovetkeztetések

94. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1. Az1348/2000 rendelet szerinti ,birésagon kiviili iratok” fogalma nemcsak a bir6sagi
tigyekhez tartozé dokumentumokra korlatozédik, hanem magéban foglalja azokat
az iratokat is, amelyeket barmely eljardstol fuggetlenil kell kézbesiteni.

2. Azok a dokumentumok tekinthetdk ,birdsdgon kiviili iratoknak” az 1348/2000
rendelet értelmében, amelyek eldszor is valamely kozokiratbol vagy valamely
hat6sagtdl eredé beavatkozds eredményeképpen jottek létre; masodsorban
a kérdéses beavatkozas eredményeképpen sajatos és megkiilonboztetett joghatd-
sokat valtanak ki; harmadrészt egy esetleges késGbbi birdsagi perben érvényesithet
igényt tartalmaznak.

3. A nemzeti birésag feladata e harom feltétel titkrében meghatarozni, hogy valamely
értesitést tartalmazd kozjegyz6i okirat, amelyet ingatlan-addsvételi szerzédés
felmondasanak kozlése céljabdl allitottak ki, ,,birédsagon kiviili iratnak” mindsiil-e.
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