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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 5 d.!

I — Jvadas

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de San Javier (Ispanija) kreipési j
Teisingumo Teisma pateikdamas du prejudi-
cinius klausimus dél 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumentuy civilinése
ir komercinése bylose jteikimo valstybése
narése? i$aiskinimo. Nacionaliniam teismui
kilo klausimas dél $iame reglamente varto-
jamos ,neteisminio dokumento“ sgvokos
apibrézimo Bendrijos teiséje. Abejoniu kilo
dél to, kad privaciy asmeny laiskai buvo per
notara perduoti Juzgados de San Javier,
siekiant juos jteikti Jungtinéje Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje.

2. Taigi Teisingumo Teismui pasitaiké proga
iSaiskinti kai kurias svarbias teisines prob-
lemas. Pirmiausia, gincas susijes su priimti-
numu, nes prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas tvirtina, kad jis byla
nagrinéja kaip galutiné instancija
EB 68 straipsnio prasme. Europos Bendrijy
Komisija nesutinka su $ia nuomone ir todél
Teisingumo Teismas pirmg kartg turés pasi-

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OLL 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
1t,p.227.
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sakyti dél sprendimo Lykeskog® taikymo $iai
nuostatai. Antra, jei buty patvirtinta, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nagrinéja byla kaip galutiné
instancija, reikéty i$siaiskinti, ar prejudicinis
klausimas yra priimtinas. Kadangi kalbama
apie neteisminiy dokumenty jteikima nevyks-
tant procesui, neaisku, ar egzistuoja realus
gincas. Todél reikia iSnagrinéti sprendima job
Centre*, pritaikant ji nagrinéjamos bylos
aplinkybéms. Trecia, pagrindinis klausimas
yra labai reik§mingas, nes suteikia galimybe
aptarti vieng i$ dviprasmiskiausiy Reglamento
(EB) Nr. 1348/2000 aspekty, t. y. ,neteisminio
dokumento” savoka.

II — Faktinés aplinkybés

3. 2007 m. spalio 23 d. Roda Golf & Beach
Resort SL (toliau — Roda Golf), bendrové,
kurios pagrindiné buveiné yra San Chavjere,
vadovaudamasi Reglamentu Nr. 1348/2000,
sudaré notarinés formos oficialaus pranesimo
ir jteikimo dokumentg, siekdama per Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion de San

3 — 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Lyckeskog (C-99/00,
Rink. p. 1-4839).

4 — 1995 m. spalio 19 d. Sprendimas Job Centre (C-111/94,
Rink. p. I-3361).
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Javier kanclerj perduoti $esiolika laisky adre-
satams Jungtinéje Karalystéje.

4. Laiskuose adresatams pranesama apie
vienasaliska su jais sudaryty nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sutar¢iy nutrau-
kima.

5. Ty paciy mety lapkri¢io 2 d. notaras
kreipési j minéto Juzgado kanclerj, siekdamas
jam perduoti notarinés formos dokumento
jteikimo formuliarg ir $esiolikos laisky origi-
nalus.

6. 2007 m. lapkricio 29 d. priimtu potvarkiu
dél proceso organizavimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
kancleris atsisake jteikti laiskus, remdamasis
tuo, kad Reglamentas Nr. 1348/2000 numato
neteisminiy dokumenty jteikima tik vykstant
teismo procesui, o nagrinéjamu atveju toks
procesas nevyksta. Todél, jo nuomone, nagri-
néjamas atvejis nepatenka j minéto regla-
mento taikymo sritj, ir jis negali patenkinti
Roda Golf prasymo.

7. 2007 m. gruodzio 13 d. Roda Golf pateiké
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de San Javier praSyma perziaréti (recurso
de repositién) pagal Civilinio proceso kodekso
(Ley de Enjuiciamiento Civil) 224 straipsni.

Byloje dél teismo kanclerio priimto potvarkio,
susijusio su proceso organizavimo perziare-
jimu, teismui kilo klausimy dél Reglamento
1348/2000 aiskinimo, o tai labai svarbu norint
patenkinti Roda Golf prasyma. Todél teismas
sustabdé pagrindinés bylos nagrinéjima ir
pateiké  Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal EB 68 ir
234 straipsnius.

III — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

8. EB IV antrastinéje dalyje institucijoms
suteikiami jgyvendinimo jgaliojimai jgyven-
dinti su laisvu asmeny judéjimu susijusiose
politikos srityse. Nagrinéjant $ia byla, kurioje
pateikti prejudiciniai klausimai, reikia konkre-
Ciau paminéti $ias nuostatas:

»05 straipsnis

Priemones teisminio bendradarbiavimo su
uzsieniu susijusiose civilinése bylose srityje,
kuriy imamasi pagal 67 straipsnj ir tokiu
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mastu, kokio reikia vidaus rinkai deramai
veikti, sudaro:

a) priemoneés, skirtos tobulinti ir supapras-
tinti:

— teisminiy ir neteisminiy dokumenty
jiteikimo kitoje valstybéje sistema

68 straipsnis

1. 234 straipsnis $iai antraStinei daliai
taikomas tokiomis aplinkybémis ir salygomis:
Sios antrastinés dalies iSaiskinimo arba
remiantis $ia antrastine dalimi Bendrijos
institucijy priimty teisés akty teisétumo ar
isaiskinimo klausimui i$kilus valstybés narés
teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline
teise toliau teismine tvarka neskundZziami,
nagrinéjamoje byloje, tas teismas, many-
damas, kad sprendimui priimti reikia nuta-
rimo $iuo klausimu, praso Teisingumo
Teisma $iuo klausimu priimti nutarima.
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9. Reglamentas Nr. 1348/2000 reguliuoja
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikima valstybése
narése®. Nagrinéjamoje byloje $io reglamento
antra ir $eSta konstatuojamosios dalys svar-
bios hermeneutiniu aspektu, nes jose
teigiama, kad tam, ,kad vidaus rinka tinkamai
veikty, buatina pagerinti ir paspartinti teis-
miniy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar
komercinése bylose jteikima tarp valstybiy
nariy“, siekiant juos jteikti. Sis reikalavimas
reiskia, kad tokiy dokumenty perdavimas
starp valstybiy nariy paskirty vietos institucijy
turi buti atliekamas tiesiogiai ir greitomis
priemonémis”.

10. Nors Reglamente (EB) Nr. 1348/2000 i$
esmés kalbama apie neteisminius doku-
mentus, nepateiktas jy apibrézimas ir néra
jokiy specialiy jy jteikimo taisykliy. Siems
dokumentams skirta tik viena nuostata, t. y.
16 straipsnis:

»Neteisminiai dokumentai gali buti perduoti
jteikimui kitoje valstybéje naréje pagal $io
reglamento nuostatas.”

5 — Sis reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas 2007 m.
lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(OL L 324, p. 79). Taciau naujajame tekste atsirade pakeitimai
néra reik§mingi atsakant j prejudicinius klausimus.
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11. Pagal Reglamento Nr. 1348/2000
17 straipsnio b punkta Komisija 2001 m.
rugséjo 25 d. priémé sprendimg, priimantj
gaunanciyjy agentary vadova ir dokumenty,
kuriuos galima jteikti, Zodyng®, kurio II priede
pateiktas dokumenty zodynas, nors jis yra tik
orientacinis ir nei§samus. Ispanijai skirtame
skirsnyje teigiama, kad ,neteisminiai doku-
mentai, kuriuos galima jteikti, yra neteismi-
niai dokumentai, iSduoti vieSosios valdzios
institucijos, kuri pagal Ispanijos jstatymus yra
kompetentinga jteikti dokumentus®.

B — Nacionaliné teisé

12. Civilinio proceso kodekso (Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, toliau —
LEC)” 223 ir 224 straipsniuose nustatytos

6 — 2001 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimas priimantis
gaunanciyjy agentiry vadova ir dokumenty, kuriuos galima
iteikti pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komerci-
nése bylose jteikimo valstybése narése, Zodyng (OL L 298, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 3 t., p. 3). Sis
sprendimas buvo i§ dalies pakeistas du kartus: 2002 m.
balandzio 3 d. Komisijos sprendimu 2002/350/EB (OL L 125,
p. 1) ir 2007 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimu 2007/500/EB,
taciau né vienas pakeitimas neturi reikSmés nagrinéjamai
bylai.

7 — BOE, 2000 m. sausio 8 d. Nr. 7.

civiliniy byly teismo kanclerio priimtiems
sprendimams taikomos taisyklés.

»223 straipsnis. Potvarkiai dél proceso orga-
nizavimo

1. Teismo kancleriai priima potvarkius dél
proceso organizavimo, reikalingus tolesnei
jstatymo numatytai proceso eigai.

2. Potvarkiuose dél proceso organizavimo
nurodomas jy dalykas, priémusio teismo
kanclerio pavardé ir priémimo data. Siuos
potvarkius pasiraso priimantis teismo kanc-
leris.

224 straipsnis. Potvarkiy dél proceso organi-
zavimo perziaréjimas

1. Potvarkiai dél proceso organizavimo,
kuriais sprendziami klausimai, pagal jstatyma
turintys bati sprendziami teismo rezoliucija,
nutartimi arba sprendimu, yra niekiniai.

2. Be pirmoje dalyje nurodyty atvejy, potvar-
kiai dél proceso organizavimo gali buti
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panaikinti vienos i§ bylos S$aliy, kurios
nenaudai jis priimtas, prasymu, jeigu jais
pazeidziama kokia nors teisés nuostata arba
i$sprendziami klausimai, kuriuos, vadovau-
jantis $iuo civilinio proceso jstatymu, turi
spresti teismas, priimdamas rezoliucija.

3. Ankstesnéje dalyje minimas prasymas
nagrinéjamas pagal ta pacig procedirg kaip
ir prasymas perziaréti.“

13. Remiantis LEC 224 straipsnio 3 dalimi,
norint uzgincyti potvarkius dél proceso orga-
nizavimo, reikia civiliniame procese pateikti
prasyma perziaréti. Tai yra bendrai taikoma
priemoné, skirta kontroliuoti rezoliucijy ir
nutaréiy teisetuma. Si priemoné reglamen-
tuojama LEC 451 ir 454 straipsniuose:

,451 straipsnis. Sprendimai, kuriuos galima
apskysti teismine tvarka. Bylos nagrinéjimo
nestabdymas

Civiliniy byly teismui galima pateikti prasyma
dél jo paties priimty rezoliucijy ir nutarciy
perziaréjimo. Dél $io prasymo bylos nagriné-
jimas nestabdomas.

1- 5446

452 straipsnis. Terminas, forma ir nepriimti-
numas

Prasymas perziaréti turi bati pateiktas per
penkias dienas. Jame turi bati nurodytas
ieskovo pastebétas skundziamo sprendimo
trakumas.

Jei prasymas dél perziaréjimo neatitinka Siy
dviejy salygy, jis atmetamas kaip nepriim-
tinas. Dél to priimama nutartis, kuri nebegali
buti toliau skundziama.

453 straipsnis. Dél kity bylos $aliy apklausos ir
sprendimo

1. Jei praSymas perZitréti yra priimtinas,
kitos bylos Salys gali per penkias dienas jj
apskuysti, jei mano esant reikalinga.

2. Kompetentingas teismas per penkias
dienas nuo termino prasymui apskysti pasi-
baigimo dienos priima nutartj neatsizvelgiant
i tai, ar buvo pareikstos rasytinés pastabos, ar
ne.
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454 straipsnis. Nutarties dél prasymo perzia-
réti neskundziamumas

I$skyrus recursos de queja (skundy dél nesu-
teikto leidimo apeliacijai) atvejus, nutartis dél
prasymo perziaréti yra neskundziama, taciau
tai nepanaikina galimybés i apeliacinj skunda
jtraukti motyvus dél $iy nutarciy teisétumo ir
pagrjstumo.”

14. Pagal LEC 455 straipsnj Juzgados de
Primera Instancia nutartys gali bati skun-
dziamos apeliacine tvarka, kai jos tampa
»galutinés“ arba kai ,tai ai$kiai numatyta
jstatyme®.

15. Galiausiai pagal LEC 207 straipsnj ,galu-
tiniais laikomi sprendimai, kuriais i$spren-
dziama byla pirmosios instancijos teisme, ir
sprendimai, priimti nagrinéjant byla apelia-
cine tvarka“.

16. Notarinés formos dokumenty teisinis
pagrindas yra kelis kartus i$ dalies pakeistas
1944 m. Notariato kodeksas (Reglamento
Notarial)® . Notarinés formos jteikimo proto-
kolams ir oficialiems prane$imams taikomos

8 — Decreto de 2 de junio, por el que se aprueba con cardcter
definitivo el Reglamento de la Organizacion y Régimen del
Notariado (BOE, 1944 m. liepos 7 d. Nr. 189).

taisyklés nustatytos Sio kodekso 202 ir
206 straipsniuose:

,»202 straipsnis

Iteikimo protokolai skirti perduoti asmeniui
kito j notara besikreipusio asmens informacija
ar sprendima. Oficialiu pranesimu siekiama
nurodyti adresatui imtis tam tikry veiksmuy.

Jei to nedraudzia jstatymas, notaras turi
didelius jgaliojimus jteikti dokumentus ir
oficialius pranesimus, nusiysdamas adresatui
jteikimo formuliarg, kopija ar laiska regist-
ruotu pastu su prane$imu apie pristatyma.

Jei netaikoma pirmoje dalyje numatyta tvarka,
notaras asmeniskai atvyksta j namus, jteikimo
ar oficialaus pranesimo vieta pagal prasancio
asmens pateiktus nurodymus, pasisako esgs
notaras ir paaiskina savo atvykimo tiksla. Jei
prasomosios $alies tuo metu néra, jteikimo
formuliaras gali bati jteiktas bet kuriam toje
vietoje esanciam asmeniui, kurio tapatybe
galima nustatyti. Jei $is asmuo nesutinka
priimti dokumento, tai yra pazymima. Jei
reikia, dokumentas gali buati paliekamas
pastato budinciajam.

I-5447
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Iteikimas vykdomas perduodant notaro pasi-
rasyta formuliarg, kuriame turi bati nurodyta
bent jo pavardé ir jteikiamo dokumento ar
oficialaus pranesimo tekstas bei, remiantis
204 straipsniu, adresato teisé pateikti atsilie-
pima ir terminas, per kurj jis gali $ia teise
pasinaudoti.

203 straipsnis

Jei adresatas ar jo atstovas <...> atsisako
priimti formuliarg arba aktyviai ar pasyviai
tam prieStarauja, tai pazymima, ir jteikimas
laikomas jvykdytu. Taip pat pazymimos aplin-
kybés, draudziancios notarui perduoti formu-
liarg. Tokiu atveju jteikiama pagal 202 straips-
nio $estojoje pastraipoje nurodyta tvarka.

204 straipsnis

Prasomoji $alis ar jteiktiny dokumenty adre-
satas turi teise per notara pateikti atsiliepima
tame paciame dokumente, taciau nejtrauk-
damas kitokiy prasymuy ar pastaby, kuriuos
reikty nurodyti atskirame dokumente.

1-5448
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206 straipsnis

Oficialas dokumenty jteikimai ar pranesimai,
kuriems jstatymai ar potvarkiai nenumato
specialios tvarkos, vykdomi pagal ankstes-
niuose straipsniuose nurodyta tvarka. Taciau
jei teisés aktai numato specialy reglamenta-
vima arba kitokius vykdymo buadus ar sglygas,
atsizvelgiant | gyvenamaja vietg, aplinka,
asmenis, kuriy atzvilgiu priemonés turi buti
igyvendinamos ir t. t, reikia taikyti S$ias
specialias normas, o ne 202 ir paskesnius $io
kodekso straipsnius.”

IV — Prejudiciniai klausimai

17. 2008 m. sausio 3 d. Nutartimi Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San
Javier pateiké Teisingumo Teismui prejudi-
cinj klausima dél i$aiskinimo pagal EB 68 ir
EB 234 straipsnius. Trumpai paaiskines, kad
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$iose nuostatose numatytos salygos jvykdytos
(t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimai negali bati
skundZiami teismine tvarka), jis pateiké
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar j Tarybos reglamento Nr. 1348/2000
taikymo sritj patenka vien neteisminiy
dokumenty jteikimas i$ privaciy asmeny
privatiems asmenims, kuriam naudoja-
masi Europos Sgjungos teismy materia-
liniais ir Zmogiskaisiais iStekliais ir remia-
masi jiems skirtais Europos teisés aktais,
net jeigu joks teisminis procesas nebuvo
pradétas?

2. Ar Reglamentas Nr. 1348/2000 taikomas
tik teisminiame procese vykstanciam
bendradarbiavimui tarp valstybiy nariy
(EB 61 straipsnio ¢ punktas, 67 straipsnio
1 dalis, 65 straipsnis ir Reglamento
Nr. 1348/2000 Sesta konstatuojamoji
dalis)?“

18. Prasymas priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregist-
ruotas 2008 m. sausio 14 dieng. Per Teisin-
gumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyta
terming savo pastabas pateiké Roda Golf,
Vokietijos, Vengrijos, Lenkijos, Slovakijos,
Cekijos, Ispanijos, Graikijos, Vokietijos ir
Italijos vyriausybés bei Komisija.

19. Nepaisant praktinio poveikio, kurij $i byla
gali padaryti nacionalinei teismy sistemai, nei
minétos valstybés, nei Komisija ar ieskové
pagrindinéje byloje neprasé rengti posédzio
per tokiu atveju numatyta terming, nors byla
buvo parengta isvadoms ruosti jau 2008 m.
lapkricio 13 diena.

V — Priimtinumas

20. Komisijos teigimu, Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier
negali pateikti praSymo priimti prejudicinj
sprendima pagal EB 68 straipsnj, nes jis néra
galutinés instancijos teismas ir néra ginco tarp
bylos $aliy. Siuo klausimu né viena i§ pastabas
pateikusiy vyriausybiy nepareiské nuomonés.
Roda Golf, atvirksciai, pateiké jvairiy argu-
menty priimtinumui pagrjsti. Kadangi kyla
keblus klausimas dél EB 68 straipsnio, toliau
bus detaliai nagrinéjamas kiekvienas i§ $iy
dviejy priestaravimy.

A — Pirmasis prieStaravimas del
priimtinumo: EB 68 straipsnis ir teismo,
kurio  sprendimai  toliau neskundziami,
sqvoka

21. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
iSnagrinéti EB 68 straipsnyje jtvirtinta apribo-
jima, kad tik galutinés instancijos teismai gali

I-5449
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pateikti praSymus priimti prejudicinj spren-
dima, susijusius su EB sutarties IV antrastine
dalimi ir ja remiantis priimtais teisés aktais.
Pries$ taikant $ig nuostata konkrec¢iam atvejui,
manau, kad svarbu paai$kinti $ios priemonés
kilme ir jos priémimo motyvus bei pabrézti dél
tokio teismy bendradarbiavimo apribojimo
kylanc¢ius suvarzymus ir nepatogumus.

1. EB 68 straipsnio kilmé ir pagrindimas

22. Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
sukarimas ir visi su tuo susije¢ privalumai
pareikalavo atidzZiai pritaikyti tradicines teisés
priemones. Laisvas asmeny judéjimas
Sajungos teritorijoje buvo i$stkis integracijos
projektui, nes individy persikélimas lemia ir jy
esminiy interesy vietos pasikeitima. Pavyz-
dziui, Sengeno aquis normose pamazu atsi-
rado abipusis pripazinimas baudziamosiose
bylose’. Apsigyvenimo S$alyje salygos turéjo
bati pritaikytos atsizvelgiant j nepatogumus,
kuriy patiria teisiskai su Bendrijos pilieciais
susije treciyjy valstybiy pilieciai®. Be to, dél
policijos ir teismy bendradarbiavimo baudzia-
mosiose bylose jungtinés skirtingy valstybiy

9 — Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d.
sudarytos tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos
Vyriausybiy dél laipsni$ko jy bendry sieny kontrolés panaiki-
nimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9), 54 straipsnis baudzia-
mojoje teiséje jtvirtino ne bis in idem principg, o su Siuo
principu susijusi teismy praktika padéjo sustiprinti abipusj
teismy sprendimy baudziamosiose bylose pripazinimg.

10 — Sioje srityje kilusios sudétingos problemos lémé teismo

praktikos perzitréjima. Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimg
Metock ir kt. (C-127/08, Rink. p. [-6241).
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valdzios institucijy operacijos vykdomos taip
intensyviai, kaip niekada iki $iol Europos
istorijoje’.

23. Tokiomis aplinkybémis valstybés narés
isliko apdairios $io proceso jtakos teisminei
Sajungos sandarai atzvilgiu. Rengiantis pasi-
rasyti Amsterdamo sutartj, pirmininkaujanti
valstybé susirapino dél didelio prejudiciniy
klausimy kiekio, galin¢io apkrauti Teisin-
gumo teisma darbu ir sutrukdyti jo bei
nacionaliniy teismy, teikianciy prasymus
priimti prejudicinj sprendimg, veiklai. Todél
pirmininkaujanti valstybé pasiilé panagrinéti
keleta Teisingumo Teismo vaidmens alterna-

tyvy'

24. Svarstymai Taryboje nulémé dabartinj
EB 68 straipsnj, jtraukta po Amsterdamo
sutartimi padaryty pakeitimy. Sis straipsnis
suteikia valstybiy nariy teismams galimybe
remtis EB 234 straipsniu dél IV antrastinés
dalies nuostaty ir jy pagrindu priimty antrinés
teisés akty, bet yra tam tikry ypatumy, tarp

11 — Ryskiausias tokio intensyvaus bendradarbiavimo simbolis yra
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas
2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1), dél kurio buvo
priimti svarbus teismo sprendimai, pvz., 2007 m. geguzés 3 d.
Sprendimas Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
Rink. p. I-3633, 28 punktas).

12 — Sutar¢iy perzitréjimo projekto metmenys, G straipsnio
komentaras. Teksta galima rasti Revue Trimestrielle de
Droit Européen, Nr. 1, 33, 1997, p. 187. Dél nuostatos
kilmes zr. A. Albors-Llorens ,Changes in the Jurisdiction of
the European Court of Justice under the Treaty of
Amsterdam®, Common Market Law Review, Nr. 35, 1998,
p. 1273-1276; S. Langrish ,The Treaty of Amsterdam:
Selected Highlights“, 23 European Law Review, 1998, p. 8,
ir H. Labayle ,Le Traité d'’Amsterdam. Un espace de liberté,
de sécurité et de Justice, Revue Trimestrielle de Droit
Européen, Nr. 33, 1997, p. 873-874.
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kuriy apribojimas, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima gali pateikti tik tie naciona-
liniai teismai, kuriy sprendimai toliau teis-
mine tvarka neskundziami.

25. EB 68 straipsnis apémé vadinamuosius
pagreitintus prasymus priimti prejudicinj
sprendima ir jtvirtino skirtuma, nukrypstantj
nuo tradicinio Bendrijos ieskiniy sistemos
tvirtumo ir vienodumo ir prieStaraujantj
Teisingumo Teismo pozicijai, kuris savo
1995 m. pranesime dél kai kuriy Europos
Sajungos sutarties taikymo aspekty'® atmeté
bet kokius apribojimus nacionaliniams teis-
mams pateikti prejudicinius klausimus.
Teisingumo Teismo teigimu, toks apribo-
jimas kelty grésme Bendrijos teisés vieno-
dumui ir darnumui'.

26. Valstybiy nariy primygtinumas lémé
prejudicinio sprendimo priémimo tvarkos
pakeitima, net jei ir sunku jsivaizduoti klau-
simy antpluadj, kurio buvo bijoma, nes
ES 35 straipsnis, kuriuo gali remtis valstybiy,
isskyrus Ispanija, padariusiy $io straipsnio

13 — 1995 m. geguzés ménesio Teisingumo Teismo pranesimas.

14 — Sis rapestis aiskiai ireikitas $io prane§imo 11 punkte:
»Galimybés kreiptis j Teisingumo Teisma ribojimas kelty
pavojy vienodam Bendrijos teisés taikymui ir vienodam jos
aiskinimui visoje Sgjungoje, atimty i$ privaciy asmeny teise j
efektyvia teismine gynyba bei kelty grésme teismo praktikos
vienodumui. <...> PraSymo priimti prejudicinj sprendima
mechanizmas yra tikras vidaus rinkos veikimo raktas, nes jis
batinas siekiant i$saugoti Sutartimis jtvirtintos teisés padetj
Bendrijoje ir uztikrinti, kad $i teis¢é buty bet kokiomis
aplinkybémis vienodai taikoma visose valstybése narése. <...>
Vienas i§ pagrindiniy Teisingumo Teismo uzdaviniy yra
uztikrinti tokj vienodg aiSkinimg ir §j uzdavinj jis vykdo
atsakydamas j nacionaliniy teismy klausimus®.

2 dalyje numatyta pareiskima'’, teismai, nepa-
daré griaunancio poveikio. Atvirksciai,
nesenas prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediros ijtvirtinimas yra
akivaizdus Zenklas, kad Teisingumo Teismas
siekia su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve
susijusias bylas i$nagrinéti kuo greiciau,

pernelyg  nesirdpindamas dél  galimo
prasymy priimti prejudicinj sprendima
antpladzio®.

27. EB 68 straipsnis turi buti aiskinamas
atsizvelgiant | pagrindine teise j efektyvig
teismine gynyba. Nuostatos, ribojancios gali-
mybe pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima, turi bati aiski-
namos grieztai. EB 68 straipsnyje numatyty
apribojimy nacionaliniams teismams
trakumai turi praktiniy pasekmiy, kurias
batina aptarti Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 5 de San Javier nagrinéjamos
bylos kontekste.

15 — Sios valstybés narés, i$skyrus Ispanijos Karalyste, suteike savo
teismams jgaliojimus pateikti prasymus priimti prejudicinj
sprendima remiantis ES 35 straipsniu. Nors pareiskimy
padétis nepasikeite, internete galima rasti naudingg Teisin-
gumo Teismo Bibliotekos, tyrimy ir dokumentacijos gene-
ralinio direktorato dokumenty adresu http://curia.europa.
eu/es/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf

16 — Be negin¢ytino pavojaus teismo praktikos darnumui ir
vienodumui (ka jau kalbéti apie grésme pagrindinéms
proceso garantijoms, pavyzdziui, susijusioms su skaidrumu),
naujoji 2008 m. sausio 15 d. jtvirtinta prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka procedara (OL L 24, p. 39),
reglamentuojama Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 104 b straipsnyje, taip pat gali pakenkti Teisingumo
Teismo veiklai, jei (galima) lavina kada uZzplasty. Nepaisant
$iy pavojy, niekas nesulaiké naujosios procedaros $alininky.
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2. EB 68 straipsnyje numatyty teismy bend-
radarbiavimo apribojimy siauras aiskinimas

28. Taisyklés iSimtys visada aiskinamos
grieztai. EB 68 straipsnyje numatytos speci-
finés prasymo priimti prejudicinj sprendima
formos nukrypsta nuo EB 234 straipsnio
genus, todél turi bati aiskinamos santariai.
Nepaisant to, toks rezultatas pasiekiamas tik
taikant hermeneutinius kriterijus.

29. Galimybé kreiptis | teismg yra esminis
vakary teisinés kultaros ramstis. Skelbdama,
kad ,,To no one will we sell, to no one will we
deny or delay right or justice®, 1215 m. Magna
Carta" jtvirtino Europoje galiojusia aksiomag,
kuri véliau buvo jtraukta j Europos zmogaus
teisiy konvencija'®, Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartija’ ir Teisingumo Teismo
praktika®. Teisé | efektyvia teismine gynyba,
kuriai priskiriama teisé kreiptis  teismg, yra
vienas i$ bendryjy Bendrijos teisés principy.
Kai kuriose valstybése narése, pavyzdziui,
Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir Ispa-

17 — Magna Carta Libertatum, 40 skirsnis. Dél galimybés kreiptis
teisma svarbos didéjimo Zr. A. Zuckerman ,Zuckerman on
Civil Procedure. Rules and Procedures®, Sweet & Maxwell,
Londonas, 2006, p. 59—64.

18 — Konvencijos 6 straipsnis.

19 — Chartijos 47 straipsnis.

20 — 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston (222/84,
Rink. p. 1651, 18 ir 19 punktai); 1987 m. spalio 15 d.
Sprendimas Heyens ir kt. (222/86, Rink. p. 4097, 14 punktas);
2001 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg
(C-424/99, Rink. p. 1-9285, 45 punktas); 2002 m. liepos 25 d.
Sprendimas Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
(C-50/00 P, Rink. p. 1-6677, 39 punktas) ir 2003 m.
birzelio 19 d. Sprendimas Eribrand (C-467/01, Rink. p.1-6471,
61 punktas).
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nijos Karalystéje, $iai pagrindinei teisei priski-
riamas ir EB 234 straipsnyje jtvirtintas
prasymas priimti prejudicinj sprendimag®.
Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
dvigubai reik$mingas siekiant i$saugoti indi-
vido procesines garantijas tiek Bendrijos, tiek
nacionaliniu mastu®. Teisé kreiptis i teisma
apima ne tik teise pradéti procesa, bet ir teise i
tai, kad $is procesas vykty kompetentingame
teisme. Be to, prejudiciniai klausimai sukonk-
retina procesui keliamus Bendrijos teisés
darnumo ir vienodumo reikalavimus, todél
nacionaliniai teismai turi turéti galimybe
kreiptis pagalbos j Teisingumo Teisma®. Si
pagrindiné teisé sumenkinama sudarant
kliatis nacionaliniams teismams, norintiems
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma. Taigi galima daryti iSvada, kad
EB 68 straipsnyje numatyti apribojimai gali
bati susvelninti, jei $ia nuostata aiskinsime
pagal efektyvios teisminés gynybos principa®.

30. Taip pat yra ir instituciniy priezasciy, dél
kuriy EB 68 straipsnis turéty bati aisSkinamas
siaurai. Svarbiausia priezastis ta, kad Teisin-
gumo Teismas yra vienintelis kompetentingas
vertinti Bendrijos teisés akty galiojima. Apri-

21 — 2001 m. sausio 9 d. Vokietijos Bundesverfassungsgericht
sprendimas ir 2004 m. balandzio 19 d. Ispanijos Tribunal
Constitucional sprendimas 58/2004. Dél jdomesniy $iy
sprendimy komentary zr. F. Arndt ,The German Federal
Constitutional Court at the Intersection of National and
European Law: Two Recent Decisions“, German Law
Journal, Nr. 11, 2001, ir R. Alonso Garcia ,Comentario a la
sentencia 58/2004“, Common Market Law Review, Nr. 42,
2005.

22 — P. Martin Rodriguez ,La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario®, Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, Nr. 72, 2004, ir M. Azpitarte Sanchez ,El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado®, Civitas, Madridas, 2002.

23 — 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Cartesio (C-210/06, Rink.
p. [-9641, 96 ir 97 punktai).

24 — Kai kurie autoriai sitlo taikyti ta patj kriterijy EB 68 straips-
niui, zr., J.Baquero Cruz ,,El Auto Dem’Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE*, Revista Espaiiola de
Derecho Comunitario Europeo, Nr. 19, 2004, p. 944 ir kt.
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bojimas, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima gali teikti tik galutinés instancijos
teismai, atima i§ Zemesnés instancijos teismy
galimybe kreiptis dél sprendimy, pripazjs-
tanciy Bendrijos teisés aktus negaliojanciais,
kuriuos priimti pagal Sutartj gali tik Teisin-
gumo Teismas®. Esant tokiai situacijai,
teismai, kuriy sprendimai gali bati skun-
dziami teismine tvarka, yra priversti taikyti
teisés normg, kuri, jy manymu, yra negalio-
janti, ar dar blogiau — patys taikyti negatyvia
galiojimo kontrole, kuria taiko tik Teisingumo
Teismas. Taigi pernelyg grieztas galutinés
instancijos sgvokos aiskinimas kelty pavojuy,
kad Bendrijos teisés normy galiojimo kontrolé
bus suskaldyta.

31. Tokiomis aplinkybémis nestebina inicia-
tyvos perzengti EB 68 straipsnio ribas atsira-
dimas, pavyzdziui, 2006 m. Komisijos siekis
panaikinti $ios nuostatos ypatumus dél vieno-
dumo, efektyvios teisminés gynybos ir veiks-
mingo teisingumo funkcionavimo Bendri-
joje?. Nors $i iniciatyva nebuvo i$plétota,
Komisijos teiginiai yra pakankamai iskalbingi,
nes ji tvirtina, jog EB 68 straipsnis yra
ynesuderinamas su proceso ekonomis-

25 — 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto-Frost (314/85,
Rink. p. 4199, 20 punktas).

26 — 2006 m. birzelio 28 d. Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui, Regiony komitetui ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismui dél Europos Bendrijos steigimo sutar-
ties IV antrastinés dalies nuostaty dél Teisingumo Teismo
jgaliojimy suderinimo siekiant uztikrinti veiksmingesne
teismine apsauga (COM/2006/0346). Siame dokumente
pateikiama EB 68 straipsnio kritika yra prie$inga Komisijos
pozicijai nagrinéjamoje byloje. Jei, Komisijos teigimu, nagri-
néjama nuostata trukdo pasinaudoti galimybe kreiptis
teismg, nesuprantama, kodeél ji su tokiu jkar$¢iu tvirtina,
kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas,
juo labiau kad bylos nagrinéjimas i$ esmés atskleidzia, jog $i
institucija laikosi maksimalistinés Reglamento Nr. 1348/2000
koncepcijos, kuris $ioje byloje akivaizdZiai svarbus bylos
$alims, taip pat ir laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei
taikomy teisés normy sistemai, kuri dar tik pradeda plétotis.

kumu‘?, kad ,taip gali bati tusciai eikvojamos
nacionaliniy teismy léSos“®, netgi kad Sis
straipsnis nesuderinamas ,su kitomis Sutar-
ties nuostatomis“?. Valstybés narés taip pat
nematé problemy panaikinti EB 68 straipsnyje
numatytus prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg pateikimo ypatumus rengiant Sutarties
dél Konstitucijos Europai projekta ar Lisa-
bonos sutartj, kuriy nuostatose numatyta tik
viena prasymy priimti prejudicinj sprendima
pateikimo tvarka.

32. Apibendrinant, pazymétina, kad teisés
pateikti  Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima apribojimas,
kai tokj prasyma gali pateikti tik galutinés
instancijos teismai, turi bati aiskinamas
siaurai. EB 68 straipsniui buvo sukurtas
precedentas, kuris sunkiai dera su
EB 234 straipsnj grindziancia idéja, nes
iSkraipo tiek $io straipsnio raids, tiek Bend-
rijos teismuy sistemos struktara. Kaip neseniai
ra§é Pierre Pescatore, EB 234 straipsnio
mechanizmas yra ,sakralinis teisinio
Europos paveldo elementas“®. Bet koks sio
vidaus rinkos funkcionavimo  kertinio
akmens® pakeitimas turi buti ypac apgalvotas,
nes teisminis Europos modelis pagristas
prejudicinio sprendimo priémimo proce-
daros sékme. Taigi nestebina, jog tie, kurie
laikosi alternatyviy modeliy, yra nutole nuo
Bendrijos tradicijos, remdamiesi

27 — Ten pat, p. 6.

28 — Ten pat.

29 — Ten pat, p. 7.

30 — P.Pescatore ,Preliminary Rulings — Evolution of the System*,
S0th Anniversary of the Court of Justice of the European
Communities. Conference on Cooperation between the Court
of Justice and the National Courts, Oficialiyjy leidiniy biuras,
Liuksemburgas, 2003, p. 29.

31 — S§j posaki pasiskolinau i§ pirmininko Robert Lecourt, kuris ji
pavartojo leidinyje ,L'Europe des juges”, Bruylant, Briuselis,
1976, p. 264.
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EB 68 straipsniu®. Jei atéjo laikas keisti
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismuy
bendradarbiavimo forma, tokia reforma, kaip
antai EB 68 straipsnis, turbit néra pati
tinkamiausia priemoneé.

33. Kadangi Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de San Javier yra pirmojoje
Ispanijos civiliniy byly teismy hierarchijos
pakopoje, reikia nustatyti, ar galutinés instan-
cijos teismas EB 68 straipsnio prasme yra
esantis nacionalinés teismy sistemos hierar-
chijos vir§anéje, ar tas, kurio sprendimas yra
galutinis pagal vidaus apskundimo tvarka.
Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar, kaip Teisin-
gumo Teismas nutaré byloje Lyckeskog®® dél
EB 234 straipsnio, reikia vadovautis institu-
cine, ar konkretaus ginco teorija. Minétame
sprendime buvo pasirinkta antroji teorija,
remiantis nuostabia generalinio advokato
A. Tizziano i$vada, kurioje jis pabrézé progre-
syvy teismo praktikos vystymasi toje srityje.
To sprendimo 15 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad darnumo ir vieno-
dumo tikslai pasiekiami, ,kai pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima

32 — J. Komarek ,In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure”, European Law Review, Nr. 32, 2007, p. 486,
sialomas kitoks Bendrijos teisingumo modelis, kuriame
derinama diferenciacija ir hierarchija, remiantis EB 68 straips-
nio apribojimais.

33 — Minétas sprendimas Lyckeskog.

34 — 2002 m. vasario 21 d. generalinio advokato A. Tizzano
i$vados minétame sprendime Lyckeskog 32 ir 38 punktai. Si
evoliucija prasidéjo nuo istoriniy sprendimy: 1964 m.
liepos 15 d. Sprendimo Costa/ENEL (6/64, Rink. p. 1141) ir
1977 m. geguzés 24 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche
(107/76, Rink. p. 957). Vien dél smalsumo, bet neatsisakau
malonumo pastebéti, kad minétame sprendime Lyckeskog
citata yra klaidinga, nes $is sprendimas remiasi minétu
sprendimu Costa, kuriame konkretaus ginco teorija grin-
dziama 1963 m. kovo 27 d. Sprendimu Da Costa ir kt.
(sujungtos bylos 28/62, 29/62 ir 30/62, Rink. p. 61). Saliy
pavadinimy pana$umas yra akivaizdus, bet, jei neklystu, nors
sprendimas Da Costa paskatino doktrinos dél aikaus teisés
akto atsiradima, jis neturi didelés reiksmés byloje Lyckeskog
svarstomu klausimu.
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privalo vykdyti <...> aukscCiausieji teismai

<...> ir kiti nacionaliniai teismai, kuriy

sprendimai negali biti toliau apskundzZiami
“

<>

34. Atsakyma j $j klausimg, mano nuomone,
galima rasti pries tai iSdéstytuose argumen-
tuose ir Teisingumo Teismo praktikoje. Jei
EB 68 straipsnio aiskinimas turi atitikti
efektyvios teisminés gynybos principg, reikia
ji priderinti prie Sio principo reikalavimy®.
Logiska, kad $i idéja buvo iskelta sprendime
Lyckeskog, nes ji leidzia iSplésti teismuy,
galin¢iy pateikti prejudicinius klausimus,
rata, neatsizvelgiant j $iy teismuy vieta nacio-
naliniy teismy hierarchijoje. Si pozicija taip
pat teisinga, jei prejudicinis klausimas patei-
kiamas remiantis EB 68 straipsniu.

35. Matyti, jog mano sialymas sutampa su
teismo praktika teismy bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose srityje. Spren-

35 — Tokios pozicijos laikomasi ir didziojoje dalyje doktrinos.
Pacituosiu Alonso R. Garcia ,El juez espafiol y el Derecho
comunitario®, Tirant lo Blanch, Valencija, 2003, p. 228, dél jo
iskalbingumo: ,Jei galimybé pateikti ETT prejudicinj klau-
simg dél iSaiskinimo ar dél galiojimo buty atimta i$ teismy,
kuriy sprendimai gali buti skundziami, minétos formules
aiskinimas pagal abstrak¢ia arba institucine teorijg lemty
dideles ne tik aiskinimo, bet ir EB sutarties IV antrastinés
dalies taikymo spragas, nes bity sudaryta galimybé naciona-
liniams teismams pripazinti teisés aktus negaliojanciais, o $ito
nebuty galima iStaisyti, jei teisés akta negaliojanciu pripa-
Zinty Zemesnieji teismai, nagrinéjantys byla kaip paskutiné
arba vienintelé instancija“. Taip pat zr. C. También Chene-
viere ,L'article 68 CE — Rapide survol d'un renvoi préjudiciel
mal compris“, Cahiers de Droit Européen, Nr. 40, 2004,
p. 569-572; P. Girerd ,Larticle 68 CE: un renvoi préjudiciel
d'interpretation et d'application incertaines, Revue Trimest-
rielle de Droit Européen, Nr. 35 (2), 1999, p. 243, ir A. Valle
Gilvez ,Las nuevas competencias del Tribunal de Justicia de
las CCEE tras el Tratado de Amsterdam®, Noticias de la
Union Europea, 2000, Nr. 186, p. 29.
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dime Danmarks Rederiforening® prasSymas
dél Protokolo dél Teisingumo Teismo jgalio-
jimy ai$kinti Briuselio konvencija¥, kuriame
teisé teikti praSymus priimti prejudicinj
sprendima Danijoje suteikiama tik Hojesteret
(Auksciausiajam Teismui), o gin¢a kaip galu-
tiné instancija nagrinéjo Arbejdsret (Darbo
teismas), buvo pripazintas priimtinu. Sio
sprendimo 16 punkte pabréziama, jog proto-
kolo pazodinis aiskinimas ,lemty, kad Dani-
joje klausimy dél Briuselio konvencijos i$ai$-
kinimo, kilusiy tokiais atvejais kaip pagrindi-
néje byloje, jokiomis aplinkybémis nebuty
galima pateikti prasyme priimti prejudicinj
sprendima”. Taigi prejudicinis klausimas buvo
priimtas ir konkretaus ginco teorija pasiremta
nors ir ne identiskoje, bet panasioje srityje,
kaip antai minima EB 68 straipsnyje®.

36. Po siy pasvarstymy esu linkes manyti, kad
EB 68 straipsnyje minimi teismai, kuriy
sprendimai negali buati skundziami, reiskia
auksciausiuosius teismus ir visus nacionali-
nius teismus, kuriy sprendimai negali buti
toliau skundziami.

36 — 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas DFDS Torline (C-18/02,
Rink. p. 1-1417).

37 — 1971 m. birzelio 3 d. Protokolas dél Teisingumo Teismo
jgaliojimy aiskinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo.

38 — Si byla negrindziama EB 68 straipsniu, nes 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,, p. 42), nors jau
isigaliojes, nebuvo taikomas Danijos teritorijoje, joje buvo
taikoma tik Briuselio konvencija, kuri, priémus $j reglamentg,
»tapo Bendrijos teise” kitose valstybése narése.

37. Todél, nors ir néra nacionalinés teismy
piramidés virsunéje, Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier turi
teise pateikti prejudicinj klausima pagal
EB 68 straipsnj, kai jo sprendimai negali bati
skundziami. Telieka nustatyti, ar pagal Ispa-
nijos procesines normas privatis asmenys gali
apskusti $io teismo sprendimus.

3. Apskundimo sistema Ispanijos civiliniy
byly teismuose

38. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cion n° 5 de San Javier nutartyje pabréziama
$io teismo kompetencija nagrinéti skunda dél
teismo kanclerio priimto potvarkio, susijusio
su proceso organizavimu. Dél $io potvarkio

galima  pateikti  praSyma  perziaréti
(LEC 224 straipsnis), kuris paprastai skirtas
apskuysti nutartis ir rezoliucijas

(LEC 451 straipsnis), bet, jstatymu i$plétus jo
taikymo sritj, jis taikomas ir potvarkiams dél
proceso organizavimo.

39. Pagal LEC 455 straipsnj jsiteiséjusias
nutartis galima skuysti apeliacine tvarka. Si
teisiy gynimo priemoné taikoma ir dél
prasymo perziaréti priimtus sprendimus.
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40. Jprastas prasymas perziaréti, kurj LEC
pripazjsta kaip bendrgja teisiy gynimo prie-
mone skundziant rezoliucijas ir nutartis®,
néra bylos nagrinéjimas i§ esmés, jam
badinga savikontrolé, leidZianti pradinj
sprendima priémusiam teismui jj patikrinti
ir, jei reikia, panaikinti*. Prasymo perziaréti
organizavimo priemones reik§mé visai kita,
nes jis pateikiamas aukstesnei institucijai dél
Zemesneés institucijos priimto teisés akto:
teismo kanclerio priimtas potvarkis kontro-
liuojamas teismo. Kadangi dvi institucijas
sieja pavaldumo santykis, LEC 451 straipsnis
sitilo asmeniui $iek tiek specifine, palyginti su
jprastu praSymu perzitréti, teisiy gynimo
priemoneg*.

41. Sis skirtumas paai$kina sprendimy skir-
tumus nacionalinéje teismy praktikoje. Komi-
sija paminéjo keleta nutarcCiy, kuriomis
Zemesnes instancijos teismai leido apeliacine
tvarka skysti dél prasymo perziaréti potvarkj
dél proceso organizavimo priimtas nutartis*.

39 — LEC 451454 straipsniai.

40 — T. Armenta Deu ,Lecciones de Derecho Procesal Civil®, 3-
asis leidimas, Marcial Pons, Madridas, 2007, p. 239-241, taip
pat L. Diez-Picazo ir de la A. Oliva Santos ,Derecho Procesal
Civil. El proceso de declaracion®, 3-asis leidimas, Ramodn
Areces, Madridas, 2004, p. 251-252.

41 — I8 tiesy, pries jsigaliojant 2000 mety LEC, teismo kanclerio
sprendimai turéjo bati skundziami pateikiant prasyma
perzitréti (recurso de revisién). Siuo metu galiojancioje
LEC 224 straipsnio versijoje islike anks¢iau vartoty terminy
pédsakai, nes straipsnio pavadinimas — ,Potvarkiy dél
proceso organizavimo perZiiréjimas“ (kursyvu pazymeéta
sios iSvados autoriaus). Taigi galima konstatuoti, kad
prasymas perziaréti yra netipiskas tokiy priemoniy apskun-
dimo budas ir neatitinka apskundimo formy, kai byla
nenagrinéjama i$ esmés, struktaros.

42 — 2006 m. birzelio 26 d. Nutartis Audiencia Provincial de
Castellon ir 2006 m. sausio 24 d. Nutartis Audiencia
Provincial de Cdceres.
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Taciau $i pozicija néra aiski, nes egzistuoja
priesinga teismy praktika® bei priestaravimai
doktrinoje*, kuri turi tendencija neigti bet
kokia potvarkiy dél proceso organizavimo
apeliacijos galimybe. Si diskusija dél proceso
neabejotinai vyksta ir dél to, kad LEC yra
neseniai priimtas teisés aktas, kurio nuostatos
dar turéty buti patikslintos Ispanijos Tribunal
Supremo (Auksciausiojo Teismo). Taciau $iuo
metu nacionaliné proceso teisé aiskiai nere-
glamentuoja, ar galima apskuysti tokj sprendi-
ma, kuri nagrinéja Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier.

42. Sioje situacijoje reikia atsizvelgti i du
dalykus.

43. Pirmiausia reikia pabrézti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo jsitikinima, kad jis nagrinéja byla kaip
galutiné instancija. Sprendimo pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima dalies
»Teisiniai argumentai“ punkte ,trecia“
teigiama, kad tam, kad buty galima taikyti
LEC 454 straipsnj, reikia jsitikinti, kad ,spren-
dimas, atmetantis arba patenkinantis pateikta
prasyma dél teisminio bendradarbiavimo®,
priimtas galutinés instancijos teismo. Pole-
mika tarp Ispanijos teismy dél LEC turi
iSspresti auksciausia Ispanijos Karalystés teis-
miné instancija, o ne Teisingumo Teismas. Jei

43 — 2005 m. sausio 25 d. Nutartis Audiencia Provincial de
Madrid.

44 — M. Aguilera Morales ,Resoluciones judiciales y diligencias de
ordenacién®, Tribunales de justicia: Revista espaiiola de
derecho procesal, Nr. 3,2000, p. 277, ir Bonet Navarro A. ,Los
recursos en el proceso civil“, La Ley, Madridas, 2000, p. 88.
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jis imtuysi aiskinti LEC 454 straipsnj, atsidurty
Ispanijos civiliniy byly teismo vietoje ir
dalyvauty diskusijoje, kuri priskirtina Sios
valstybés narés teismy kompetencijai®®. Jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jsitikines, kad jis yra galutinés
instancijos teismas, Teisingumo Teismas
turéty pasitikéti tuo, ,kas beldziasi j jo* duris
prasydamas iSaiskinti pagal Bendrijos krite-
rijus.

44. Antra, pagal Sios i§vados 28 ir 37 punktus
abejojant reikéty vadovautis prejudiciniy
klausimy pateikimui palankiausia pozicija.
Taigi nagrinéjamoje byloje gali biti tik viena
iSeitis, sprendziant Ispanijos procesinés
sistemos neaiSkumus: pripazinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo kompetencija.

4. Rezultatas

45. Remiantis $iais motyvais, kadangi
EB 68 straipsnis nereikalauja, kad teismas
baty valstybés narés teismy sistemos vir$a-
néje, o jvertines nagrinéjama byla Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San

45 — Teisingumo Teismas kompetentingas aiskinti Bendrijos
teise, o nacionalinis teismas — nustatyti taikoma nacionaline
teise ir jq aiSkinti. Sis atribojimas, grindziamas nacionaliniy
teismy procesinio savarankiskumo paisymu, giliai jsisaknijes
Teisingumo Teismo praktikoje (1974 m. balandzio 30 d.
Sprendimas Sacchi (C-155/73, Rink. p. 409); 1976 m.
geguzés 20 d. Sprendimas Mazzalai (111/75, Rink. p. 657);
1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Gmurzynska-Bscher
(C-231/89, Rink. p. 1-4003) ir 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Unién General de Trabajadores de La Rioja
(sujungtos bylos C-429/06 — C-430/06, Rink. p. I-6747).

Javier joje priims neskundziama sprendima,
reikéty atmesti Komisijos pateikta pirmajj
pries$taravima dél priimtinumo.

B — Antrasis priestaravimas deél
priimtinumo: ginco buvimas pagrindinéje
byloje

46. Reikia nustatyti, ar prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas atitinka kita
esming salyga, kad galéty pateikti tokj
prasyma. Sj karta, skirtingai nei ankstesniame
punkte, reikalavimas jtvirtintas teismo prak-
tikoje, pagal kuriag klausimas turi buti
pateiktas egzistuojant gincui. Remiantis
Teisingumo Teismo vartojamomis savo-
komis, ,nacionaliniai teismai gali kreiptis j
Teisingumo Teismg [prasydami priimti preju-
dicinj sprendima], tik jei jie nagrinéja ginca ir
pagal nustatyta procedara turi priimti teis-
minio pobudzio sprendimg“*. Komisijos
teigimu, Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° S5 de San Javier turi priimti
sprendima byloje, kurioje néra rungtynis-
kumo procedaros ir kurioje jis nevykdo
teisminés funkcijos. Todél Komisija praso
pripazinti prejudicinj klausimg nepriimtinu.

47. Be to, akivaizdu, kad Teisingumo Teismo
jtvirtinti nepriimtinumo pagrindai pagal
EB 234 straipsnj taikomi ir praSymams
priimti prejudicinj sprendimg, pateiktiems

46 — 1980 m. birzelio 18 d. Nutartis Broker (138/80, Rink. p. 1975)
ir 1986 m. kovo 5 d. Nutartis Greis Unterweger (318/85,
Rink. p. 955, 4 punktas); taip pat zr. 1995 m. spalio 19 d.
Sprendima Job Centre (C-111/94, Rink. p. I-3361, 9 punktas).
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remiantis EB 68 straipsniu. Sios nuostatos
teiginys, kad EB 234 straipsnis ,taikomas $iai
[IV] antrastinei daliai“, patvirtina, kad visiskai
taikomos prejudiciniams klausimams galio-
jancios taisyklés ir atitinkama Teismo prak-
tika, iSskyrus konkrecias i$imtis, minimas
paciame EB 68 straipsnyje”. Todél norint
taikyti Teisingumo Teismo praktika dél
nepriimtinumo pagrindy EB IV antrastinei
daliai, reikia iSanalizuoti keleta sprendimy.

1. Gindo reikalavimas

48. Nors prejudicinio klausimo sékme i§
principo lemia valstybiy nariy pasirinkty
savoky platumas formuluojant
EB 234 straipsnj, $io straipsnio tekstas vis
délto leidzia jzvelgti kai kuriuos apribojimus
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendimg. Pirmiausia $i galimybé
priklauso nuo tokiy salygu: prasyma turi
pateikti ,teismas“®, sprendimas pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima turi
bati motyvuotas®, negalima pateikti hipote-
tiniy bei fiktyviy klausimy® ir, svarbiausia $iuo
atveju, turi bati gincas®.

47 — Teisingumo Teismas jtvirtino, kad teismo praktika taikoma ir
pagal ES 35 straipsnj pateiktiems prejudiciniams klausi-
mams: ,Kaip ir EB sutarties 234, ES 35 straipsnis numato, kad
kreipimasis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo yra galimas tik su salyga, kad nacionalinis teismas
»mano, jog ta klausima butina iSspresti, kad jis galéty priimti
sprendimg”, todél Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
prejudiciniy klausimy, pateikty pagal EB 234 straipsnj,
priimtinumu, i$ principo yra taikytina ir pagal ES 35 straipsnj
Teisingumo Teismui pateiktiems praSymams priimti preju-
dicinius sprendimus“ (2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas
Pupino (C-105/03, Rink. p. I-5285, 29 punktas). Neatmetama
galimybé, kad kada nors Teisingumo Teismas §j kriterijy
patikslins, nes sprendime tvirtinama, kad tradiciniai priimti-
numo kriterijai taikomi ,i$ principo“.

48 — 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas Vaassen-Gobbels (61/65,
Rink. p. 377).

49 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt.
(C-320/90 iki C-322/90, Rink. p. I-393, 6 punktas).

50 — 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Foglia (244/80,
Rink. p. 3045, 18 ir 20 punktai).

51 — Minétas sprendimas Job Centre.
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49. Egzistuoja glaudus ir isskirtinis rysys tarp
pirmosios ir paskutinés salygos. Savoka
steismas“ Zymi ribg Europos teisminés disku-
sijos dalyviams. Si diskusija atvira tik teismine
valdZia turind¢ioms institucijoms, visos kitos
dalyvauti negali. Sprendime Vaassen-
Gobbels™ grieztai nustatyti kriterijai, kuriuos
institucija turi atitikti, kad baty pripazinta
vykdanti tokio pobudzio funkcijas. Savo i$va-
doje byloje De Coster™ sialau grjzti prie $ios
teismo praktikos, kurios plétojimas pasta-
ruoju metu lémé didelj teisinj netikruma.
Siuo metu Teisingumo Teismas atrodo
linkes jtraukti j diskusija tik tikrus teismus.
Naujausi sprendimai parodo, kad vykdoma
grieztesné kontrolé pagal pradines minéto
sprendimo Vaassen-Gobbels gaires, kurios
su$velninamos tik tam tikrais atvejais, esant
efektyvios teisminés gynybos interesui®.

50. Savoka ,teismas“ artimai susijusi su
savoka ,gincas”, nes aisku, kad norint i$siais-
kinti, ar institucija vykdo teisinguma Vaassen-
Gobbels kriterijy prasme, turi bti gincas tarp
bylos $aliy. Nepaisant $io rysio, abu kriterijai
yra skirtingi ir Teisingumo Teismas pagristai
juos nagrinéjo atskirai.

51. Net jei institucija yra valstybés teismuy
sistemos dalis, ji ne visada jgyvendina teis-

52 — Minétas sprendimas.

53 — 2001 m. birzelio 28 d. Isvada byloje De Coster (2001 m.
lapkricio 29 d. Sprendimas, C-17/00, Rink. p. 1-944).

54 — 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimas Schmid (C-516/99,
Rink. p. 1-4573, 34 punktas) ir 2005 m. geguzés 31 d.
Sprendimas Syfait ir kt. (C-53/03, Rink. p. 1-4609, 31—
35 punktai).
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mines galias. Pirmoji salyga susijusi su tokio
prejudicinio dialogo subjektais, o paskutiné —
su kiekvieno i$ jo dalyviy funkcijomis. Todél
Teisingumo Teismas jtvirtino viena priimti-
numo kriterijy, susijusj su institucijos pobu-
dziu, o kita, — susijusj su jos vykdomomis
funkcijomis. Kitaip tariant, nors institucija ir
vadinama teismu, ji ne visada vykdo teismine
veikla. Tai yra skirtingi aspektai, kurie, mano
nuomone, pagrjstai yra skirtingai vertinami.

52. Teisingumo Teismo elgesys logiskas.
Prasymo priimti prejudicinj sprendima proce-
dara yra teismy bendradarbiavimas, siekiant
rasti vienoda sprendimg, padedantj i$spresti
konkrety atvejj visiSkai islaikant Bendrijos
teisés sistemos darnumg. Taigi kalbama apie
konstruktyvy teismo santykj su teismu, o ne
bylos su byla, ir tai paaiskina Teisingumo
Teismo subtiluma apibréZiant teismo savoka.
Taciau apibrézes tokio bendradarbiavimo
dalyvius, Teisingumo Teismas pasirodé lanks-
tesnis. Priesinga pozicija lemty gana absur-
diska rezultata: pavyzdziui, neteisminiy insti-
tucijy pripazinimas teismais priversty suma-
zinti ar net panaikinti salygos dél ginco
egzistavimo reik§minguma. Taciau priesingu
atveju pasekmés taip pat kelty nerimg, nes
kvaziteisminé institucija sunkiai galéty
vykdyti teismines funkcijas ir todél niekada
neturéty savybiy, reikalingy prejudiciniam
klausimui pateikti.

53. Taip pat reikia atsizvelgti ir j teisminés
politikos motyvus, nes pasikeitimas nuomo-
némis tarp Teisingumo Teismo ir naciona-
liniy teismy turi suteikti galimybe pastarie-
siems toliau naudotis tradicinémis teisminés
institucijos galiomis, pavyzdziui, apsaugos
priemoniy taikymas, sprendimy vykdymas ar
procesiniy garantijy suteikimas. Teismas turi
tokias pacias teises ir tada, kai procesas néra
visi$kai rungtyniskas arba kai jis vykdo labiau
administracines funkcijas. Kad nacionalinis
teismas, kaip Bendrijos teise taikantis teismas,
galéty priimti sprendima ir nurodyti jj vykdyti
pagal Europos teisés normas, butina atidziai
patikrinti, ar egzistuoja gincas.

2. RungtyniSkumas ir teisminés funkcijos
pobudis: du tos pacios salygos aspektai

54. Nors nagrinéjamu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikusi institucija yra
Ispanijos teisminés valdZios dalis, galima
abejoti proceso rungtyniskumu ir teisminiu
$ios institucijos sprendimo pobudziu. Nors §ie
du elementai tikrinant, ar egzistuoja gincas,
paprastai nagrinéjami kartu, jie atspindi skir-
tingus aspektus, teismo praktikoje vertinamus
atskirai.

I-5459



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-14/08

55. Todél Teisingumo Teismas nevertino
rungtyniskumo kaip lemiamo kriterijaus, kad
nacionalinis teismas galéty pateikti prejudi-
cinj klausima®. Kai bendradarbiavimo tarp
teismy salyga jvykdyta, nacionalinis teismas
turi didele diskrecija pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg. Tokia pozicija buvo
pakartota daugelj karty, patikslinant, kad
yrungtynisko proceso reikalavimas <...> néra
absoliutus kriterijus“®.

56. Minétoje byloje De Coster pabréziau
konkretaus rungtyniskumo salygos jgyvendi-
nimo nebuvimg®. Teisingumo Teismas
nuolat nepripazino nepriimtinais  visy
prasymy priimti prejudicinj sprendima,
pateikty pagrindinéje byloje esant tik vienai
$aliai. Taciau teismo praktika reikalauja triju
elementy, kad procesas buty pripazintas
rungtynisku: pirma, pakanka, kad privatus
asmuo kreipiasi j teismg remdamasis savo
teise; antra, reikalavimas turi buati aiskiai
apibreéztas tiek faktiskai, tiek teisi$kai; trecia,
nacionalinis teismas, vykdydamas teisminius
igaliojimus, turi visi$kai laikytis procesiniy
garantijy. ‘Treciasis elementas minimas
Europos Zzmogaus teisiy apsaugos konvencijos
6 straipsnyje bei Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikoje. Teisingumo Teismui
nustacius, kad sie elementai -egzistuoja

55 — 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendime Politi (43/71,
Rink. p. 1039) pirma karta buvo su$velnintas rungtynisko
proceso batinumo kriterijus. 1974 m. vasario 21 d. Sprendi-
me Birra Dreher (162/73, Rink. p. 201) remiamasi lankstes-
niais kriterijais, kad galimybé pateikti Teisingumo Teismui
pradyma priimti prejudicinj sprendimg nepriklausyty nuo
proceso rungtyniskumo, kuris baigiasi nacionaliniam teismui
pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima.

56 — 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98 iki
C-147/98, Rink. p. I-1577, 37 punktas) ir 2001 m.
lapkri¢cio 29 d. Sprendimas De Coster (C-17/00,
Rink. p. 1-9445, 14 punktas).

57 — Minétos i§vados 29-38 punktai.
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tinkama forma, laikoma, kad rungtyniskumo
principo reikalavimas patenkintas
EB 234 straipsnio tikslais.

57. Panasiai lanksciai vertinamas ir teisminig
funkcijy pobudis. Sprendime Job Centre®®
nedrasiai teigta, kad nacionalinis teismas turi
vykdyti grynai teismines funkcijas. Si doktrina
patvirtinta véliau, taciau norint suprasti jos
tikrgja prasme, reikia atsizvelgti i kiekvieno
ginco procesines aplinkybes. Minétoje byloje
Job Centre Tribunale civile e penale di Milano
(Milano civiliniy ir baudziamyjy byly teismas,
(Italija) pagal ypatingaja teiseng nagrinéjo
prasyma patvirtinti prekybos jmonés steigimo
akta. Sio teismo sprendimu turéjo biti
suteiktas leidimas jrasyti j registra, ir Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad tai néra
teisminé veikla. Byloje Salzman®, kurioje
Austrijos Bezirksgericht pateiké Teisingumo
Teismui prasymga priimti prejudicinj sprendi-
ma kaip uz nekilnojamojo turto registra
atsakinga institucija, taip pat buvo pripazinta,
kad situacija neatitinka $io kriterijaus. Tokia
pati ir bylos HSB-Wohnbau® baigtis, kur
Amtsgericht Heidelberg (Vokietija) buvo atsa-
kingas uz prekybos registra.

58. Taciau Teisingumo Teismas priémé
tokius prasymus priimti prejudicinj sprendi-
ma, kaip Tribunale di Torino (Italija) pirmi-
ninko pateiktas praSymas vykstant sutrum-
pintam procesui, kuriame nebuvo ginco tarp

58 — Minétas sprendimas.

59 — 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Salzmann (C-300/01,
Rink. p. I-4899).

60 — 2001 m. liepos 10 d. Nutartis HSB-Wohnbau (C-86/00,
Rink. p. I-5353).
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$aliy, o sprendimas buvo jtvirtintas
»dekreto“. Kad atliekamos teisminés funk-
cijos, buvo pripazinta ir Pretore (Italija) atveju,
kai atliekamos ir parengtinio tyrimo teiséjo, ir
prokuroro funkcijos, kaip antai bylose X ir
Pretore di Salo®*. Teisingumo Teismas taip pat
atsizvelgé | aplinkybe, kad nors formaliai
sprendima priémé politiné institucija, i$
esmes jis priskirtinas teisminei institucijai.
Taip buvo byloje Garofalo®, kur Teisingumo
Teismo prasyta jvertinti, ar Italijos Consiglio
di Stato (Valstybés Taryba) nepazeidé
EB 234 straipsnio, procese pagal i$imtinj
ieskinj pateikdama nuomone, kuri véliau
buvo perimta sprendime, formaliai priimtame
Italijos Respublikos prezidento. Be to, kai
kuriy teismy, nepriimanciy privalomojo
pobudzio sprendimy, konsultacinis vaidmuo,
remiantis bylomis Osterreichischer Gewerks-
chaftsbund® ir Felix Swoboda®, buvo pripa-
zintas pakankamu, kad jie galéty pateikti
prasymus priimti prejudicinj sprendima.
Neseniai antrajame prejudiciniame sprendi-
me, priimtame skubos tvarka, Teisingumo
Teismas byloje Santesteban Goicoechea®
nagrinéjo Prancizijos apeliaciniy teismy
parengtinio tyrimo skyriy pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima. Prancazijos
Valstybés Tarybos teigimu, $ie skyriai vykdo
administracinius  jgaliojimus, kai i$sako
nuomone dél ekstradicijos prasymo, kaip
buvo nagrinéjamoje byloje. Teisingumo
Teismas nagrinédamas daugiausia démesio
skyré tam, kad S$iy skyriy sprendimai yra
privalomi, ir pernelyg nesigilino | tai, kad $ie
sprendimai néra teisminio pobuadzio®.

61 — Mineétas sprendimas Politi.

62 — 1977 geguzés 5 d. Sprendimas Pretore di Cento pries X
(110/76, Rink. p. 851) ir 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas
Pretore di Salo pries X (14/86, Rink. p. 2545, 7 punktas).

63 — 1997 m. spalio 16 d. Sprendimas Garofalo ir kt. (C-69/96 iki
C-79/96, Rink. p. I-5603, 19-26 punktai).

64 — 2000 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rink. p. 1-10497, 24—
30 punktai).

65 — 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Felix Swoboda (C-411/00,
Rink. p. I-10567, 25-27 punktai).

66 — 2008 m. rugpjucio 12 d. Sprendimas Santesteban Goicoechea
(C-296/08 PPU, Rink. p. I-6307).

67 — Ten pat, 36 punktas.

59. Be to, teisminiy funkcijy vykdymo krite-
rijy neatitinkantiems atvejams buvo jtvirtinta
iS$imtis minétame sprendime Job Centre.
Teisingumo Teismas nepripazino Tribunale
civile e penale di Milano (Italija) jgaliojimy,
nes jie buvo grynai administracinio pobudzio,
ir pridare, kad ,tik jei jstatymo ijgaliotas
prasyti patvirtinimo asmuo apskundzia spren-
dimg atsisakyti patvirtinti ir registruoti,
teismas, j kurj kreipiamasi, gali buti pripazijs-
tamas kaip atliekantis teisminio pobudzio
funkcija 234 straipsnio prasme, t. y., galintis
panaikinti akta, pazeidziantj ieskovo teise“®.
Siuo teismo praktikos pakeitimu siekta pagir-
tino tikslo, nes atmetus galimybe taikyti
prejudicinio sprendimo procediira kvaziteis-
minése bylose, kyla pavojus, kad teismo
sprendimy apskundimo apeliacine tvarka
sistemoje atsiras netipisky bruozy, dél kuriy
net ir pagrindinei bylai bei Bendrijos teisés
sistemos darnumui reik§mingas atvejis
niekada nepasieks Teisingumo Teismo.

60. Sia isimtj Teisingumo Teismas pritaiké
byloje Cartesio®: Vengrijos Bacs-Kiskun
regiono teismas pateiké prejudicinj klausima,
apeliacine tvarka nagrinédamas komercinio
teismo sprendima atsisakyti registruoti. Nors
Pirmosios instancijos teisme procesas nebuvo
rungtyniskas ir nebuvo priimtas teisminio
pobadzio sprendimas, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad apeliacinis procesas, nepai-
sant jo ypatumy, atitinka salygas, reikalingas
taikyti byloje Job Centre jtvirtinta i$imtj.
Reikia paminéti, kad procesas vyko skirtin-

68 — Minéto sprendimo Job Centre 11 punktas.
69 — Minétas sprendimas Cartesio (58—60 punktai).
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guose teismuose, taikant skirtingas proce-
duras, ir abiem atvejais prie$ teisma stojo tik
bendrové Cartesio. Nepaisant to, siekdamas
atsakyti j pagrindinéje byloje iskilusius klau-
simus, Teisingumo Teismas pripazino byla
apeliacine tvarka nagrinéjusio teismo kompe-
tencija pateikti prejudicinj klausima.

3. Konkreciu atveju taikoma teismo praktika

61. IS nutarties, kuria nuspresta pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir
procesui pagrindinéje byloje taikomos nacio-
nalinés teisés aisku, kad Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier
pateiktas praSymas perziaréti potvarkj dél
proceso organizavimo, kuriuo teismo kanc-
leris atmeté prasyma ijteikti neteisminius
dokumentus. Reikia nustatyti, ar $is praSymas
priimti prejudicinj sprendimg priimtinas
pagal du atskirus aspektus: proceso rungty-
niskumo ir prasyma pateikusio teismo baisimo
sprendimo teisminio pobudZio.

a) Rungtyniskumo principas
atveju

nagrinéjamu

62. Prasyma perziaréti pateiké Roda Golf,
apskysdama sprendimg, kuriuo teismo kanc-
leris neleido jai remtis Reglamentu (EB)
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Nr. 1348/2000, dél ko bendrovei kilo teisiniy
pasekmiy. Reglamentas skirtas pagreitinti
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikima,
ypac¢ siekiant i$saugoti asmeny, galin¢iy ar
privalanciy jteikti kai kuriuos dokumentus,
teises ir laisves. Taigi galima konstatuoti
tiesiogini Roda Golf interesa pateikti
prasyma perzitréti.

63. Be to, nagrinédamas prasymg perziaréti,
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nagrinéja tik ,teisinés
nuostatos“ pazeidima (LEC 224 straipsnio
2 dalis). Sprendimas, kuriuo i$sprendziamas
$is prasymas, patvirtina arba paneigia teisinj
teiginj. Taigi teismas, j kurj kreiptasi, nagri-
néja byla, kurios gairés buvo i§ anksto
apibréztos Roda Golf ieskinyje.

64. Galiausiai civilinés teisés normos numato,
kad galima pateikti praSyma perziaréti rezo-
liucijas, nutartis ir — i$imtiniais atvejais —
potvarkius dél proceso organizavimo. Sj
prasyma reglamentuoja bendros skundams
taikomos taisyklés bei efektyvios teisminés
gynybos principai”. Prayma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas privalo uztik-
rinti visas bet kokiame procese, vykstan¢iame
Ispanijos civiliniy byly teisme, Roda Golf
priklausancias garantijas.

70 — L Diez-Picazo ir A. De la Oliva Santos ,Derecho procesal
civil“ <...> (cituota ankséiau).
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65. Todél procesas pagrindinéje byloje yra
rungtyniskas ir prasymas priimti prejudicinj
sprendima gali bati pateiktas.

b) PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atliekamy funkcijy teis-
minis pobudis konkreciu atveju

66. Priimdamas gincijamg potvarkj dél
proceso organizavimo, prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo kancleris
veiké ne kaip teisminé institucija. Asmenys
netampa teisminémis institucijomis dél to,
kad jie vykdo teismui reikalingas uzduotis.
Todél ju sprendimus galima skysti institucijai,
kuriai jei pavaldus, pagal LEC 224 straipsnj. Be
to, jei praSymas priimti prejudicinj sprendima
baty pateikiamas byloje, kurios vienintelis
pagrindas — Reglamente (EB) Nr. 1348/2000
nurodyty dokumenty jteikimas, tai priesta-
rauty sprendimui Job Centre, nes $iame teisés
akte jtvirtintos priemonés skirtos uztikrinti
sklandzig civilinio proceso eiga, o ne proceso
paties savaime.

67. Taciau nagrinéjamoje byloje galima
taikyti sprendime Job Centre jtvirtinta iSimtj,
pagal kuria praSymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas, jei, nepaisant
neteisminio pradiniy jgaliojimy pobudzio,

klausimas kyla pateikus skunda. Kaip jau
minéta, pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas neat-
lieka teismo vaidmens tiek atsizvelgiant j
prasyma anksCiau nagrinéjusia institucija,
tiek j sritj, su kuria jis susijes. Taciau
pateikdama prasyma priimti prejudicinj
sprendima vykstant prasymo perzitréti nagri-
néjimo procedurai, $i institucija atlieka ,teis-
minio pobudzio funkcijg, t. y. gali panaikinti
akta, pazeidziantj ieskovo teise“”.

68. Kaip jau minéta, praSymas perZziiréti yra
priemoné, kuria Ispanijos civilinés teisés
normos priskiria prie tokiy priemoniy, kai
byla nenagrinéjama i§ esmés, nes tokiu atveju
prasyma nagrinéja pats skundziamo sprendi-
mo autorius. Sis pragymas reglamentuojamas
tiek specialiosiomis, tiek bendrosiomis LEC
normomis. Sj argumenta sustiprina aplinkybe,
kad, kaip teigiama Sios iSvados 62—64 punk-
tuose, §i teisiy gynimo priemoné galima, jei
yra tiesioginis interesas, aiSkiai apibréztas
objektas ir jei visiskai laikomasi procesiniy
garantijy.

69. Taigi jrodyta, kad pateikiant prejudicinj
klausima vykdomi teisminio pobudzio jgalio-
jimai.

71 — Minéto sprendimo Job Centre 11 punktas.
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4. Rezultatas

70. Remdamasis prie$ tai pateiktais argumen-
tais, kuriais jrodytas proceso pagrindinéje
byloje rungtyniSskumas ir prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos
atliekamy funkcijy teisminis pobudis, sitilau
Teisingumo Teismui atmesti antrgji Komi-
sijos pateikta nepriimtinumo pagrinda.

VI — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

71. Reglamentu Nr. 1348/2000 buvo
siekiama pagerinti vidaus rinkg remiantis
tuo, kad teisminiy ir neteisminiy dokumenty
jteikimo veiksmingumas ir sparta padeda
igyvendinti Sutar¢iy tikslus. Tai nebuvo
nauja iniciatyva, nes septintajame desimtme-
tyje Hagos konferencijoje tuo paciu klausimu
buvo priimta konvencija, kurig ratifikavo
dauguma Sgjungos valstybiy nariy”. Amster-
damo sutartis sutrukdé jsigalioti Konvencijai
dél jteikimo, priimtai remiantis buvusiu
ES K.3 straipsniu’, kurios turinys galiausiai
buvo perkeltas j reglamenty, kurj dabar
Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti.

72 — 1965 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencija dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose
jteikimo uZsienyje. Remiantis Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencijos duomeny baze, vienintelés Europos
Sajungos $alys, $iuo metu neratifikavusios $ios konvencijos,
yra Austrijos Respublika ir Maltos Respublika.

73 — Europos Sgjungos Sutarties K.3 straipsnio pagrindu priimta
Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civili-
nése ar komercinése bylose jteikimo Europos Sajungos
valstybése narése, pasiraSyta 1997 m. geguzés 26 diena
(OL C 261, p. 2).

I- 5464

72. Kaip nurodoma Reglamento
Nr. 1348/2000 pavadinime, jis susijes su
teisminiy ir neteisminiy dokumentuy jteikimu,
nors tik civilinése ir komercinése bylose.
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de San Javier rupi tikslus ,neteisminio
dokumento® savokos apibrézimas, nes $iam
teismui kilo klausimas, ar neteisminiu doku-
mentu gali bati laikomas notaro patvirtintas
jteikimo ir oficialaus pranesimo dokumentas
dél sesiolikos laisky, kuriuose pranesama apie

pirkimo-pardavimo sutarties nutraukima,
jteikimo.
73. Siame procese pateiktos rasytinés

pastabos perteikia dvi visiskai skirtingas, bet
retkarciais susipinancias pozicijas. Viena
vertus, dvi valstybés tvirtina, kad neteisminiai
dokumentai gali bati jteikiami pagal Regla-
mentg Nr. 1348/2000 tik vykstant teismo
procesui. Kadangi pagrindinéje byloje toks
jprastas procesas dar nebuvo pradétas, Teisin-
gumo Teismui pasitlyta apriboti tokiy doku-
menty jteikimg, siejant juos tik su proceso
vidaus aplinkybémis, ir pripazinti, kad Ispa-
nijos teismo pateiktas klausimas taip pat
galéty bati atmestas. Kita vertus, dauguma
valstybiy, kaip ir Komisija bei ieSkové pagrin-
dinéje byloje, teigia, kad Reglamentas
Nr. 1348/2000 apima neteisminiy dokumenty
jteikimg ir tada, kai joks teismo procesas néra
pradétas. Sios bylos $alys savo argumentus
grindzia reglamento 16 straipsniu, reglamen-
tuojanciu $ia dokumenty rasj.

74. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$skyré du klausimus, ir $is
dualizmas atsispindi j $ig byla jstojusiy Saliy
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pozicijose. Tarp $iy klausimy, nors jie ir
skirtingi, yra akivaizdus rysys. Todél sitlyciau
Teisingumo Teismui pirma nagrinéti, ar
Reglamentas Nr. 1348/2000 leidzia jteikti
neteisminius dokumentus nevykstant teismo
procesui, ir, antra, pateikti ,neteisminio
dokumento“ sgvokos i$aiskinimg, nes $i
savoka, skirtingai nuo teisminiy dokumenty,
néra apibrézta minétame reglamente.

A — Procesinés neteisminiy  dokumenty
aplinkybés ir ginco reikalingumas

75. Ispanijos Karalysté ir Slovakijos Respub-
lika tvirtina, kad neteisminiai dokumentai, net
ir nebtidami susije su teisminémis aplinky-
bémis, patenka j Reglamento Nr. 1348/2000
taikymo sritj, jei jy iteikimas bitinas proceso
eigai. Teismas nebitinai turi atlikti valstybése
narése jam jprastai priskiriamas funkcijas, o
reglamento konstatuojamosios dalys neturéty
bati aiskinamos pazodziui.

76. Reglamento Nr. 1348/2000 S$estojoje
konstatuojamojoje dalyje, kuria siekiama
»veiksmingos ir operatyvios civiliniy byly
nagrinéjimo tvarkos®, pabréziama, kad teis-
miniy ir neteisminiy dokumenty perdavimas
turi bati ,atliekamas tiesiogiai ir greitomis
priemonémis“.  Taigi S$iuo reglamentu

siekiama pagerinti tarptautinj elementa turin-
¢ias procediiras. Sio reglamento taikymo sritis
taip pat apsiriboja neteisminiy dokumenty
jteikimu nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje.

77. Nereikéty sutikti su Komisijos teiginiu,
kad neteisminis dokumentas tampa teisminiu,
jei jis susijes su teismo procesu™. Vykstant
procesui, gali kilti poreikis vadovautis Regla-
mentu Nr. 1348/2000, norint jteikti, pavyz-
dziui, notarinés formos dokumentus ar bend-
rovés valdymo organy priimtus sprendimus,
kurie netampa teisminiais dokumentais vien
dél to, kad yra teismo nagrinéjamos bylos
dalis. Tac¢iau Komisijos teiginys, kad esminis
$io reglamento taikymo srities apribojimas
turéty buati jtvirtintas paciame reglamento
tekste, yra jtikinamesnis. Platesnis konstatuo-
jamosios dalies aiskinimas turbit néra
geriausia priemoné sustiprinti Ispanijos Kara-
lystés ir Slovakijos Respublikos pozicija, ypac
kai svaresniais argumentais paremiamas prie-
Singas pozitris.

78. EB 65 straipsnis yra Reglamento
Nr. 1348/2000 teisinis pagrindas. Si nuostata
leidZia, priimant antrinés teisés aktus, imtis
»priemoniy teisminio bendradarbiavimo su
uzsieniu susijusiose civilinése bylose srityje”
su salyga, kad Sios priemonés uztikrina ,gera
vidaus rinkos veikima“. Kalbant apie teisminiy
ir neteisminiy dokumenty jteikimg, $iame

74 — Komisijos pastaby 45 punktas.
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straipsnyje néra nieko, kas pagristu pozicija,
kad turi vykti gincas. Atvirksciai, Reglamentas
Nr. 1348/2000 jtvirtina tiek teisminiy, tiek
neteisminiy dokumenty judéjimo lankstuma,
greitumg, veiksminguma ir sklandumg, nerei-
kalaudamas, kad $ie dokumentai baty teismo
nagrinéjamos bylos dalis. Sio reglamento $esta
konstatuojamoji dalis galéjo buti suformu-
luota siekiant priminti ypatinga greito doku-
menty perdavimo svarbg, vykstant teismo
procesui, taCiau neatmetant ir kity aplin-
kybiy™.

79. Be to, Komisijos patvirtintame doku-
menty zodyne, kuris néra iSsamus, bet
puikiai atspindi kiekvienoje valstybéje naréje
egzistuojanc¢iy dokumenty jvairove, pirme-
nybé  teikiama  pladiam  Reglamento
Nr. 1348/2000 taikymo srities aiskinimui.
Pavyzdziui, siame sarase Belgijos, Vokietijos
ir Vengrijos notarinés formos dokumentai
laikomi neteisminiais. Pateikiamas Portuga-
lijos Respublikos privaciy asmeny teisés akty
baigtinis sgrasas, pavyzdziui, skoly nura-
$ymas, bendrovés valdytojo atleidimas ar
imoniy koncentracija. Jungtinéje Karalystéje
neteisminiais dokumentais laikomi ,teisés
aktai, kuriuos batina jteikti, susije su teisme
nenagrinéjamomis civilinémis ar komerci-
némis bylomis“. Taciau ry$kiausias pavyzdys
yra Austrijos Respublika, kur neteisminiais

75 — DélReglamento Nr. 1348/2000 svarbos siekiant EB 65 straips-
nio pagrindu priimty priemoniy tiksly zr. N. Marchal
Escalona ,,El nuevo régimen de la notificacion en el espacio
judicial europeo®, Comares, Granada, 2002, p. 7-9.
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laikomi ,dokumentai, skirti i$saugoti ar
jgyvendinti teises civilinégje ar komercinéje
srityje, arba tokias teises apginti, taciau
nevykstant jokiam civiliniam procesui“™.

80. I§ to, kas minéta, iSplaukia, kad Regla-
mente Nr. 1348/2000 minimi neteisminiai
dokumentai néra tik esantys teisminio
proceso dalimi, jtraukiami ir tie dokumentai,
kuriuos butina jteikti, neatsizvelgiant j tai, ar
vyksta procesas, ar ne. Pripazjstu, kad atmes-
tinas skaitymas galéty lemti piktnaudziavima,
dél kurio nacionaliniai teismai nepajégty
susitvarkyti. Taciau tokia tikimybé nepateisina
Reglamento Nr. 1348/2000 taikymo srities
apribojimo. [ tai turi bati atsizvelgta nustatant
yneteisminio dokumento“ savokos apibre-
Zima.

B — ,Neteisminis dokumentas“ Reglamento
Nr. 1348/2000 prasme

81. Visos byloje dél prejudicinio sprendimo
dalyvaujancios valstybés tvirtino, kad ,neteis-
minio dokumento“ sgvoka Reglamento
Nr. 1348/2000 16 straipsnio prasme turi
apibrézti nacionalinis jstatymy leidéjas. Nors
kai kurios i$ jy, pavyzdziui, Latvijos Respub-
lika ar Vokietijos Federaciné Respublika,

76 — Kursyvas pridétas.
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teigia, kad $j klausima visiskai turéty regu-
liuoti vidaus jstatymy leidéjas, kitos valstybés,
pavyzdziui, Cekijos Respublika, Vengrijos
Respublika, Lenkijos Respublika, Ispanijos
Karalysté, Graikijos Respublika ar Italijos
Respublika, laikosi kiek kitokios pozicijos,
pagal kuria reikalingi keli bendri kriterijai,
kurie sudaryty Bendrijos savokos pagrinda,
taciau paliekant kiekvienai valstybei tam tikra
diskrecija.

82. Sprendziant §j delikaty klausima”, reikia
vadovautis Teisingumo Teismo praktika, ypac¢
jo naujausia doktrina dél Reglamento
Nr. 1348/2000, kurioje galima rasti jdomiy
dalyky. Byloje Lefler’, pirmajame prasyme
priimti prejudicinj sprendima dél $io teisés
akto iSaiskinimo, iskilo klausimas dél
pasekmiy, kylan¢iy adresatui atsisakius
priimti pagal Reglamentg Nr. 1348/2000 jtei-
kiama dokumenty. Toje byloje Teisingumo
Teismas nurodé tokio nevienodo $io regla-
mento ai$kinimo pavojus ir atmeté galimybe,
kad atsisakymo pasekmes reglamentuoty
kiekvienos valstybés vidaus teisés sistema.
Remiantis tuo, kad Amsterdamo sutartimi
buvo sukurtos ,naujos krypties“”” EB IV ant-
rastinés dalies priemonés, Teisingumo

77 — Tai subtili tema, net jeigu kai kurie ja laiko nereik$éminga.
D. H. Sharma , Zustellungen im Europdischen Binnenmarkt®,
Dunker & Humblot, Berlynas, 2003, p. 84, pateikia klaidinga
analize, nes teigia, kad aktualaus gin¢o objektas neturéty kelti
didelio susirapinimo dél Reglamento Nr. 1348/2000 veiks-
mingumo. Taciau devyniy valstybiy nariy jstojimas
nagrinéjamg byla ir isreiksty nuomoniy jvairové liudija
svarbia reakcija.

78 — 2008 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Leffler (C-443/03,
Rink. p. I-9611).

79 — Ten pat, 45 punktas.

Teismas nusprendé, kad tai patvirtina vals-
tybiy nariy valia ,priskirti tokias priemones
Bendrijos teisés sistemai ir kartu jtvirtinti jy
nepriklausomo aiskinimo principg“®. Be to,
sprendime nurodyta, kad ,reglamento, o ne i$
pradziy Komisijos pasidlytos direktyvos
formos pasirinkimas patvirtina Bendrijos
teisés akty leidéjo $io reglamento nuostaty
tiesioginiam ir vienodam taikymui priski-
riamg svarba®. Byloje Weiss und Partner®
buvo priimtas toks pats sprendimas diskusi-
joje dél atsisakymo priimti jteikiamus doku-
mentus pasekmiy, i§ naujo atsizvelgiant j
aplinkybe, kad Reglamentas Nr. 1348/2000
turi biti taikomas vienodai®.

83. Tokiomis aplinkybémis nemanau, kad
Reglamento Nr. 1348/2000 16 straipsnis
aiskiai nukreipia j nacionaline teise, siekiant
apibrézti Bendrijos ,neteisminio dokumento*
savoka. Tokia reiksminga nuoroda turéty buti
aiskiai minima teisés akte, tadiau nei teksto
formuluotéje, nei ankstesniuose istoriniuose
teisés aktuose tokio siekio nematyti. Nors ir
galima gincytis dél siuo reglamentu siekiamo

80 — 45 punktas, kursyvu isskirtas tekstas pridétas.

81 — 46 punktas, kursyvu isskirtas tekstas pridétas.

82 — 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Weiss und Partner
(C-14/07, Rink. p. I-3367).

83 — 2005 m. birzelio 28 d. I$vados byloje Leffler 63 punkte
generaliné advokaté Stix-Hackl pastebi, kad reglamente
itvirtintas glaudus $iose nuostatose jtvirtinty teisiy ir su
jomis susijusiy teisiniy pasekmiy ry$ys. Todél ,pabégimas* |
nacionaline teise, siekiant uzpildyti esancias reglamentavimo
spragas®, jai neatrodo nuoseklus.
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vienodumo laipsnio, valstybés negali manipu-
liuoti $io reglamento 16 straipsnio aiskinimu
savo naudai.

84. Straipsnio tekstas yra $iek tiek dvipras-
miskas. Jame tiesiog numatoma, kad neteis-
miniai dokumentai gali bati perduoti jteikti
kitoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento
nuostatas. Toks zodziy taupymas priestarauja
keturiolikai prie§ tai einanciy straipsniy,
kuriuose detaliai reglamentuojamas teisminiy
dokumenty jteikimas.

85. Siuo klausimu pritariu Cekijos Respub-
likai, kuri teigia, kad neteisminiai dokumentai
turi bati vertinami ,atsizvelgiant j kilmés
valstybés teise, aiSkinama pagal reglamento
tikslus ir bendruosius principus, i$plaukian-
Cius i$ nacionaliniy teisiniy sistemy“®**. Nagri-
néjamoje byloje tokia pozicija teisingiausia,
nes siekiant reglamentuoti neteisminius
dokumentus Reglamente Nr. 1348/2000
noréta remtis valstybiy nariy patirtimi. Komi-
sijos priimtas Zodynas atspindi $ig nacionaline
jvairove, ir juo galima remtis ne tik jteikiant
jame i$vardytus dokumentus, bet ir tuos,
kuriy tame sarase néra, bet kuriy sisteminé
analizé leidzia teigti, kad jie patenka j Regla-
mento Nr. 1348/2000 taikymo sritj. 16 straips-
nyje ,neteisminis dokumentas“ pripazjstamas
Bendrijos teisés savoka, nors valstybéms
naréms ir suteikiamas svarbus vaidmuo: jos
turi pateikti modelj, kad | Bendrijos teisés

84 — Cekijos Respublikos pastaby 8 punktas.
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savoka buty jtraukti dokumentai, valstybése
narése laikomi neteisminiais®.

86. Todél sitlau Teisingumo Teismui
apibrézti ,neteisminj dokumenta” Regla-
mento Nr. 1348/2000 prasme, atsizvelgiant i
nacionaliniy teisés sistemy skirtinguma ir $io
reglamento tikslus.

87. Teisés aktuose, priimtuose anks¢iau uz
Reglamenta Nr. 1348/2000, pateikiamos
pirmosios tokiy dokumenty apibrézimo
gairés. Svarbiausias i§ $iy teisés akty jau
buvo minétas: tai 1965 m. Hagos konvencija,
kuria ratifikavo didzioji dauguma Europos
Sajungos valstybiy ir kuria Teisingumo
Teismas rémési byloje Weiss und Partner®.

Skirtingai nei ginc¢ijamame reglamente,
Konvencijos 17 straipsnyje ,neteisminio
dokumento“ sgvoka apibréziama  kaip

apimanti ,susitarianc¢iosios valstybés vykdo-
myjy valdZios institucijy ir pareigany“

85 — L. A. Scarano ,II Regolamento CE n. 1348/2000 sulle
notifiche  internazionali  intracomunitarie*  knygoje
I. Ambrosi ir L. A. Scarano ,Diritto Civile Comunitario e
Cooperazione Giudiziaria Civile*, Giuffré, Milan, 2005,
p. 105-106.

86 — Minéto sprendimo 52 punktas.
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priimtus dokumentus. Todél tik viesieji doku-
mentai pagal Konvencija laikomi neteismi-
niais®.

88. Kitas reik§mingas ankstesnis dokumentas
yra 1997 m. Konvencija dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty, parengta buvusio
ES K.3 straipsnio pagrindu, kuri taip ir
nejsigaliojo. Kaip buvo pabrézta, Reglamente
Nr. 1348/2000 buvo perimtos Sios Konven-
cijos nuostatos, jskaitant ir dabartinj
16 straipsnj. Kartu su Konvencijos projektu
buvo parengta ir jdomi aiskinamoji ataskaita,
kurig Teisingumo Teismas taip pat minéjo
byloje Weiss und Partner®®. Komentuojant
pirma straipsnj ataskaitoje buvo pripazinta,
kad tiksliai apibrézti ,neteisminius doku-
mentus” yra sudétinga. Taciau pridurta, kad
kalbama apie ,vykdomosios valdzios parei-
gano priimtus aktus, pavyzdziui, notarinés
formos ar antstolio priimtus dokumentus,
valstybés narés valdzios institucijos priimtus
aktus ar dokumentus, kuriy pobudis ir reiks-
mingumas reikalauja, kad jie adresatams buty
jteikti pagal oficialia procediira“. Si savoka yra
platesné nei vartojama 1965 m. Hagos

87 — Praktiniame vadove dél 1965 m. Konvencijos veikimo,
sudarytame nuolatinio Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos biuro, pateikiami neteisminiy dokumenty
pavyzdziai jos 17 straipsnio prasme: ,extrajudicial documents
include <...> demands for payment, notices to quit in
connection with leaseholds or contracts of employment,
protests with respect to bills of exchange and promissory
notes, provided that they are issued by an authority of
huissier. Objections to marriage, consents for adoption, and
acceptances of paternity are also in this class insofar as they
imply compliance with certain formalities. Practical Hand-
book on the Operation of The Hague Service Convention,
Permanent Bureau — Hague Conference, Wilson & Lafleur
Ltée, Monrealis, 2006, p. 30. Pastebime tam tikrag dokumento
viesumo santykinumag, o valdZios institucijos jsikiS$imas néra
ypac svarbus.

88 — Minétas sprendimas (53 ir 54 punktai). Pastebime, kad
pirmojoje byloje Leffler dél Reglamento Nr. 1348/2000
Teisingumo Teismas, aiskindamas $j reglamenty, visiskai
nesiréme ataskaita. 43 punkte jis tvirtino, jog ,negalima
pritarti teiginiui, kad atsisakymo priimti dokumenty
pasekmés turéty buti nustatytos pagal nacionaline teise.
Siuo atzvilgiu negalima pagristai remtis Konvencijos aiski-
namosios ataskaitos komentarais <...>“. Siuo teiginiu
siekiama i§vengti skirtingo $io reglamento aiskinimo valsty-
bése narése.

konvencijoje, nes neapsiribojama valdzios
institucijy priimtais neteisminiais dokumen-
tais, o i savoka jtraukiami ir grynai privatinés
teisés dokumentai, kurie ypac svarbis teisi-
niuose santykiuose.

89. Komisijos sudarytame zodyne, j kurj
jtraukti labai skirtingi, taciau turintys bendry
bruozy dokumentai, taip pat yra aiskinamyjy
detaliy. Atsizvelgdamas j tokia jvairove, sitlau
Teisingumo Teismui apibrézti ,neteisminius
dokumentus“ Reglamento Nr. 1348/2000
prasme remiantis trimis pagrindiniais pozy-
miais, kuriuos galima nustatyti i§ Zodyne
pateikty pavyzdziy.

90. Pirma, neteisminiais dokumentais gali
bati laikomi dokumentai, priimti vieSosios
teisés akto pagrindu ar jsikiSus valdzios
institucijai, kuri veikia vykdydama savo vie$a-
sias funkcijas ir néra laikoma teismine insti-
tucija valstybéje, kurioje tas dokumentas
priimtas. ,Isikisimas® rei$kia, kad institucija
pati priémeé teisés akta arba patvirtino jo turinj
paskelbdama vie$ai®*. Dél ,vieSosios teisés
aktu“ daromo poveikio, turimi omenyje
neteisminiai dokumentai, kurie priimami ne
vienasmenés ar kolegialios valdzios institu-
cijos, o jstatymo pagrindu. Taip pat yra

89 — D.H. Sharma ,Zustellungen“ <...>, cituota anksciau, p. 84.
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dokumenty, kuriy sukeliamos jstatyme tiesio-
giai numatytos pasekmés yra tokios reiks-
mingos nacionalinéje teisés sistemoje, kad
$iuos dokumentus reikia jteikti pagal Regla-
menta Nr. 1348/2000. Buatent apie Siuos
dokumentus ir kalbama 1997 m. konvencijos
aiskinamojoje ataskaitoje, kai sakoma ,,doku-
mentai, kuriy pobudis ir reik§mingumas
reikalauja, kad jie adresatams buty jteikti
pagal oficialig procedara®.

91. Antra, tokie dokumentai turi sukelti
specifines  ir  diferencijuotas teisines
pasekmes, nes jiems taikomi formalumai.
Todeél vien jsikisimas automatiskai nesuteikia
neteisminiam dokumentui kitokiy pozymiy
nei jis turéty, jei baty priimtas ne vie$osios
valdzios institucijos. Vidaus teisés sistema gali
ipareigoti privacius asmenis kreiptis j valdZios
institucijas norint sustiprinti kai kuriy doku-
menty galia ir taip suteikti teisiniams santy-
kiams stabilumo ir saugumo. Taciau jei
vie$osios valdzios jsikiSimas neturi reikSmés
dokumento sukeliamoms pasekméms, many-
¢iau, toks dokumentas néra ,neteisminis
dokumentas“ Reglamento Nr. 1348/2000
prasme. Nagrinéjamoje byloje pirkimo-parda-
vimo sutarties nutraukimo kvalifikavimas gali
kisti, teatsizvelgiant j tai, ar $is dokumentas
siunCiamas pastu tarp privaciy asmeny ar
jiteikiamas jsikiSus valdzios institucijoms,
sudarant notarinés formos oficialaus prane-
$imo ir jteikimo dokumenta®.

90 — D. H. Sharma ,Zustellungen” <...>, cituota anksciau, p. 84
kaip neteisminio dokumento pavyzdj pateikia sutarties tarp
privadiy asmeny nutraukimag.
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92. Trecia, laikantis pagrindinio Reglamento
Nr. 1348/2000 tikslo uztikrinti veiksminga ir
greita teisminj bendradarbiavima Bendrijos
teritorijoje, neteisminiu dokumentu turi bati
paremtas reikalavimas tikétiname teismo
procese. Turi buti bent minimalus rysys tarp
jteikimo ir $io reglamento mechanizmo palei-
dimo. Priesingu atveju nacionaliniai teismai
virsty pasto paslaugas teikian¢iomis jstai-
gomis proceso neinicijuojanc¢ioms $alims.
Teisingumo Teismas atsizvelgs j $ig aplin-
kybe, jtraukdamas j ,neteisminio dokumento*
apibrézima $iag trecia salyga.

93. Todél, mano manymu, neteisminiais
dokumentais turi bti laikomi tie dokumentai,
kurie, pirma, yra priimti vieSosios teisés akto
pagrindu ar jsiki$us valdzios institucijai; antra,
turi sukelti specifines ir diferencijuotas
teisines pasekmes; trecia, jais turi bati galima
pagristi reikalavima galimame teismo procese.
Pagal $iuos tris kriterijus nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar notarinés formos oficialaus
prane$imo ir jteikimo dokumentas, priimtas
siekiant pranesti apie nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutarties nutraukima,
yra ,neteisminis dokumentas®.
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VII — Is$vada

94. Remdamasis $iais motyvais, siilau Teisingumo Teismui Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier atsakyti $itaip:

1. ,Neteisminiais dokumentais“ Reglamento Nr. 1348/2000 prasme laikomi ne tik tie,
kurie yra teismo nagrinéjamos bylos dalis, bet ir tie, kurie turi bati jteikiami
neatsizvelgiant | tai, ar vyksta procesas.

2. ,Neteisminiai dokumentai“ Reglamento Nr. 1348/2000 prasme yra dokumentai,
kurie, pirma, priimti vieSosios teisés akto pagrindu ar jsikiSus valdzios institucijai;
antra, turi sukelti specifiniy ir diferencijuoty teisiniy pasekmiy dél taikyto
isikisimo; trecia, jais turi bati paremtas reikalavimas galimame teismo procese.

3. DPagal Siuos tris kriterijus nacionalinis teismas turi nustatyti, ar notarinés formos
oficialaus prane$imo ir jteikimo dokumentas, priimtas siekiant pranesti apie
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties nutraukima, yra ,neteisminis
dokumentas®.
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