D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-14/08

GENERA@ADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2009. gada 5. marta'

I — Ievads

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de San Javier (Sanhavjeras Pirmas
instances un izmekléSanas tiesa Nr. 5)
(Spanija) ir Tiesai uzdevusi divus prejudi-
cialus jautdjumus par Padomes 2000. gada
29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis? interpretaciju. Tiesai ir $aubas
par “arpustiesas dokumenta” definiciju
Kopienu tiesibas saistiba ar iepriek§ minéto
regulu. Tas neskaidriba ir radusies sakara ar
vairakam privattiesiskam véstulém, kuras ar
notara starpniecibu nosutitas Sanhavjeras
tiesai turpmakai pazinosanai Apvienotaja
Karalisté.

2. Tiesai tadéjadi ir iespéja viest skaidribu
virkné svarigu juridisku jautdjumu. Pirmkart,
tiek apspriests jautajums par pienemamibu, jo
iesniedzéjtiesa apgalvo, ka ta ir péedéjas
instances tiesa EKL 68. panta izpratné. Komi-
sija $im viedoklim nepiekrit, un tadél Tiesai

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — 2000. gada 29. maija Regula (OV L 160, 37. Ipp.).
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pirmoreiz jaspriez par sprieduma lieta Lycke-
skog? rodamas judikataras pieméros$anu attie-
ciba uz iepriek§ minéto tiesibu normu.
Otrkart, ja tiktu apstiprinats, ka iesniedzéj-
tiesai ir pédéjas instances tiesas statuss, vél
buatu janoskaidro, vai ta var uzdot prejudicialu
jautdjumu. lIevérojot, ka lieta attiecas uz
arpustiesas dokumentu [izsniegSanu] ar
tiesvedibu nesaistitos apstaklos, nav skaid-
ribas par strida patiesu esamibu. Tadé] jaiz-
vérté sprieduma lieta Job Centre* judikatiira,
to pielagojot $is lietas apstakliem. Treskart,
pamatjautajums ir loti vértigs, lai noskaidrotu
jédzienu “arpustiesas dokuments”, kas ir viens
no visneskaidrakajiem Regulas Nr. 1348/2000
aspektiem.

II — Fakti

3. 2007. gada 23. oktobri sabiedriba Roda
Golf & Beach Resort S.L. (turpmak teksta —
“Roda Golf’) ar juridisko adresi Sanhavjera
notara klatbatné sastadija aktu par izsnieg-
$anu un pieprasijumu, kura lagts ar Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion de San
Javier kancelejas starpniecibu, pamatojoties

3 — 2002. gada 4. junija spriedums lieta C-99/00 (Recueil,
1-4839. Ipp.).

4 — 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta C-111/94 (Recueil,
1-3361. Ipp.).
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uz Regulu Nr. 1348/2000, izsniegt seSpadsmit
veéstules virknei adresatu ar juridisko adresi
Apvienotaja Karalisté.

4. Vestules tika darits zinams par nekustama
ipasuma pirkuma un pardevuma ligumu, kas
noslégti ar katru no adresatiem, izbeig$anu.

5. Ta pasa gada 2. novembri pie ieprieks
minétas tiesas sekretara ieradas notars un
vinam iesniedza notariala akta izsnieg$anas
dokumentu kopa ar se$padsmit véstulu origi-
naliem.

6. Ar [2007. gada] 29. novembra organizato-
risku lémumu iesniedzéjtiesas sekretars
atteica véstulu nosatisanu. Vin$ apgalvoja, ka
Regula Nr. 1348/2000 arpustiesas dokumentu
[izsnieg$ana] esot paredzéta vienigi notiekosa
tiesvediba, kuras $aja gadijuma nebija. Roda
Golf lagums netika izpildits, jo lagums tika
uzskatits par neietilpstosu minétas regulas
piemérosanas joma.

7. 2007. gada 13. decembri Roda Golf saskana
ar Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa
likuma] 224. pantu iesniedza recurso de
reposicion [civilprocesa Spanijas LEC 451.—
454. panta paredzéts tiesibu aizsardzibas
lidzeklis procesualo léemumu vai rikojumu,
bet ne spriedumu, grozi$anai vai atcel$anai,

kuru iesniedz attiecigo procesualo lémumu
vai rikojumu pienémusajai instancei un kura
iesniegSana neaptur ta izpildi] Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San
Javier. lzskatot $o sudzibu par sekretara
organizatorisko lémumu, tiesa $aubijas par
Regulas Nr. 1348/2000 interpretaciju, kam ir
butiska nozime, lemjot jautajumu par Roda
Golf laguma apmierind$anu, un tade] ta
apturéja tiesvedibu pamata prava un, pama-
tojoties uz EKL 68. pantu saistiba ar EKL
234. pantu, ladza Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu.

III — Atbilstosas tiesibu normas

A — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

8. EK liguma IV sadala iestadém ir pieskirtas
pilnvaras istenot ar personu brivu parvieto-
$anos saistitas politikas. Sis prejudicialas
tiesvedibas mérkiem ipasi janorada uz $adam
tiesibu normam:

“65. pants

Pasakumi tiesu iestazu sadarbibai parrobezu
civillietas, kurus nosaka saskana ar 67. pantu

I-5443



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-14/08

un tiktal, ciktal tas vajadzigs iekséja tirgus
pienacigas darbibas nodros$inasanai, ir ari:

a) uzlabo$ana un vienkar$os$ana:

— parrobezu sistéma tiesas un arpus-
tiesas dokumentu izsnieg$anai,

68. pants

1. Sai sadalai 234. pantu pieméro $ados
apstaklos un ar s$adiem nosacijumiem: ja
jautdgjums par $is sadalas interpretaciju vai
par tadu Kopienas iestazu aktu spéka esamibu
vai interpretaciju, kas pienemti, pamatojoties
uz $o sadalu, ir radies sakara ar kadu lietu, ko
izskata kadas dalibvalsts tiesa, kuras nolé-
mumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
sistému nevar parsadzét, tad $i tiesa, ja ta
uzskata, ka lietas izsprie$anai ir jaizlemj
attiecigais jautajums, ladz Tiesu sniegt par to
savu nolémumu.
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[.]"

9. Regula Nr. 1348/2000 tiek reguléta tiesas
un arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsniegsana dalibvalstis®. Saja gadi-
juma interpretacijas nolukiem kalpo regulas
preambulas otrais un sestais apsvérums, kuros
noteikts, ka “pareiza iekséja tirgus darbiba ir
saistita ar vajadzibu uzlabot un paatrinat
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu nosutisanu izsniegSanai dalibval-
stis [iekséja tirgus pareizai darbibai vajadzigs
uzlabot un paatrinat tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu nostti-
$anu starp dalibvalstim to izsnieg3anai]”. Sis
nosacijums nozimé, ka $o dokumentu nosi-
tiSanai “dalibvalstu iecelto vietéjo iestazu
starpa ir jabat tieSai un izmantojot atrus
lidzeklus”.

10. Lai gan Regulas Nr. 1348/2000 uzma-
nibas centra ir arpustiesas dokumenti, taja tie
nav nedz definéti, nedz ari paredzéta ipasa to
[izsnieg$anas] kartiba. Tiem ir veltita viena
vieniga tiesibu norma, proti, 16. pants:

“Arpustiesas dokumentus var nositit izsnieg-
$anai cita dalibvalsti saskana ar $is regulas
noteikumiem.”

5 — Regula (EK) Nr. 1348/2000 ir atcelta un aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulu (EK)
Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerc-
lietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (OV L 324, 79. Ipp.).
Tomeér ar $0 jauno tiesibu aktu izdaritie grozijumi neattiecas
uz $o prejudicialo nolémumu.
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11. 2001. gada 25. septembri Komisija
saskana ar Regulas Nr. 1348/2000 17. panta
b) punktu pienéma Lémumu, ar ko apstiprina
sanémeéju iestazu rokasgramatu un to doku-
mentu glosariju, kurus var izsniegt [saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis] ¢, kura
II pielikuma ir ietverts minétais dokumentu
uzskaitijums, kas gan ir vienigi ilustrativs un
nav pilnigs. Punkta, kas attiecas uz Spaniju, ir
noteikts, ka “izsniedzamie arpustiesas doku-
menti ir netiesas dokumenti, ko izdevusas
publiskas iestades, kuram saskana ar Spanijas
tiesibu aktiem piekrit veikt izsniegsanu”
[neoficials tulkojums].

B — Atbilstosas valsts tiesibu normas

12. Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil [2000. gada 7. janvara Likuma
Nr. 1/2000 par Civilprocesu] (turpmak
teksta — “LEC”)7 223. un 224. panta ir
paredzéti noteikumi par nolémumiem, ko
civillietas pienem tiesas sekretars.

6 — Komisijas Lemums 2001/781/EK, ar ko apstiprina sanéméju
iestazu rokasgramatu un to dokumentu glosariju, kurus var
izsniegt saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsnieg$anu dalibvalstis (OV L 298, 1. Ipp.). Saja dokumenta
divreiz izdariti grozijumi, proti, ar Komisijas 2002. gada
3. aprila Lémumu 2002/350/EK (OV L 125, 1. lpp.) un
Komisijas 2007. gada 16. jalija Lémumu 2007/500/EK (OV/
L 185, 24. Ipp.), tomér neviens no $iem abiem grozijumiem
neattiecas uz $o lietu.

7 — [2000. gada] 8. janvara BOE Nr. 7.

“223. pants. Organizatoriskie lémumi

1. Tiesas sekretariem piekrit pienemt orga-
nizatoriskus léemumus, ar kuriem tiek nodro-
$inata lietu virziba atbilsto$i likuma noteik-
tajam.

2. Organizatoriskajos lémumos [vienigi]
izklasta nolemto, noradot tos pienémusa
sekretara vardu, datumu un parakstu.

224. pants. Organizatorisko lemumu parska-
tiSana

1. Nav spéka organizatoriskie lémumi, ar
kuriem izlemti jautajumi, kas saskana ar
likumu jaizlemj ar procesualo léemumu, riko-
jumu vai spriedumu.

2. Iepriekséja punkta neminétajos gadijumos
organizatoriskie lémumi var tikt atcelti ari péc
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ta lietas dalibnieka laguma, kura intereses
tajos ir aizskartas, ja tie ir pretruna kadai
tiesibu normai vai ar tiem izlemti jautajumi,
kuri saskana ar $o likumu jaizlemj procesuala
lémuma.

3. Iepriek$éja punkta minéto apstridésanu
izskata un izlemj saskana ar noteikumiem
par recurso de reposicién.”

13. Organizatoriskos lémumus saskana ar
iepriek§ minétaja LEC 224. panta 3. punkta
skaidri noteikto [parsadz] civilprocesualajas
tiesibas paredzétas recurso de reposicién cela.
Sis lidzeklis visparigi ir paredzéts procesualo
lémumu un rikojumu parskati$anai, un notei-
kumi par to izklastiti LEC 451.—454. panta:

“451. pants. Parsidzami noléemumi. Atlie-
kosSas iedarbibas neesamiba

Par jebkuriem civillietu tiesas pienemtiem
procesualajiem lémumiem un izdotiem riko-
jumiem, kas nav galigi stajusies spéka, var
iesniegt recurso de reposicion taja pasa tiesa,
kura pienémusi parsudzéto noléemumu, kuru
ta neliedz izpildit.
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452. pants. Termins, forma un nepienema-
miba

Recurso de reposicion jaiesniedz piecu dienu
stdzibas iesniedzéja domam, izdarits ar nolé-
mumu.

Ja abi $ie nosacijumi nav izpilditi, ar neparsi-
dzamu procesualo lemumu recurso de reposi-
cidn atzist par nepienemamu.

453. pants. Atbildétaju tiesibas tikt uzklausi-
tiem un nolémums

1. Péc tam, kad recurso de reposicién ir
pienemta izskati$ana, paréjiem parstavétajiem
lietas dalibniekiem atvél visparéju piecu dienu
terminu, kura to var apstridét, ja tie uzskata
par vajadzigu.

2. Péc apstridésanas termina beigam, nerau-
goties uz to, vai ir vai nav iesniegti prasijumi,
tiesa $aja jautdgjuma bez turpmakam formali-
tatém piecu dienu laika pienem rikojumu.
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454. pants. Rikojuma, ar kuru tiek izlemts par
recurso de reposicion, neparsiidzamiba

Iznemot gadijumus, kad ir pielaujama sadziba
[recurso de queja — civilprocesa Spanijas LEC
494.—495. panta paredzéta sudziba par attei-
kumu pienemt parsadzibu apelacijas, kasa-
cijas vai cita kartiba, kuru iesniedz augstakas
instances tiesai, kuras piekritiba batu izskatit
nepienemto parsudzibu], rikojums, ar kuru
tiek izlemts par recurso de reposicion, nav
parsidzams, tomér neliedzot péc vajadzibas
atkartoti pievérst uzmanibu jautajumam, par
kuru ir recurso de reposicion, gadijuma, ja tiek
parsudzéts galigais nolémums.”

14. Saskana ar LEC 455. pantu par pirmas
instances tiesu rikojumiem var celt apelacijas
sudzibu, ja vien tie ir “galigi” vai “[tas] ipasi
noteikts likuma”.

15. Visbeidzot, LEC 207. panta noteikts, ka
“nolémumi, ar kuriem tiek izbeigta lietas
izskati$ana pirmaja instancé un izlemtas par
tiem celtas parsidzibas, ir galigi”.

16. Notarialos aktus regulé 1944. gada Regla-
mento Notarial [Notaru darbibas nolikums] 8,
kura vairakkart tikusi izdariti grozijumi. Ta

8 — Decreto de 2 de junio, por el que se aprueba con cardcter
definitivo el Reglamento de la Organizacion y Régimen del
Notariado [1944. gada 2. junija dekréts, ar kuru galigi
apstiprinats Notariata organizacijas un darbibas reglaments]
(1944. gada 7. julija BOE Nr. 189).

202.-206. panta paredzéti $adi noteikumi par
izsnieg$anas un pieprasijuma aktiem:

“202. pants

Pazinosanas aktu merkis ir pazinot personai
notara iejauksanos lagusas personas informa-
ciju vai lemumu, un pieprasijuma aktu meérkis
ir turklat pieprasit sanémeéjam izdarit noteiktu

darbibu.

Ja vien kada tiesibu norma nav noteikts citadi,
notars péc saviem ieskatiem var veikt pazino-
jumus un pieprasijumus, sanémeéjam nosutot
notarialu aktu, norakstu vai véstuli ierakstita
véstulé ar sanemsanas apstiprinajumu.

Ja iepriekséja punkta noteikta kartiba netiek
izmantota, notars ierodas pieteicéja noradi-
taja adresé vai vietd, kura javeic pazinos$ana vai
pieprasijums, noradot savu notara statusu un
ierasanas meérki. Sanéméja prombitné nota-
rialo aktu drikst pienemt jebkura persona, kas
atrodas noraditaja vietd un apliecina savu
identitati. Ja pazinojumu neviens nepienem,
$o apstakli konstaté. Ja ékai ir durvju sargs,
formalitati var uzskatit par izpilditu ar vina
starpniecibu.
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Formalitati izpilda, iesniedzot notarialo aktu,
ko notars parakstijis vismaz ar uzvardu, un
kura burtiski atkartots pazinojums vai piepra-
sijums un izklastitas sanémeéja tiesibas sniegt
atbildi, un noradits to izmanto$anas termins
saskana ar 204. pantu.

203. pants

Ja sanéméjs [vai] vina parstavis [..] atsakas
notarialo aktu pienemt vai aktivi vai pasivi
pretojas ta sanemsanai, par to izdara atzimi un
pazinojumu uzskata par veiktu. Atzime tiek
izdarita ari par jebkuru apstakli, kas notaram
liedz iesniegt dokumentu; S$aja gadijuma
ievéro 202. panta sestaja dala noteikto kartibu.

204. pants

Pieprasijuma vai pazinojuma sanémeéjam ir
tiesibas atbildét notara klatbatné taja pasa
aktd, tomér sava atbildé neietverot citus
pieprasijumus vai pazinojumus, jo tie nofor-
méjami atseviska akta.
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206. pants

Pazinojumi vai pieprasijumi, kas tiesibu aktos
paredzéti, neprecizéjot to rekvizitus vai
formalitates, izdarami iepriek$éjos pantos
noteiktaja kartiba. Tomér gadijumos, kad
minétajas tiesibu normas ir paredzéts ipass
reguléjums vai noraditi atskirigi rekviziti vai
formalitates attieciba uz adresi, vietu,
personam, ar kuram formalitates veicamas,
vai jebkuru citu jautajumu, to veic atbilstosi
attiecigajas tiesibu normas Ipasi noteiktajam,
nepiemérojot $a nolikuma 202. panta un
atbilsto$o pantu noteikumus.”

IV — Prejudicialie jautajumi

17. Ar 2008. gada 3. janvara rikojumu
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de San Javier saskana ar EKL 68. pantu
saistiba ar EKL 234. pantu nosatija lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu par interpreta-
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ciju. Ta 1Isi noradijja, ka ir izpildits ieprieks
minétaja tiesibu norma noteiktais (it ipasi, ka
iesniedzéjtiesas noléemums nav parsidzams),
un uzdeva Tiesai $adus divus jautajumus:

“l) Vai Padomes Regulas Nr. 1348/2000
piemérosanas joma ietilpst tikai un
vienigi privatpersonu starpa notiekosa
arpustiesas  dokumentu  nositisana
izsniegSanai, izmantojot Eiropas Savie-
nibas [dalibvalstu] tiesu materialos un
personala resursus un pamatojoties uz
Eiropas Kopienu tiesibu aktiem, neuz-
sakot tiesvedibu?

2) Vai turpretim Regulu Nr. 1348/2000
pieméro tikai un vienigi tiesu iestazu
sadarbiba starp dalibvalstim un kada
notiekosa tiesvediba (EKL 61. panta
c) punkts, 67. panta 1. punkts un
65. pants, un Regulas Nr. 1348/2000
preambulas sestais apsvérums)?”

18. Rikojums par lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu Tiesas kanceleja tika iesniegts
2008. gada 14. janvari. EK Tiesas Statttu
23. panta noteiktaja termina apsvérumus
iesniedza Roda Golf, Latvijas, Ungarijas,
Polijas, ~Slovakijas, Cehijas Republikas,
Spanijas, Griekijas, Vacijas un Italijas valdibas,
ka ari Komisija.

19. Lai gan §is lietas [iznakumam] ir iespé-
jama praktiska ietekme uz valstu tiesu darba
organizaciju, neviena no iepriek§ minétajam
valstim, nedz Komisija, nedz siidzibas iesnie-
dzéja pamata prava nav lagusas noturét tiesas
sédi tam atvélétaja termina, un tadeé] lieta bija
sagatavota $o  secinagjumu  rakstiSanai
2008. gada 13. novembri.

V — Pienemamiba

20. Komisija apgalvo, ka Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier
neesot tiesiga lagt sniegt prejudicialu nolé-
mumu saskana ar EKL 68. pantu tapéc, ka ta
nav pédeéjas instances tiesa un taja nenotiek uz
pusu sacikstes principa balstita tiesvediba. Par
$0 jautajumu neizsakas neviena no apsve-
rumus iesniegusajam valdibam, savukart
Roda Golfnorada virkni iemeslu, lai pamatotu
[jautdgjumu] pienemamibu. Ievérojot, ka sis ir
delikats jautajums par EKL 68. pantu, katru no
abam iebildém iztirzasu siki un savrupi.

A — Pirma iebilde pret pienemamibu: EKL
68. pants un tiesas, kuras lémumus nevar
parsidzet, jédziens

21. Saja lieta Tiesai jaizverté EKL 68. panta
noteiktais ierobezojums, saskapa ar kuru
vienigi pédéjas instances tiesas var lagt
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sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar EK
liguma IV sadalu un no ta atvasinatajam
tiesibu normam. Pirms $a noteikuma piemeé-
rosanas konkrétaja lieta uzskatu par vajadzigu
izklastit ta prieksvésturi un iemeslus, kas
mudinajusi dalibvalstis $adu noteikumu pare-
dzét, uzsverot no $a ierobezojuma izrieto$os
skerslus un triakumus dialoga starp tiesam.

1) EKL 68. panta izcelsme un pamatojums

22. Lai izveidotu brivibas, drosibas un tiesi-
skuma telpu lidz ar visam no tas izrietosajam
prieksrocibam, nacas ievérojami pielagot
tradicionalos juridiskos lidzeklus. Personu
briva parvietosanas Savienibas teritorija bija
izaicinajums integracijas projektam, jo lidz ar
personam tiek parvietota ari vinu vitalo
interefu vide. Ar Sengenas mantojumu
[acquis], pieméram, tika pamazam ieviesta
savstarpéja atziSana kriminaltiesibu joma®; ar
noteikumiem attieciba uz nosacijumiem par
dzivesvietu nacas risinat gratibas, ar kuram
saskaras ar Kopienu pilsoniem tiesiskas attie-
cibas esosie treso valstu pilsoni'®; tapat tiesu
un policijas iestazu sadarbiba kriminallietas ir

9 — Konvencijas, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. jinija
Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie
kopigam robezam (OV L 239, 19. Ipp.), 54. panta ir pienemts
kriminaltiesibu princips ne bis in idem, ar kuru saistita tiesu
prakse ir palidzéjusi nostiprinat tiesu noléemumu savstarpéju
atzi$anu kriminallietas.

10 — Sajajoma raduos nopietno problému dé] mainits judikatiras

kurss. Saja sakara skat. 2008. gada 25. jalija spriedumu lieta
C-127/08 Metock u.c. (Krajums. 1-6241. lpp.).
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vairojusi Eiropa vél nepieredzétu sadarbibu
dazadu valstu iestazu starpa '’

23. Sajos apstaklos dalibvalstis ar piesardzibu
izturéjas pret $i procesa ietekmi uz Savienibas
tiesu iekartu. Amsterdamas liguma paraksti-
$anas priek$darbos Padomes prezidijs pauda
bazas par lielo skaitu Tiesai iespéjami izteikto
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas ne
vien parslogotu un apgratinatu tas darbspéju,
bet ari kavétu lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu izteikuso valstu tiesu darbu. Ievé-
rojot iepriek§ minéto, prezidijs ierosinaja
apsvért vairakas Tiesas lomas izmainas '

24. Padomeé paustie apsvérumi tika pienacigi
atspoguloti pasreizéja EKL 68. panta, kurs tika
ietverts ar Amsterdamas ligumu izdarito
grozijumu cela. Saja tiesibu norma dalibvalstu
tiesam lauts pamatoties uz EKL 234. pantu
saistiba ar EKL IV sadalu, ka ari ar to
pamatotajiem atvasinato tiesibu aktiem, tacu

11 — So kraso izmainu visuzskatamakais piemérs ir Padomes
2002. gada 13. jinija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.), par kuru pienemti tadi loti
nozimigi nolémumi ka 2007. gada 3. maija spriedums lieta
C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Krajums, 1-3633. Ipp.,
28. punkts).

12 — Marco general para un proyecto de reforma de los Tratados,
comentario al articulo G [Ligumu grozijumu projekta
visparigais pamatojums, komentars par G pantu]. Ar ta
tekstu var iepazities izdevuma Revue Trimestrielle de Droit
Européen, Nr. 1, 33, 1997, 187. Ipp. Par noteikuma izcelsmi
skat. Albors-Llorens, A., “Changes in the Jurisdiction of the
European Court of Justice Under the Treaty of Amsterdam”,
Common Market Law Review, Nr. 35,1998, 1273.—-1276. Ipp.;
Langrish, S., “The Treaty of Amsterdam: Selected High-
lights”, 23 European Law Review, 1998, 8. Ipp., un Labayle, H.,
“Le Traité d’Amsterdam. Un espace de liberté, de sécurité et
de justice”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, Nr. 33,
1997, 873.—-874. Ipp.
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ar vairakam at$kiribam, kuru starpa izcelas
nosacijums, ka lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu var izteikt tikai valstu tiesas, kuru
lémumus nevar parsadzét.

25. Iepriek$ minétaja 68. panta tika paredzéti
ta sauktie dazada atruma prejudicialie jauta-
jumi un tika noteikta diferencés$ana, kas bija
gluzi pretéja Kopienu [tiesibu aizsardzibas]
lidzek]u sistémas tradicionalajai viengabalai-
nibai un vienveidigumam, turklat apstridot
Tiesas viedokli, kura 1995. gada Zinojuma par
noteiktiem Liguma par Eiropas Savienibu
piemérosanas aspektiem ™ bija noteikusi, ka
valstu tiesu tiesibas uzdot prejudicialus jauta-
jumus nedrikst ierobezot. Tiesa uzskatija, ka
$ads ierobezojums mazinatu Kopienu tiesibu
vienveidigumu un saskanotibu .

26. Dalibvalstu uzstajibas rezultata prejudi-
ciala noléemuma tiesvedibas reguléjuma tika
izdariti grozijumi, lai arl joprojam ir grati
iedomaties bijato jautdgjumu piepliadumu, jo
LES 35. pantam, uz kuru pamatoties var visu

13 — Tiesas 1995. gada maija zinojums.

14 — So norapésanos ta skaidri izklasta 11. punkta, bridinadama:
“lerobezojot iespéjas vérsties Tiesa, tiktu apdraudéta
Kopienu tiesibu vienveidiga pieméro$ana un interpretacija
visa Eiropas Savieniba un tadéjadi privatpersonam iespéjami
batu liegta efektiva tiesiska aizsardziba un mazinatos
judikaturas vienotiba. [..] Prejudicialo nolémumu kartiba ir
iekséja tirgus darbibas istenais starakmens, jo tai ir batiska
loma, lai ligumos noteiktajam tiesibam nodrosinatu Kopienas
raksturu, un tas meérkis ir panakt, lai $im tiesibam jebkados
apstaklos visas dalibvalstis butu vienada iedarbiba. [..] Viens
no Tiesas pamatuzdevumiem ir nodroinat tie$i $adu
vienveidigu interpretaciju, un ta $o pienakumu pilda, atbildot
uz dalibvalstu tiesu uzdotajiem jautajumiem”.

$a panta 2. punktu izmantojuso valstu,
iznemot Spaniju, tiesas'®, nav bijusi postosa
iedarbiba. Gluzi pretéji, nesena paatrinatas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas pienem-
$ana uzskatami apliecina Tiesas gatavibu ar
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu saistitas
lietas izspriest paatrinata kartiba, un nekas
neliecina par ipasam bazam par lagumu sniegt
prejudicidlu noléemumu iespéjamu piepla-
dumu*6.

27. EKL 68. pants tulkojams, ievérojot
pamattiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa. Noteikumi, kuros ierobeZotas tiesibas
lagt sniegt prejudicidlu noléemumu, jainter-
preté Sauri. EKL 68. pantd valsts tiesai
noteikto ierobezojumu vajums rada arl
virkni praktisku seku, kuras jaizklasta un
japiemeéro Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de San Javier nodotaja lieta.

15 — Sis dalibvalstis, iznemot Spaniju, ir noteikusas, ka lagt Tiesu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LES 35. pantu
drikst jebkura $is dalibvalsts tiesa. Ar Tiesas Pétniecibas un
dokumentacijas nodalas sagatavoto noderigo dokumentu, lai
arl taja nav atjauninata informacija par deklaraciju stavokli,
var iepazities interneta vietné: hitp://curia.europa.eu/es/
instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf.

16 — Jauna steidzamibas prejudiciala tiesvediba, kas pienemta
2008. gada 15. janvari (OV L 24, 39. Ipp.) un reguléta Tiesas
Reglamenta 104.b panta, papildus neapsaubamajiem drau-
diem judikaturas saskanotibai un vienotibai (pat nerunajot
par, pieméram, ar atklatibu saistito procesualo pamatgaran-
tiju mazinasanu), var apdraudét ari $is Tiesas darbspéju
[prejudiciala] nolémuma snieg$anas lagumu (visnotal iespé-
jama) strauja piepliduma gadijuma nakotné. Jaunas tiesve-
dibas atbalstitajus nav atturéjusi pat $ie draudi.
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2) EKL 68. panta noteikto tiesu dialoga
ierobezojumu Saura interpretacija

28. Jebkura atkape no noteikuma jainterpreté
$auri. EKL 68. panta ipasie noteikumi par
prejudiciala noléemuma tiesvedibu at$kiras no
EKL 234. panta paredzéta genus un tadel
tulkojami Sauri. Tomér S$is rezultats nav
panakams ar hermeneitikas kritérijiem vien.

29. Tiesas pieejamiba ir rietumu juridiskas
kultaras pilars. 1215. gada Magna Carta tika
noteikts: “T'o no one will we sell, to no one will
we deny or delay right or justice” v, atspogu-
lojot aksiomu, kas Eiropa ir palikusi spéka
tada méra, ka pat paradas Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija's, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
un Tiesas judikatara®. Tadéjadi viens no
Kopienu tiesibu visparigajiem principiem ir
tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu ties3,
balstoties uz kuram tiek organizéta tiesu
pieejamiba. Dazas dalibvalstis, pieméram,
Vacija un Spanija $is pamattiesibas ietver ari

17 — Magna Carta Libertatum, 40. punkts. Par tiesibu uz iespéju
vérsties tiesa pamata eso$as vértibas evoliciju skat.
Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure. Rules and
Procedures, Londona, Sweet & Maxwell, 2006, 59.-64. 1pp.

18 — Konvencijas 6. pants.

19 — Hartas 47. pants.

20 — Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston
(Recueil, 1651. 1pp., 18. un 19. punkts), 1987. gada 15. oktobra
spriedums lieta 222/86 Heylens u.c. (Recueil, 4097. lpp.,
14. punkts), 2001. gada 27. novembra spriedums lieta
C-424/99  Komisija/Austrija  (Recueil, 1-9285. Ipp.,
45. punkts), 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P
Unidn de Pequeiios  Agricultores/Padome  (Recueil,
1-6677. Ipp., 39. punkts) un 2003. gada 19. junija spriedums
lieta C-467/01 Eribrand (Recueil, 1-6471. lpp., 61. punkts).
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prejudiciala nolémuma tiesvedibu saskana ar
EKL 234. pantu®. Sim ligumam sniegt
prejudicialu  nolémumu ir divtik svariga
nozime personas procesualo garantiju nodro-
$inasana ka Kopienu, ta arl valsts méroga
Tiesas pieejamiba nozimé ne vien tiesvedibas
uzsak$anu, bet ari tas izskatiSanu tiesa péc
piekritibas. Turklat lagums sniegt prejudi-
cialu nolémumu procesuali iemieso Kopienu
tiesibu vienveidiguma un saskanotibas nosa-
cljumus, un tadé] ikvienai valsts tiesai jabat
tiesibam lagt palidzibu Tiesai®. Jebkurs$
skerslis, kas valsts tiesai liedz izteikt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, $is pamattie-
sibas devalvé. Balstoties uz $o premisu, var
secinat, ka EKL 68. panta ierobezojumi, ja tos
tulko saskana ar tiesibam uz tiesibu efektivu
aizsardzibu ties3, klust pielaidigaki .

30. EKL 68. panta Saura izpratne atbalstama
arl institucionalu apsvérumu dé]. Svarigakais
no tiem ir apstaklis, ka Tiesai ir iznémuma
piekritiba spriest par [Kopienu tiesibu aktu]
speka esamibu. Paredzot, ka prejudicialu

21 — Vacijas Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucio-
nalas tiesas] 2001. gada 9. janvara spriedums un Spanijas
Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] 2004. gada
19. aprila spriedums lieta 58/2004. Interesanti komentari par
siem spriedumiem rodami Arndt, F., “The German Federal
Constitutional Court at the Intersection of National and
European Law: Two Recent Decisions”, German Law
Journal, Nr. 11, 2001, un Alonso Garcia, R., “Comentario a
la sentencia 58/2004”, Common Market Law Review, Nr. 42,
2005.

22 — Martin Rodriguez, P. “La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario”. Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional. Nr. 72, 2004, un Azpitarte Sanchez, M. El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado. Madride, Civitas, 2002.

23 — 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/06 Cartesio
(Krajums, I-9641. Ipp., 96. un 97. punkts).

24 — Si kritérija pieméroganu attieciba uz EKL 68. pantu atbalsti-
jusi Baquero Cruz, J., “El Auto Dem’Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE”, Revista Espaiiola de
Derecho Comunitario Europeo, Nr. 19, 2004, 944. un
nakamas lIpp.
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nolémumu snieg$anu var lagt tikai pédéjas
instances tiesas, zemako instancu tiesam nav
zinams par nolémumiem, kuros Kopienu
tiesibu akti atziti par spéka neeso$iem un
kurus saskana ar Ligumu pienemt var tikai
Tiesa?. Si situacija liek tiesam, kuru lémumus
var parsudzét, piemérot tiesibu normu, kuru
tas uzskata par spéka neeso$u, vai vel
laundk — izvértét jautdjumu par tas spéka
neesamibu, kas ir tikai Tiesas zina. Tadél,
pédéjas instances jédzienu tulkojot gauzam
stingra izpratné, pieaugtu Kopienu tiesibu
normu likumibas uzraudzibas sadrumstalo-
$anas draudi.

31. Tadél neizbrina, ka rodas tadas ierosmes
par EKL 68. panta atcel$anu ka, pieméram,
Komisijas 2006. gada aizsakta ierosme $is
tiesibu normas ipasos noteikumus atcelt
vienveidibas, tiesibu efektivas aizsardzibas
tiesa un Kopienu tiesu iekartas -efektiva
darba interesés?. Lai ari ierosme netika
istenota, Komisija ir diezgan dailrunigi iztei-
kusies, ka EKL 68. pants ir “pretruna proce-

25 — 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost
(Recueil, 4199. Ipp., 20. punkts).

26 — Komisijas 2006. gada 28. junija Pazinojums Eiropas Parla-
mentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai, Regionu Komitejai un Eiropas Kopienu tiesai [par
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma IV sadala ietverto
noteikumu par Tiesas kompetenci pielago$anu], lai nodro-
Sinatu efektivaku tiesisko aizsardzibu (COM(2006) 346,
galiga redakcija). Minétaja dokumenta, kura asi nopelts
68. pants, pausta no [Komisijas] $aja tiesvediba ienemtas
krietni vien atSkiriga nostaja. Ja $is noteikums, péc tas
domam, ir tiesibu norma, kas apgrutina iespéjas vérsties tiesa,
nespéju saprast, kapéc ta tik dedzigi uzstaj uz iesniedzéjtiesas
uzdota jautajuma nepienemamibu. Vél jo vairak tapéc, ka,
iepazistoties ar lietas butibu, redzams, ka Komisija atbalsta
Regulas Nr. 1348/2000 maksimalistisku izpratni, kas aplie-
cina $is lietas neap$aubamo svarigumu ne vien strida pusém,
bet aridzan attistibu aizsaku$as brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas tiesibam.

sualas ekonomijas principam” ¥, “[rada] da-
libvalstu tiesu resursu [nelietderigu izskérde-
$anu]” %, to pat atzistot par “nekonsekvent[u]
arl attieciba pret paréjiem Liguma noteiku-
miem” %. Ari dalibvalstim nebija iebildumu
izskaust EKL 68. panta ipasos noteikumus par
prejudicialu nolémumu, kad tas sagatavoja
Liguma par konstitaciju Eiropai projektu un
Lisabonas ligumu, kuru noteikumos vairs
netiek paredzétas atskirigas prejudicialu nolé-
mumu kartibas.

32. Kopsavilkuma secinams, ka prejudiciala
nolémuma lagsanas tiesibas paredzésana tikai
pédéjas instances tiesam jainterpreté sasauri-
nati. EKL 68. panta stasanas spéka ir prece-
dents, kura atbilstiba EKL 234. panta garam ir
ap$aubama to anomaliju dél, ko tas rada ne
vien [minéta panta] dinamika, bet ari Kopienu
tiesu iekarta. Kada nesena raksta Pjérs Peska-
tore [Pierre Pescatore] rakstija, ka EKL
234. panta mehanisms ir “Eiropas tiesiska
mantojuma neaizskarams svétums” . Jeb-
kadas $a iekséja tirgus darbibas starakmens *'
izmainas jaizveérté arkartigi rapigi, jo Eiropas
tiesu iekartas pamati balstas galvenokart uz
sekmigi izdevusos prejudiciala nolémuma
tiesvedibu. Tadé] neizbrina, ka alternativu
paradigmu aizstavétaji ir novérsusies no

27 — Turpat, 6. Ipp.

28 — Turpat.

29 — Turpat, 7. Ipp.

30 — Pescatore, P. “Preliminary Rulings — Evolution of the
System”. 50th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities. Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts. Luksemburga,
Publikaciju birojs, 2003, 29. Ipp.

31 — So formulégjumu aizgastu no [bijusa Tiesas] priekisedétaja
Roberta Lekara [Robert Lecourt] vina pazistamaja darba “Le
réle unificateur du juge dans la Communauté”, Etudes de
droit des Communautés Européennes, Mélanges offerts a
Pierre-Henri Teitgen, Pedone, Parize, 1984, 227. Ipp.
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Kopienu tradicijas, pamatojoties uz EKL
68. pantu *2. Ja pienacis laiks mainit sadarbibas
attiecibas Tiesas un valstu tiesu starpa,
iespéjams, ka tadi grozijumi ka EKL
68. panta izdaritie nebutu piemérotakais
risinajums.

33. Zinot, ka Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de San Javier ir Spanijas
civillietu tiesu iekartas hierarhijas pirmais
posms, janoskaidro, vai pédéjas instances
tiesa EKL 68. panta izpratné ir valsts tiesu
iekartas augsgala eso$a vai ta, kura lietu
izskata pédéja atbilstosi iekséjai prasibu
cel$anas kartibai. Citiem vardiem sakot, jano-
skaidro, ka attieciba uz EKL 234. pantu Tiesa
to jau darijusi lieta Lyckeskog®, vai jabalstas uz
organisko vai konkréta strida teoriju. Ieprieks
minétaja sprieduma tika izmantota otra
teorija, apstiprinot generaladvokata Ticano

[Tizzano] detalizétos secinajumus, kuros
vérsta uzmaniba uz pieaugos$u judikataras
attistbu ~ $aja  virziena*.  Sprieduma

15. punkta konstatéts, ka saskanotibu un
vienveidigumu panak, “ja $is pienakums lagt
sniegt prejudicialu noléemumu [..] gulstas uz
augstakajam tiesam [..], ka ari ikvienu valsts

32 — Komarek, J., “In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure”, European Law Review, Nr. 32, 2007, 486. un
nakamas Ipp., atbalsta alternativu Kopienu tiesu iekartas
modeli, kura hierarhija butu apvienota ar diferencéanu,
pamatojoties uz EKL 68. panta noteiktajiem ierobeZojumiem.

33 — Iepriek$ minétais spriedums.

34 — Generaladvokata Ticano 2002. gada 21. februara secinajumi
(ieprieks mineétaja lieta) 32.—38. punkts. Sis virziens aizsakts
vésturiskaja 1964. gada 15. julija sprieduma lieta 6/64 Costa/
ENEL (Recueil, 1141. lpp.), ka ari 1977. gada 24. maija
sprieduma lieta 107/76 Hoffimann-La Roche (Recueil,
957. lpp.). Lai ari tikai zinkaribas péc, vélos noradit, ka
sprieduma lieta Lyckeskog, censoties rast pamatojumu
sprieduma lieta Costa, tiek izdarita kladaina atsauce un
konkréta strida teorija tiek balstita uz 1963. gada 27. marta
spriedumu apvienotajas lietas 28/62, 29/62 un 30/62
Da Costa (Recueil, 61. lpp.). Lai ari abu lietu dalibnieku
vardu starpa ir acimredzama lidziba, tomér, ja nemaldos, ar
minéto tiesas spriedumu lietd Da Costa tika aizsakta skaidra
akta doktrina, kurai lieta Lyckeskog iztiesataja strida nav
nozimes.
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tiesu, kuras lemumus nevar parsudzeét tiesd

[.]".

34. Sis dilemmas atrisinajumu rodu gan
ieprieks izklastitajos argumentos, gan Tiesas
judikatara. Ta ka EKL 68. panta interpretacijai
jaatbilst principam par tiesibu efektivu aizsar-
dzibu ties3, ta japielago $a principa nosaciju-
miem *. Passaprotami, ka $i doma iemiesojas
sprieduma lieta Lyckeskog, jo lauj paplasinat to
[tiesu iestazu] loku, kuras var lagt prejudiciala
nolémuma snieg$anu neatkarigi no to atra-
$anas savas tiesu iekartas hierarhijas virsotné.
Sis risinajums ir pareizs ari tad, ja prejudicialu
nolémumu ladz saskana ar EKL 68. pantu.

35. Turklat véroju manis piedavata risina-
juma zinamu atbilstibu judikatarai jautajuma
par tiesu sadarbibu civillietas un komerclietas.

35 — Ta uzskata ari juridiskas literatiras autoru nospiedosais
vairakums. Seviski izteiksmigi izsakas Alonso Garcia, R., El
juez espaiiol y el Derecho comunitario, Valensija, Tirant lo
Blanch, 2003, 228. lpp.: “Izslédzot iespéju prejudiciala karta
gan interpretacijas, gan spéka esamibas jautajumos [Eiropas
Kopienu Tiesa] vérsties tiesam, kuru nolémumus var
parsadzét, minétas [kartibas] izpratni balstot uz abstraktu
jeb organisku teoriju, tiktu nopietni traucéta ne vien EKL
1V sadalas interpretacija, bet ari tas piemeérosana, jo tadéjadi
tiktu pavérta iespéja valsts tiesam par spéka neesoSiem
pasludinat Kopienu aktus, un $adus nolémumus vajadzibas
gadijuma nevarétu parsudzét, ja zemako instancu tiesas tos
pienemtu ka vienigas vai augstakas instances tiesas”. Skat. ari
Cheneviere, C., “Larticle 68 CE — Rapide survol d’'un renvoi
préjudiciel mal compris”, Cahiers de Droit Européen, Nr. 40,
2004, 569.-572. Ipp.; Girerd, P., “Larticle 68 CE: un renvoi
préjudicial d'interpretation et d’application incertaines”,
Revue Trimestrielle de Droit Européen, Nr. 35 (2), 1999,
243. Ipp., un Valle Galvez, A., “Las nuevas competencias del
Tribunal de Justicia de las CCEE tras el Tratado de
Amsterdam”, Noticias de la Unién Europea, 2000, Nr. 186,
29. Ipp.
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Sprieduma lieta Danmarks Rederiforening?
tika apmierinats lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas bija balstits uz Protokolu par
Tiesas sniegto Briseles konvencijas interpre-
taciju®, saskana ar kuru Danija lagumus
sniegt prejudicialu nolémumu varéja izteikt
vienigi Hojesteret (Augstaka tiesa), lai gan
minétaja konkrétaja tiesvediba to izteica
Arbejdsret (Darba stridu tiesa), kas darbojas
pédéjas instances tiesas statusa. Sprieduma
16. punkta tika noradits, ka, Protokolu
izprotot burtiski, “Danija nekada gadijuma
nevarétu lagt sniegt prejudicialu nolémumu
jautagjumos par iepriek§ minétas Briseles
konvencijas interpretaciju saistiba ar tadu
prasibu ka pamata lieta eso$a”. Tadéjadi
prejudicialais jautajums tika pienemts, un
konkréta strida teorija iesaknojas EKL
68. pantam tuva, lai ari ne identiska joma *.

36. levérojot Sos apsverumus, sliecos
apgalvot, ka EKL 68. panta norade uz tiesam,
kuru nolémumus nevar parsadzét, aptver ka
augstakas tiesas, ta ari jebkuras valsts tiesas,
kuru noléemumus nevar parsadzeét tiesa.

36 — 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-18/02 DFDS Torline
(Recueil, 1-1417. Ipp.).

37 — 1971. gada 3. junija Protokols par Tiesas sniegto 1968. gada
27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas interpretaciju
(OV 1975, L 204, 28. lpp.; konsolidéta redakcija OV 1998,
C27,28. Ipp.).

38 — Minéta lieta ne gluzi ietilpa EKL 68. panta pieméro$anas
joma, jo Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu [atziSanu un]
izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.), lai ari
laguma [sniegt prejudicialu] nolémumu nosatiSanas bridi
badama spéka, nebija piemérojama Danijas teritorija, kur
varéja atsaukties tikai uz Briseles Konvenciju, kura paréjas
dalibvalstis ar regulu bija “kopieniskota”.

37. Tadél Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de San Javier, lai ari neatraz-
damas valsts tiesu hierarhijas piramidas vir-
sotné, ir tiesiga lagt sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar EKL 68. pantu, ja tas
nolémumi nav parsadzami. Vel tikai saskana
ar Spanijas procesualo tiesibu normam atliek
noteikt, vai privatpersonas var apstridét $is
tiesas nolémumus.

3) Spanijas civilprocesa paredzéta tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma

38. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cion n° 5 de San Javier rikojuma noradits, ka
tas piekritiba ir izskatit sidzibu par minétas
tiesas sekretara organizatorisku lémumu, kas
ir parsadzams ar recurso de reposicion (LEC
224. pants), kas, lai ari budama paredzéta
procesualo lémumu un rikojumu parsiadze-
$anai (LEC 451. pants), ex lege paplasinati
attiecinama ari uz organizatoriskiem lému-
miem.

39. Saskana ar LEC 455. pantu apelacijas
stdzibu var iesniegt par galigiem rikojumiem.
Si parsidzibas kartiba piemérojama ari riko-
jumiem, ar kuriem lemj jautajumu par recurso
de reposicion.
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40. Parasta recurso de reposicion, ar kuru LEC
visparigi paredzéts parsudzét procesualos
léemumus un rikojumus®, ir veidota ka
nedevolutiva sadziba trakumu novérsanai
pasu spéekiem, kas lauj tai pasai tiesai, kura
pasludinaja nolémumu, to izvértét un, ja ta
uzskata par vajadzigu, to atcelt®. Savukart
siidziba par organizatoriskajiem léemumiem ir
visnotal atskiriga, jo [ar to] zemakas instances
akts tiek parsudzéts augstaka: tadéjadi tiesas
sekretara lémumu parbauda pati tiesa. Ta ka
abas instances atrodas hierarhiskas attiecibas,
LEC 451. panta subjektam pieskirta parsa-
dzibas iespéja, kam tomér raksturigas ipat-
nibas salidzinajuma ar parasto recurso de
reposicion .

41. Ar $o atskiribu ir izskaidrojama valsts
tiesu praksé vérojama risinajumu dazadiba.
Komisija ir atsaukusies uz virkni dazadu
zemaku instancu tiesu nolémumu, kuros
pielauts apelacijas kartiba parsadzét nolé-
mumus saistiba ar recurso de reposicién par
organizatorisku lémumu *. Tomeér $aja jauta-

39 — LEC 451.-454. pants.

40 — Armenta Deu, T. Lecciones de Derecho Procesal Civil.
3. izdevums, Marcial Pons, Madride, 2007, 239.-241. lpp.,
ka ari Diez-Picazo, I. un de la Oliva Santos, A. Derecho
Procesal Civil. El proceso de declaracién. 3. izdevums,
Madride, Ramén Areces, 2004, 251.—252. Ipp.

41 — Faktiski, pirms 2000. gada LEC [tiesas] sekretaru nolémumi
bija parsudzami “recurso de revisién” [sadzibas ar lagumu
parskatit] cela. Pasreiz spéeka esosaja LEC 224. panta redakcija
saglabajusas agrakas terminologijas pédas, ta virsraksta
noradot uz “revisién de las diligencias de ordenacién
[organizatorisko pasakumu parskatisanu]” (slipraksts pievie-
nots). Tadéjadi secinams, ka reposicion izmanto$ana ieprieks
minéto pasakumu apstridéSanai ir netipisks lidzeklis, kas
nepavisam neiederas atkartotai izskatiSanai nenododamu
[nedevolutivu] prasibu sistéma.

42 — Audiencia Provincial de Castellon [Kastiljonas Apgabal-
tiesas] 2006. gada 26. janija rikojums un Audiencia Provincial
de Ciceres [Kaseresas Apgabaltiesas] 2006. gada 24. janvara
rikojums.
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juma nav skaidribas, jo pretruniga tiesu
prakse *?, ka ari zinamas domstarpibas juridis-
kaja literatara ** mudina noliegt, ka $os [par]
iepriek§ minétajiem  organizatoriskajiem
lémumiem pienemtos rikojumus varétu
parsadzét. Sa procesuala jautdjuma iztirza-
juma butu noderigi noradit, ka LEC ir jauns
tiesibu akts, kura noteikumi vél gaida Spanijas
Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] saisto$o
skaidrojumu. Tomér nenoliedzami, ka valsts
procesualajas tiesibas to pasreizéja attistibas
posma nav skaidri noteikts, vai tads nole-
mums ka tas, kur§ japienem Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San
Javier, var tikt parsudzéts.

42. Sajos apstaklos véra nemami divi aspekti.

43. Pirmkart, janorada uz iesniedzéjtiesas
parliecibu par savu pédéjas instances tiesas
statusu. Rikojuma par lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu tresaja [tiesiskaja] pamato-
juma noradits, ka, péc tiesneses domam,
japiemeéro iepriek§ minétais LEC 454. pants,
un tas “nozimé [.], ka lemums par izteikta
tiesiskas palidzibas laguma pienemsanu vai
nepienems$anu tiek uzskatits par neparsu-
dzamu lémumu”. Spanijas tiesu polemika
jautajuma par LEC jaizskir minétas valsts

43 — Audiencia Provincial de Madrid [Madrides Apgabaltiesas]
2005. gada 25. janvara rikojums.

44 — Aguilera Morales, M. “Resoluciones judiciales y diligencias
de ordenacion”. Tribunales de justicia: Revista espariola de
derecho procesal. Nr. 3, 2000, 277. Ipp., un Bonet Navarro, A.
Los recursos en el proceso civil. Madride, La Ley, 2000, 88. Ipp.
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augstakajai tiesu instancei un nekada gadi-
juma Tiesai, kura, skaidrodama LEC
454. pantu, darbotos ka Spanijas civillietu
tiesa, nostajoties kada pusé diskusija, kas
jaizskir §is dalibvalsts tiesam . Ja [iesniedzéj-
tiesa] ir parliecinata par savu pédéjas instances
tiesas statusu, Tiesai batu jaizrada uzticiba
tam, kas pie tas versas, lukojot péc Kopienu
tiesibu interpretacijas kritérijiem.

44. Otrkart, atsaucoties uz $o secinagjumu
28.-37. punktu, $aubu gadijuma butu jaiz-
vélas ta pieeja, kura ir labvéligaka prejudiciala
nolémuma lagsanai. Tadé] no Spanijas proce-
sualajam tiesibam izrietosajam $aubam attie-
ciba uz $o stridu var bat tikai viens iznakums,
proti, atzit, ka iesniedzéjtiesai ir piekritiba.

4) Sledziens

45. levérojot visu ieprieks izklastito un apzi-
noties, ka EKL 68. panta nav pieprasits, lai
tiesas atrastos dalibvalsts tiesu iekartas virs-
otné, un ka, izvértéjot lietas apstaklus, Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San
Javier pienem neparsidzamu nolémumu,

45 — Tiesas piekritiba ir interpretét Kopienu tiesibas un valsts
tiesas — noteikt piemérojamas valsts tiesibu normas un tas
interpretét. Sis uz valsts tiesu procesualas autonomijas
ievérosanu balstitais nodalijums ir dzili iesaknojies Tiesas
judikatara (skat. 1974. gada 30. aprila spriedumu lieta
C-155/73 Sacchi, Recueil, 409. lpp., 1976. gada 20. maija
spriedumu lietda 111/75 Mazzalai, Recueil, 657. lpp.,
1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-231/89 Gmur-
zynska-Bscher, Recueil, 1-4003. lpp., un 2008. gada
11. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-428/06
lidz C-434/06 UGT-Rioja, Krajums, 1-6747. 1pp.).

Komisijas pirma iebilde par nepienemamibu
buatu janoraida.

B — Otra iebilde pret pienemamibu: strida
esamiba pamata prava

46. Atliek vél noskaidrot, vai minéta Spanijas
tiesa atbilst otram buatiskam nosacijumam, lai
lagtu sniegt prejudicialu nolémumu. Atski-
riba no iepriek$éja punkta izklastita Sis
nosacijums ir radies judikatara, kura tiek
pieprasits, lai jautajums rastos tiesvediba.
Izsakoties Tiesas vardiem: “tiesibas [lagt
sniegt prejudicialu nolémumu] valsts tiesam
ir tikai tad, ja tas izskata stridu un tam ir jalem;j
tada procesa ietvaros, kura rezultata paredzéts
pienemt nolémumu, kuram ir tiesas nolé-
muma raksturs” *. Komisija uzskata, ka Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion n° 5
de San Javier jaizspriez strids, kura nav
sacikstes un kura ta aridzan neisteno tiesu
varu. Tadé] ta ladz noraidit lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

47. Turklat ir skaidri redzams, ka nepienem-
$anas pamatus, ko Tiesa noteikusi saistiba ar
EKL 234. pantu, pieméro arl attieciba uz
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu

46 — 1980. gada 18. junija rikojums lieta 138/80 Broker (Recuelil,
1975. Ipp.) un 1986. gada 5. marta rikojums lieta 318/85 Greis
Unterweger (Recueil, 955. Ipp., 4. punkts), ka ari 1995. gada
19. oktobra spriedums lieta C-111/94 Job Centre (Recueil,
1-3361. Ipp., 9. punkts).
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saskana ar EKL 68. pantu. Sis tiesibu normas
redakcija, kura noteikts, ka “[IV] sadalai [..]
pieméro” EKL 234. pantu, apliecina, ka
prejudiciala nolémuma tiesvediba un tas
judikatara ir pilnigi piemérojamas un vienigie
iznémumi ir noteikti ta pasa EKL 68. panta
turpinagjuma ¥. Tadéjadi, lai piemérotu Tiesas
judikataru par EKL IV sadala noteiktajiem
pienemsanas pamatiem, jaizvérté vairaki
spriedumi.

1) Nosacijums, ka jabut stridam

48. Prejudiciala nolémuma tiesvedibas pana-
kumu pamata galvenokart ir EKL 234. panta
sagatavo$ana dibinataju valstu izmantotais
plasais formuléjums, kas tomér Java paredzét
ierobezojumus attieciba uz lagumiem sniegt
prejudicialu nolemumu; visspilgtako starpa ir
$adi nosacijumi: tas jaizsaka “tiesai” *%; jabut
izklastitam laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pamatojumam *; aizliegts uzdot hipo-
tetiskus vai fiktivus jautajumus ® un aplako-
jamaja gadijuma — jabut stridam .

47 — So judikatiaru Tiesa ir péc analogijas attiecinajusi ari uz
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar EKL
35. pantu, apgalvojot, ka “tapat ka EKL 234. panta, ari LES
35. panta prejudicila jautdgjuma uzdo$anai Tiesai ir izvirzits
nosacijums, ka valsts tiesa “uzskata, ka léemums attieciga
jautajuma vajadzigs, lai ta varétu sniegt spriedumu”; tadéjadi
Tiesas judikattra par tadu prejudicialu jautajumu pienema-
mibu, kas uzdoti atbilstosi EKL 234. pantam, principa ir
attiecinama uz lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus,
kas Tiesai iesniegti saskana ar LES 35. pantu” (2005. gada
16. junija spriedums lieta C-105/03 Pupino (Krajums,
1-5285. lpp., 29. punkts)). Neizslédzu, ka Tiesa $o kritériju
varétu nakotné modulét, jo uzdrosinos noradit, ka minétaja
sprieduma tradicionalie pienemamibas kritériji tika atziti par
piemérojamiem “principa”.

48 — 1966. gada 30. junija spriedums lieta 61/65 Vaassen-Gobbels
(Recueil, 377. lpp.).

49 — 1993. gada 26. janvara spriedums apvienotajas lietas no
C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c. (Recueil,
1-393. Ipp., 6. punkts).

50 — 1981. gada 16. decembra spriedums lieta 244/80 Foglia
(Recueil, 3045. lpp., 18. un 20. punkts).

51 — lepriek$ minétais spriedums lieta Job Centre.
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49. Pirmais un pédéjais no Siem nosaciju-
miem ir Ipadi un cie$i savstarpéji saistiti. Ar
jédzienu “tiesa” tiek norobezots Eiropas tiesu
dialoga dalibnieku loks; $aja saruna var
piedalities ne visas iestades, bet gan vienigi
tas, kas apveltitas ar jurisdikciju. Sprieduma
lieta Vaassen-Gobbels®™ izteikti stingri tika
noteikti kritériji, kadiem iestadei ir jaatbilst, lai
ta varétu veikt $o darbu. Secindjumos lieta
De Coster*® piedavaju atgriezt pareizaja gultné
$o judikataru, kuras turpmaka attistiba bija
radijusi lielu tiesisko nedrosibu. Pasreiz
véroju, ka Tiesa arvien vairak sliecas dialoga
dalibnieku loku sasaurinat lidz subjektiem ar
istenu jurisdikciju. No nesenakajiem spriedu-
miem secinams, ka iedibinas stingraka uzrau-
dziba atbilstosi sprieduma lieta Vaassen-
Gobbels sakotnéjai domai, to padarot pielai-
digaku tikai retos gadijumos, lai nodrosinatu
tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa *.

50. “Tiesas” definicija ir cie$i saistita ar
“strida” definiciju, jo, lai noskaidrotu, vai
iestade spriez tiesu atbilstosi lieta Vaassen-
Gobbels noteiktajiem kritérijiem, lietas dalib-
nieku starpa jabat stridam. Neraugoties uz $o
iedomato saikni, abi $ie elementi atskiras, un
Tiesa ir rikojusies pareizi, tos izpétot savrupi.

51. Pat ja iestade ietilpst kadas valsts tiesu
iekarta, ne vienmér ta rikojas, izmantojot

52 — lepriek$ minétais spriedums.

53 — 2001. gada 28. junija secinajumi lieta C-17/00 (2001. gada
29. novembra spriedums, Recueil, 1-9445. lpp.).

54 — 2002. gada 30. maija spriedums lieta C-516/99 Schmid
(Recueil, 1-4573. Ipp., 34. punkts) un 2005. gada 31. maija
spriedums lieta C-53/03 Syfait u.c. (Krajums, 1-4609. Ipp.,
31.-35. punkts).
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attiecigas pilnvaras. Pirmais nosacjjums
attiecas uz $a prejudiciala dialoga subjektiem.
Pédéjais attiecas uz abu dalibnieku veiktajam
funkcijam. Tadel Tiesa ir radijusi vienu
pienems$anas pamatu saistiba ar iestades
dabu un citu — saistiba ar tas pilditajiem
uzdevumiem. Citiem vardiem sakot, tiesa, pat
ja tai piemit $ada iedaba, ne vienmér isteno
tiesu varu. Tie ir dazadi aspekti, pret kuriem ir
at$kiriga attieksme, un tas, manuprat, ir
pareizi.

52. Tiesas riciba ir logiska. Prejudiciala nolé-
muma tiesvediba ir veidota ka sadarbiba starp
tiesam, lai rastu vienveidigu risinajumu, kas
batu piemérots konkrétajai lietai un atbilstu
Kopienu tiesibu sistémas saskanotibas vaja-
dzibam. Tadéjadi tas ir konstruktivas attie-
cibas starp tiesam un nevis stridiem, un tas ari
izskaidro veiklibu, ar kadu Tiesa nodefinéjusi
tiesas jedzienu, tatu péc $aja sadarbiba
iesaistito dalibnieku noteiksanas tas tendence
bijusi arvien piekapigaka. Pretéja gadijuma
iznakums batu gauzam nelags, proti,
pieméram, par tiesam atzistot iestades, kas
nespriez tiesu, naktos lidz pat izzu$anai
mazinat strida esamibas [nozimil; bet cita
gadijuma iznakums buatu vienlidz satraucoss,
jo maz ticams, ka tiesai pielidzinata iestade
varétu spriest tiesu, un tadeé] ta nekad nebatu
tiesiga lagt sniegt prejudicialu nolémumu.

53. Véra nemami ari tiesu politikas apsve-
rumi, jo Tiesa uzsak sarunu ar valstu tiesam,
lai tas vélak varétu istenot tradicionalo tiesu
varu, pieméram, nosakot pagaidu noregulé-
juma pasakumus, izpildot spriedumus vai
aizsargajot procesualas garantijas. Tiesas
riciba §is tiesibas ir ari tad, kad ta rikojas
procediras, kas ne gluzi ir balstitas uz
sacikstes principu vai kuras tas funkcija
iegtst drizak administrativu nokrasu. Lai
valsts tiesa ka Kopienu tiesibu tiesa spriestu
tiesu un nodro$inatu nolémumu izpildi
saskana ar [Kopienu] tiesibu normam, strida
esamiba japarbauda rapigi.

2) Sacikste un tiesu funkcijas iedaba: viena
nosacijuma divi aspekti

54. Saja lieta, lai ari iesniedzéjtiesa ir dala no
Spanijas tiesu varas, ir $aubas par saciksti, ka
ari par to, vai iestades Ilemumam piemit tiesas
nolémuma daba. Neraugoties uz to, ka tradi-
cionali abi aspekti ir savijusies, kopa veidojot
nosacijumu par strida esamibu, tie tomér ir
at$kirigi aspekti, kas judikatara ir aplakoti
savrupi.
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55. Tadéjadi Tiesa saciksti neuzskatija par
iz8kiro$o nosacijumu, lai valsts tiesa tai lagtu
sniegt prejudicialu nolémumu®. Lidzko ir
apstiprinata sadarbiba starp tiesam, valsts
tiesai ir plasa ieskatu briviba attieciba uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izteik-
ganu. Si doma tikusi daudzkart atkartota
noradé, ka “nosacijums par tiesvedibu, kas
balstita uz sacikstes principu, nav absolits
kritérijs” *.

56. Lieta De Coster noradu uz sacikstes
[nosacijuma] nekonkrétibu *. Tiesa nav vispa-
rigi noteikusi, ka pienemams batu ikviens
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kura
izskatisana valsts limeni ir tikai viens dalib-
nieks. Tomeér judikattra izvirziti tris nosaci-
jumi, lai biitu sacikste: pirmkart, pietiek ar to
vien, ka persona pamatojas uz tiesibam un
ludz tiesai to atziSanu; otrkart, laguma jabut
skaidri izklastitiem gan faktiem, gan tiesi-
skajam pamatojumam; treskart, valsts tiesai
tiesas spriesana pilnigi jaievéro procesualas
garantijas. Norade uz $o tre$o elementu ir
rodama Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta, ka arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattra. Siem elementiem esot konstaté-
tiem un visnotal haotiski pieraditiem Tiesa,
sacikstes princips EKL 234. panta izpratné
uzskatams par ievérotu.

55 — 1971. gada 14. decembra sprieduma lieta 43/71 Politi
(Recueil, 1039. lpp.) tika aizsakta sacikstes nosacijuma
nozimes mazinasana. 1974. gada 21. februara sprieduma
lieta 162/73 Birra Dreher (Recueil, 201. Ipp.), isi pamato-
damas uz valigiem kritérijiem, [Tiesa] noteica, ka lagums
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai nav pakartots nosaci-
jumam par to, lai procedura, kuras iznakuma valsts tiesa ladz
sniegt prejudicidlu nolémumu, butu balstita uz sacikstes
principu.

56 — 2000. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas no
C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recuelil,
1-1577. lpp., 37. punkts) un iepriek§ minétais spriedums
lieta De Coster, 14. punkts.

57 — lepriek$ minétie secinajumi, 29.—38. punkts.

I-5460

57. Tamlidziga dinamika valda tiesu funkcijas
iedabas  izvértéSana. Sprieduma lieta
Job Centre®® tika bikli noradits, ka valsts
tiesai japilda tiesu varas funkcijas $a jédziena
stingra izpratné. Si judikatira veélak tika
apstiprinata, tomér tas istena jéga klast
skaidra, iedzilinoties katra strida procesualaja
konteksta. Lieta Job Centre brivpratigas
piekritibas procedura Tribunale civile e
penale di Milano [Milanas Civillietu un
kriminallietu tiesai] tika lagts apliecinat
kadas komercsabiedribas dibinasanas doku-
mentu. Ta ki, pamatojoties uz Tribunale
lémumu, tiktu izdots rikojums izdarit ierakstu
registra, Tiesa noteica, ka ar $o darbibu netika
istenota tiesu vara. Atbilstiba §im kritérijam
netika konstatéta ari lietd Salzmann®, kura
kada Austrijas Bezirksgericht [iecirkna tiesa]
ladza sniegt prejudiciadlu nolémumu par
[zemesgramatu] kartosanu atbildigas iestades
statusa. Tamlidzigs iznakums bija lieta HSB-
Wohnbau®, kura Amtsgericht Heidelberg
[Heidelbergas Pirmas instances  tiesa]
lagumu izteica komercregistra kartotajas
statusa.

58. Tomeér judikatara ir zinami gadijumi, kad
izskatiSanai tikusi pienemti lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu, pieméram, no Tribu-
nale di Torino [Turinas tiesas] priekssédétaja,

58 — Iepriek$ minétais spriedums.

59 — 2003. gada 15. maija spriedums lieta C-300/01 (Recueil,
1-4899. Ipp.).

60 — 2001. gada 10. julija rikojums lieta C-86/00 (Recueil,
1-5353. Ipp.).
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kas seviskas tiesasanas kartiba izskatija lietu,
kura nebija strida starp lietas dalibniekiem, un
pienéma “decreto” [lemumu] . Tiesas funk-
ciju veicis ari italu pretore [miertiesnesis], kad
vin$ pildjjis gan izmeklésanas tiesnesa, gan
prokurora pienakumus, ka tas notika lietas
X un Pretore di Salo ©*. Tiesa ir némusi véra ari
apstakli, ka, lai arl léemumu formali pienem
politisks organs, lietas izsprie$ana péc butibas
paliek kadas tiesas zina. Sadi notika apvieno-
tajas lietas Garofalo u.c.®®, spriezot, vai Italijas
Consiglio di Stato [Valsts padome] atbilda
EKL 234. panta prasibam, kad ta bija sniegusi
atzinumu arkartas prasiba, kas nododama
izspriesanai Republikas prezidentam oficiala
nolémuma pienemsanai. Turklat par pietie-
kamu, lai varétu lagt sniegt prejudicialu
nolémumu, ticis uzskatits arl konsultativais
statuss, kas piemit dazam tiesam, kuras
neizdod saisto$u aktu, ka tas noteikts lietas
Osterreichischer ~ Gewerkschaftsbund® un
Felix Swoboda®. Nesen, pasludinot otro
prejudicidlo noléemumu paatrinataja proce-
dura, lieta Santesteban Goicoechea®® Tiesa
apmierinaja lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, ko izteica Francijas apelacijas tiesu
izmeklésanas palatas. Francijas Valsts Padome
apgalvo, ka §is iestades, sniedzot atzinumu par
izdo$anas liagumu, ka tas noticis attiecigaja
lietd, isteno administrativo kompetenci. Izvér-
téjuma Tiesa uzmanibu pievérsa galvenokart
minéto iestdzu nolémumu saistosajam
raksturam, nepieskirot lielu nozimi apstaklim,
ka to lemumiem nepiemit tiesas nolémuma

daba ¥,

61 — lepriek$ minétais spriedums lieta Politi.

62 — 1977. gada 5. maija spriedums lieta 110/76 Pretore di Cento
(Recueil, 851. Ipp.) un 1987. gada 11. janija spriedums lieta
14/86 Pretore di Salo/X (Recueil, 2545. Ipp., 7. punkts).

63 — 1997. gada 16. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
C-69/96 lidz C-79/96 (Recueil, 1-5603. Ipp., 19.—26. punkts).

64 — 2000. gada 30. novembra spriedums lieta C-195/98 (Recueil,
1-10497. Ipp., 24.—30. punkts).

65 — 2002. gada 14. novembra spriedums lieta C-411/00 Felix
Swoboda (Recueil, 1-10567. 1pp., 25.—27. punkts).

66 — 2008. gada 12. augusta spriedums lieta C-296/08 PPU
(Krajums, I-801. Ipp.).

67 — Turpat, 36. punkts.

59. Sprieduma lieta Job Centre paredzéta
ipasa atkape pat gadijjuma, kad nav izpilditi
nosacijumi, lai konstatétu tiesu funkciju,
proti, taja tika noliegts, ka Tribunale di
Milano istenotu tiesu vary, jo ta pildija tikai
un vienigi parvaldes funkcijas, turpinajuma
piebilstot, ka “tikai gadijuma, ja persona, kurai
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir tiesibas lagt
apliecinasanu, ce] prasibu par registracijas
atteikumu, varétu uzskatit, ka attiecigo lietu
izskatosa tiesa [234.] panta izpratné isteno
tiesu varu, kuras meérkis ir atcelt prasitaja
tiesibas aizskarosu aktu” . Sai judikatiras
izmainai ir apsveicams mérkis, jo, nepielaujot
prejudiciala noléemuma sniegSanas ligumus
procediras, kas gluzi nav tiesvedibas, pastav
draudi, ka tikpat netipiska ir ari kartiba, kada
tiek parsudzéti attiecigas tiesas nolémumi.
Tada gadijuma lieta, neraugoties uz tas nozimi
strida un Kopienu tiesibu sistémas saskano-
tibai, nekad nenonaktu lidz Tiesai.

60. So atkapi Tiesa pirmoreiz pieméroja lieta
Cartesio® saistiba ar prejudicialo jautajumu,
ko uzdevusi Ungarijas Szegedi Itélétibla
[Segedas Apelacijas tiesa] apelacijas sudziba
par kadas [saimnieciskas] tiesas atteikumu
veikt registraciju. Lai arl pirmas instances
tiesa tiesvediba nebija sacikstes un pienem-
tajam lémumam nebija tiesu nolémuma
dabas, Tiesa uzskatija, ka, neraugoties uz
procesualajam  ipatnibam,  parsadzibas
posma bija pietieckams pamats, lai varétu
piemérot sprieduma lieta Job Centre noteikto
atkapi. Janorada, ka procediiras abas instancés
noritéja dazadas tiesu iestadeés ar izteiktam
procesualam ipatnibam un tajas sabiedriba
Cartesio bija vienigais lietas dalibnieks. Pat

68 — lepriek$ minétais spriedums lieta Job Centre, 11. punkts.
69 — lepriek$ minétais spriedums lieta Cartesio, 58.—60. punkts.
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tad, lai atbildétu uz jautdgjumiem, kas bija
radusies prava, Tiesa atzina, ka apelacijas
tiesas kompetencé ir lagt sniegt prejudicialu
nolémumu.

3) Judikataras pieméro$ana konkrétaja lieta

61. No laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu un pamata prava piemérojamiem
valsts tiesibu aktiem izriet, ka Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San
Javier izskata recurso de reposicion par tas
pasas tiesas sekretara organizatorisku
lémumu nepienemt arpustiesas dokumentu
izsniegsanas lagumu. Janoskaidro, vai
[lagums sniegt prejudicialu nolémumu] ir
japienem, nemot véra divus savrupus
aspektus, proti, no vienas puses, saciksti un,
no otras puses, iesniedzéjtiesas pienemama
lémuma tiesu nolémuma dabu.

a) Sacikstes princips konkrétaja lieta

62. Roda Golfiesniedza recurso de reposicion
par kada tiesas sekretara léemumu, ar kuru tai
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tika liegta iespéja pamatoties uz Regulu
Nr. 1348/2000 un tadéjadi tiesi skarts tas
tiesiskais statuss. Ar minéto [institatu] tiek
paatrinata tiesas un arpustiesas dokumentu
nosutisana izsnieg$anai tiesi nolaka aizsargat
to subjektu pilnvaras un tiesibas, kuriem ir
tiesibas vai pienakums pazinot noteiktus
aktus. Tade] konstatéjams, ka Roda Golf ir
tie$a interese recurso de reposicién iesnieg$ana
tiesa.

63. Turklat recurso de reposicion izskatisanas
gaita iesniedzéjtiesa tikai spriez, vai ir
parkapta “kada tiesibu norma” (LEC
224. panta 2. punkts). Nolemuma, ar kuru
izspriests par prasibu, tiek apstiprinata vai
noraidita juridiska argumentacija. Tadél tiesa
spriez lietu, kuras priek$mets ir noteikts Roda
Golf sagatavotaja pieteikuma.

64. Visbeidzot, recurso de reposicion regulé-
jums ir rodams civiltiesibu aktos par riko-
jumu, procesualo lémumu un iznémuma
karta organizatorisko léemumu parstdzésanu
parskatisanas kartiba [revisidn]. Uz to attiecas
visparigie noteikumi par tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, ka ari tiesibu efektivas aizsardzibas
tiesa pamata esosie principi”. Iesniedzéjtiesai
janodrosina visas procesualas garantijas, kas
pieskirtas Roda Golf jebkura parsadzibas
procedira Spanijas civillietu tiesas.

70 — lepriek$ minétie Diez-Picazo, I. un De la Oliva Santos, A.
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65. Tade] pamata prava ir laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izteik$anai vajadziga
sacikste.

b) lesniedzéjtiesas konkrétaja lieta veiktas
funkcijas tiesu varas iedaba

66. Pienemot pamata prava apstridéto orga-
nizatorisko léemumu, tiesas sekretars nepildija
tiesas funkcijas. Uzdevumi, kas japilda subjek-
tiem, kuru pienakums ir palidzét tiesnesa
darba, tos neparvér§ tiesa. Ne velti vinu
lémumus var parskatiSanas kartiba saskana
ar LEC 224. pantu parsidzét hierarhiskas
padotibas augstakstavos$a instance. Turklat, ja
lagums sniegt prejudicialu nolémumu izrie-
tétu no [procediras], kuras vienigais mérkis ir
Regula Nr. 1348/2000 paredzéta dokumentu
izsnieg$ana, tas butu pretruna sprieduma lieta
Job Centre judikatirai, jo minétaja tiesibu akta
paredzétie lidzekli kalpo, lai uzraudzitu piena-
cigu civilprocesa norisi, nevis pasu tiesvedibu.

67. Tomeér $aja lieta iederas sprieduma lieta
Job Centre noteikta atkape, saskana ar kuru
ligums sniegt prejudicialu nolémumu buatu
pienemams, ja, lai ari sakotnéji jautajums
nebija tiesas piekritiba, lagums sniegt preju-
dicialu noléemumu rastos velaka prasiba. Ka
nupat izklastiju, Sanhavjera aizsaktaja lieta,
nemot véra gan subjektu, kas pirmais izskatija

prasibu, gan pa$u stridigo jautdjumu, [iesnie-
dzéjtiesa] neisteno tiesu varu. Tomér lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu izsakot saistiba
ar recurso de reposicion, iesniedzéjtiesa isteno
“tiesu varu, kuras meérkis ir atcelt prasitaja
tiesibas aizskarosu aktu” ™.

68. Ka jau esmu izklastijis, recurso de reposi-
cién ir Spanijas civiltiesibas paredzétais apstri-
désanas mehanisms, kas pieskaitams nedevo-
lutiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo to
izskata pati apstridéto noléemumu pienémusi
iestade. Uz to attiecas ne vien tam paredzétais
specialais reguléjums, bet ari visparigie LEC
noteikumi. So argumentu jo parliecinosaku
padara $o secinajumu 62.—64. punkta izklas-
titais apstaklis, ka prasijuma tiesibas rodas, ja
paradas tiesa ieinteresétiba, ir noteikts priek-
$mets un pilnigi ievérotas visas procesualas
garantijas.

69. Tadél ir pieradits, ka, veicot piekrito$as
funkcijas, tiek Istenota tiesu vara, lai varétu
lagt sniegt prejudicialu nolémumu.

71 — lepriek$ minétais spriedums lieta Job Centre, 11. punkts.
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4) Sledziens

70. Ievérojot visu ieprieks izklastito, kas
apliecina, ka pamata prava ir sacikste un ar
iestades veikto funkciju tiek istenota tiesu
vara, ierosinu Tiesai Komisijas otro iebildi par
nepienemamibu noraidit.

VI — Prejudicialais jautajums

71. Regulas Nr. 1348/2000 mérkis bija piln-
veidot iek$éjo tirgu, apzinoties, ka tiesas un
arpustiesas dokumentu izsniegSanas efektivi-
tate un atrums sekmé Ligumu mérku nosti-
prinasanu. Ierosme nebija nekas jauns, jo jau
seSdesmitajos gados Hagas konferencé tika
pienemta 1965. gada konvencija par $o pasu
jautdgjumu, kuru padreiz ir ratificéjis vaira-
kums Savienibas dalibvalstu ™. Amsterdamas
ligums liedza staties spéka citai saskana ar LES
K3. pantu sagatavotai konvencijai par [doku-
mentu] izsniegsanu 7, tomér tas saturs iemie-
sots regula, kuru tagad nakas interpretét
Tiesai.

72 — 1965. gada 15. novembra Konvencija par tiesas un arpustiesas
dokumentu izmanto$anu civilajos un komercialajos jauta-
jumos [civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu
arvalstis]. Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
datubazé noradits, ka $obrid no ES dalibvalstim to nav
ratificéjusas tikai Austrija un Malta.

73 — 1997. gada 26. maija parakstita Konvencija par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg$anu
Eiropas Savienibas dalibvalstis, kas sagatavota, pamatojoties
uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu (OV C 261,
2. Ipp.).

I- 5464

72. Ka liecina Regulas Nr. 1348/2000 nosau-
kums, tas merkis ir regulét tiesas un arpus-
tiesas dokumentu [izsnieg$anu], lai ar tikai
civiltiesibu un komerctiesibu joma. Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier vélas uzzinat “arpustiesas dokumenta”
precizu definiciju, jo nezina, vai par $ada veida
dokumentu uzskatams notarials akts par
pazino$anu un pieprasijumu, ar kuru izsnieg-
$anai nosutitas seSpadsmit véstules, kuras tiek
pazinots par pirkuma un pardevuma liguma
izbeigsanu.

73. No $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba
sniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet
divi atskirigi viedokli, kas gan dazkart savstar-
péji savijas. No vienas puses, divas valstis
uzskata, ka arpustiesas dokumentus saskana
ar Regulu Nr. 1348/2000 var izsniegt tikai
gadijuma, ja ir uzsakta tiesvediba. Ta ka no
Sanhavjeras sanemtaja lieta vél nav celta
civilprasiba parastas tiesasanas kartiba,
Tiesai tiek ierosinats noteikt, ka Sie doku-
menti izsniedzami tikai notiekosa tiesvediba,
tadéjadi kliedéjot Spanijas tiesas $aubas. No
otras puses, valstu vairakums, ka ari Komisija
un prasitaja pamata prava, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1348/2000 16. pantu, kura ietverti
noteikumi par $a veida dokumentiem,
apgalvo, ka regula ir piemérojama attieciba
uz arpustiesas dokumentu izsnieg$anu pat
gadijumos, kad tiesvediba vél nav sakusies.

74. [lesniedzéjtiesa] ir uzdevusi divus jauta-
jumus, un $o divéjadibu atspogulo ari §is lietas
dalibnieku izklastitie viedokli. Ta ka, lai ari
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badami savrupi, abi jautajumi acimredzami
pariet viens otra, aicinu Tiesu rikoties lidzigi,
proti, pirmkart, iztirzat jautajumu, vai Regula
Nr. 1348/2000 ir pielauta arpustiesas doku-
mentu izsnieg$ana, ja nav uzsakta tiesvediba,
un, otrkart, saisto$i interpretét “arpustiesas
dokumentu”, kas at$kiriba no tiesas doku-
mentiem iepriek§ minétaja regula nav ticis
definéts.

A — Arpustiesas dokumentu procesudlais
konteksts un vajadziga strida esamiba

75. Spanijas Karaliste un Slovakijas Repub-
lika uzstajigi apgalvo, ka, neraugoties uz to, ka
arpustiesas dokumenti attiecas uz kontek-
stiem, kas nav saistiti ar tiesu realitati, Regula
Nr. 1348/2000 ir tiem piemérojama, ja to
izsniegSana ir vajadziga tiesvediba. Uz to
noradot tiesas saskana ar dalibvalstu
[tiesibu] tradicijam parasti pilditas funkcijas,
ka arl Regulas Nr. 1348/2000 preambulas
burtiska interpretacija.

76. Preambulas sestaja apsvéruma ar atsauci
uz “tiesvedibas efektivitat[i] un atrum|u]
civillietas” tiek uzsverts, ka tiesas un arpus-
tiesas dokumentu nosati$anai jabut “tiesai un
izmantojot atrus lidzeklus”. No ta izriet, ka

regulas meérkis ir pilnveidot procediras ar

parrobezu aspektu. Tadé] Regulas
Nr. 1348/2000 piemérosanas joma esot tikai
arpustiesas dokumentu izsniegSana valsts
tiesa izskatama strida.

77. Nevar piekrist Komisijas viedoklim, ka
arpustiesas dokuments partop tiesas doku-
menta, lidzko tas tiek pievienots lietas mate-
ridliem ™. Tiesvedibas gaita dazkart jitama
vajadziba nemt talka Regulu Nr. 1348/2000,
lai izsniegtu, pieméram, notarialus aktus vai
sabiedribas lémumus, tomér §i varbitiba tos
neparvers tiesas dokumentos tapéc vien, ka tie
ietilpst tiesa izskatamas lietas materialos.
Tomér parliecinosaka ir Komisijas norade,
ka tik batisks Regulas Nr. 1348/2000 piemeé-
rosanas jomas ierobezojums butu Ipasi
noteikts tas redakcija. Preambulas apsvéruma
plasa interpretacija, iespéjams, nav vispiemé-
rotakais panémiens, lai parliecinatu par
Spanijas Karalistes un Slovakijas Republikas
nostajas pareizibu, ievérojot it 1Ipasi, ka
atbalstit pretéju viedokli mudina citi, parlie-
cinosaki iemesli.

78. Regulas Nr. 1348/2000 juridiskais pamats
ir EKL 65. pants. Saskana ar to pienemamie
atvasinato tiesibu akti ir “pasikumi tiesu
iestazu sadarbibai parrobezu civillietas”, ja
vien tie ir vajadzigi “iekséja tirgus pienacigas
darbibas nodrosinasanai”. Nekas ieprieks
minéta panta noradé uz tiesas un arpustiesas
dokumentu izsnieg§anu nepamato uzskatu,
ka jabat notiekos$ai tiesvedibai. Drizak gan
gluzi otradi, Regula Nr. 1348/2000 iestajas par

74 — Komisijas rakstveida apsvérumu 45. punkts.
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elastigumu, atrumu, efektivitati un gan tiesas,
gan arpustiesas dokumentu brivu plasmu,
neviena bridi nepieprasot, lai tie butu ieklauti
lietas materialos. Preambulas sestais apsve-
rums, iespéjams, ticis formuléts, lai pievérstu
uzmanibu ipasajai nozimei, kada ir doku-
mentu atrai nosatiSanai tiesvedibu gaita,
tomeér to neizslédzot ari citos apstaklos ™.

79. Regulas Nr. 1348/2000 piemérosanas
jomas plasu izpratni pamato ari Komisijas
apstiprinatais juridiskais glosarijs, kas, lai ari
nesniedzot pilnigu uzskatijumu, loti uzska-
tami parada katras dalibvalsts dokumentu
dazadibu. Par arpustiesas dokumentiem
atziti, pieméram, Belgijas, Vacijas un Unga-
rijas notarijalie akti. Portugale izsmelosi
uzskaita privatus juridiskus dokumentus, ka,
pieméram, prasijumu cesiju, sabiedribas vadi-
taja atkapsanos no amata vai uzpémumu
koncentracijas darijumus. Apvienotaja Kara-
listée par arpustiesas dokumentiem uzskatiti
“juridiskie dokumenti, kas jaizsniedz saistiba
ar jebkadu civillietu vai komerclietu”. Tomér
visspilgtakais ir Austrijas piemeérs, jo taja par
arpustiesas dokumentiem uzskata tos, kas
“paredzéti, lai nodro$inatu un istenotu prasi-
jumu civillietas vai komerclietas vai aizsargatu
atbilsto$as tiesibas, tacu drpus tiesvedibas
civilprasiba” ™.

75 — Par Regulas Nr. 1348/2000 nozimi EKL 65. panta paredzéto
pasakumu mérku sasnieg$ana skat. Marchal Escalona, N., E/
nuevo régimen de la notificacion en el espacio judicial
europeo, Granada, Comares, 2002, 7.-9. lpp.

76 — Slipraksts pievienots.
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80. No visa ieprieks izklastita izriet, ka Regula
Nr. 1348/2000 paredzétie arpustiesas doku-
menti ir ne vien lietas materialos esosie, bet ari
tie, kas jaizsniedz neatkarigi no tiesvedibas
esamibas. Atzistu, ka parsteidzigas interpre-
tacijas rezultata rastos launpratigas izmanto-
$anas gadijumi, kas varétu radit parmeérigu
slogu valstu tiesu [dokumentu] apstrades
spéjai. Tomeér $is bazas nav pamats, lai
ierobezotu Regulas Nr. 1348/2000 pieméro-
$anas jomu. Jédziena “arpustiesas dokuments”
definésana drizak janem véra turpinajuma
iztirzajamais jautajums.

B — Jédziena “arpustiesas dokuments” defi-
nésana Regulas Nr. 1348/2000 meérkiem

81. Visas valstis, kas piedalijusas $aja preju-
diciala nolémuma tiesvediba, Regulas
Nr. 1348/2000 16. panta paredzéta jédziena
“arpustiesas dokuments” definé$anu atst3j
valsts likumdevéja zina. Dazas valstis, ka,
pieméram, Latvija un Vacija, uzskata, ka
jautajums in totum izspriezams saskana ar
valsts tiesibu aktiem, savukart citas,
pieméram, Cehijas Republika, Ungarija,
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Polija, Spanija, Griekija un Italija, atbalsta
niansétaku pieeju, noradot uz vairakiem
kopigiem kritérijiem, lai Kopienu jédzienam
pieskirtu saturu, tomér atkartojot, ka katrai
valstij piekrit zinama ricibas briviba ta noteik-
$ana.

82. Lai atrisinatu $o delikato jautajumu?”,
manuprat, jabalstas uz Tiesas judikatiru,
konkreti, jautajuma par Regulu
Nr. 1348/2000 aizsakto tiesu praksi, kura
rodami vairaki interesanti noradijumi. Sprie-
duma lieta Leffler’™ Tiesa izskatija pirmo
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par $i
tiesibu akta interpretaciju, konkretizé&jot
sekas, kas izriet no sanémeéja atteikuma
pienemt saskana ar Regulu Nr. 1348/2000
izsniegtu dokumentu. Apgalvojumu, ka attei-
kuma sekas buatu reguléjamas katras valsts
tiesibu sistéma, Tiesa noraidija pilniba,
noradot uz regulas sadrumstalotas interpre-
tacijas draudiem. Pamatojoties uz to, ka
Amsterdamas ligums saskana ar pasreizéjo
EKL IV sadalu veiktajiem pasakumiem bija
pieskiris “jaunu dimensiju” ”°, Tiesa noteica,

77 — Tas ir delikats jautajums, lai ari parsteidzosa karta dazi
[autori] to ir atzinusi par nebutisku. Sharma, D. H., Zustel-
lungen im Europdischen Binnenmarkt, Berline, Duncker
& Humblot, 2003, 84. Ipp., kladas vértéjuma, apgalvojot, ka
attieciga strida priek$émetam nevajadzétu radit $aubas, kas
apdraudétu Regulas Nr. 1348/2000 piemérojamibu. Tomeér
devinu dalibvalstu daliba $aja tiesvediba, ka ari viedoklu
atskiriba $aja jautajuma apliecina, ka tas izraisijis ievérojamu
rezonansi.

78 — 2005. gada 8. novembra spriedums lieta C-443/03 (Krajums,
1-9611. Ipp.).

79 — Turpat, 45. punkts.

ka $ads notikums apstiprina “dalibvalstu gribu
noteikt $adus pasakumus Kopienu tiesiskaja
kartiba un tadéjadi izveidot principu, ka Sie
tiesibu akti ir interpretéjami autonomi’ .
Turklat sprieduma tika noradits, ka apstaklis,
ka Komisijas sakotnéji piedavatas direktivas
vieta tika izvéléta regulas forma, “norada uz to,
cik svarigi Kopienu likumdevéjam ir, lai
minétas regulas tiesibu normas tiktu pieme-
rotas tie$i un vienveidigi”*". Sadi secinats ari
sprieduma lieta Weiss und Partner®, kura, no
jauna iztirzajot izsniegSanas nepienemsanas
sekas, tika atkartoti noradits, ka Regula
Nr. 1348/2000 piemérojama vienveidigi .

83. Nemot véra ieprieks izklastito, neuzskatu,
ka Regulas Nr. 1348/2000 16. panta butu
viennozimigi noteikts, ka Kopienu jédziena
“arpustiesas dokuments” noskaidro$ana ir
valsts tiesibu zina. Tik butiska atsauce butu
atspogulota pasa tiesibu aktd, tomér sada
griba nav saskatama nedz ta tiesibu normas,

80 — 45. punkts, slipraksts pievienots.

81 — 46. punkts, slipraksts pievienots.

82 — 2008. gada 8. maija spriedums lieta C-14/07 Weiss und
Partner (Krajums, 1-3367. Ipp.).

83 — Generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] 2005. gada
28. junija iepriek$ minétaja lieta Leffler sniegto secinajumu
63. punkta noradits, ka regulas merkis ir péc iespéjas ciesak
tuvinat taja paredzéto tiesibu tiesiskas sekas. Tadé] “neskiet
isti logiski [“meklét glabinu” valsts tiesibas], lai novérstu
iespéjamos trakumus reguléjuma”.
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nedz vésturé. Var apspriest vienveidigumu, uz
kura nodrosinasanu ir vérsta regula, bet valstis
nevar péc savas labpatikas manipulét ar
Regulas Nr. 1348/2000 16. panta interpreta-
ciju.

84. Panta redakcija ir visnota] neskaidra. Taja
vienigi noteikts, ka arpustiesas dokumentus
var nosutit izsniegSanai cita dalibvalsti
saskana ar $is regulas noteikumiem. Sis
lakoniskums kontrasté ar cetrpadsmit iepriek-
$éjiem pantiem, kuros siki izklastita tiesas
dokumentu izsnieg$anas kartiba.

85. Saja zina piekritu Cehijas Republikai, kura
uzskata, ka arpustiesas dokuments javérte,
“leverojot izcelsmes valsts tiesibas, tas inter-
pretéjot saskana ar regulas meérki un visu
valstu tiesibu sistému pamata eso$ajiem
visparigajiem principiem” . Sads risinajums
$aja gadijuma ir pareizakais, jo ar Regulu
Nr. 1348/2000 ir gribéts saskaré ar $ada veida
dokumentiem izmantot katras dalibvalsts
guto pieredzi. Komisijas apstiprinataja glosa-
rija atspogulota $i valstu dazadiba un pare-
dzéti noteikumi ne vien attieciba uz taja
uzskaititajiem dokumentiem, bet ari tiem,
kas taja nav noraditi, bet, sistémiski vértéjot,
ietilpst Regula Nr. 1348/2000. Iepriek$ miné-

- U=

taja 16. panta “arpustiesas dokuments” apvel-

84 — Cehijas Republikas valdibas rakstveida apsvérumi, 8. punkts.
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tits ar Kopienu dimensiju, lai ar1 dalibvalstim
pieskirta svariga loma, proti, sagatavot
parauguy, lai nodro$inatu, ka Kopienu jédziens
aptvertu dokumentus, kuri saskana ar dalib-
valstu tiesibu tradiciju var buat arpustiesas
dokumenti .

86. Tadeé] aicinu Tiesu Regula Nr. 1348/2000
paredzéta “arpustiesas dokumenta” definiciju
noteikt, ievérojot valstu tiesu iekartu atski-
ribas un regulas mérkus, ka arl saskanoti ar
tiem.

87. Pirma sa veida dokumentu definésanai
noderiga norade rodama pirms Regulas
Nr. 1348/2000 spéka esosajos tiesibu aktos.
Ievérojamakais tas prieks$gajéjs ir jau minéta
liela Eiropas Savienibas dalibvalstu vairakuma
ratificéta Hagas 1965. gada konvencija, uz
kuru Tiesa pamatojas lieta Weiss wund
Partner®. Atskiriba no $aja lieta aplukotas
regulas Konvencijas 17. panta sniegta jédziena
“arpustiesas dokuments” definicija, taja
ietverot dokumentus, “ko sastadijusas instita-

85 — Scarano, L. A. “Il Regolamento CE n. 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie”. Izdevuma
Ambrosi, I. un Scarano, L. A. Diritto Civile Comunitario e
Cooperazione Giudiziaria Civile. Milana, Giuffre, 2005,
105.-106. Ipp.

86 — lepriek$ minétais spriedums, 52. punkts.
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cijas vai sastadijusi Ligumslédzéjas valsts tiesu
ierédni”. Tade] saskana ar minéto konvenciju
par arpustiesas dokumentiem uzskatami tikai
publiski dokumenti ®.

88. Cits ieveribas cienigs prieksgajéjs ir
1997. gada Konvencija par tiesas un arpus-
tiesas dokumentu izsniegsanu, kas sagatavota,
pamatojoties uz atcelto LES K3. pantu, un nav
stajusies speka. Ka jau esmu noradijis, Regula
Nr. 1348/2000 tika parnemti spéka nestajusas
konvencijas noteikumi, tostarp pasreizéjais
16. pants. Tomeér [konvencija] bija ietverts ari
loti butisks skaidrojo$ais zinojums, uz kuru ari
Tiesa atsaucas lieta Weiss und Partner®.
Zinojuma skaidrojuma par 1. pantu tika

atzitas gratibas precizi definét “arpustiesas

dokumentus”. Tomér turpinajuma piebilsts,
ka tie ir “dokumenti, ko sagatavo valsts
amatpersona, ka, pieméram, notarialie akti
vai tiesas ierédna akti, vai akti, ko sagatavo
dalibvalsts iestade vai kuri, ievérojot to veidu
un nozimi, var tikt nodoti un pazinoti
sanéméjiem oficiala cela”. Sis jédziens ir
plasaks par Hagas konvencijas izpratné
eso0$0, jo aptver ne vien valsts iestazu sagata-

87 — Hagas Starptautisko privattiesibu konferences Pastaviga
biroja sagatavotaja Praktiskaja rokasgramata par 1965. gada
Konvenciju noraditi [Konvencijas] 17. panta minéto arpus-
tiesas dokumentu piemeri: “extrajudicial documents include
[.] demands [f]or payment, notices to quit in connection with
leaseholds or contracts of employment, protests with respect
to bills of exchange and promissory notes, provided that they
are issued by an authority of huissier. Objections to marriage,
consents for adoption, and acceptances of paternity are also
in this class insofar as they imply compliance with certain
formalities”, Practical Handbook on the Operation of The
Hague Service Convention, Permanent Bureau — Hague
Conference, Monreala, Wilson & Lafleur Ltée, 2006, 30. Ipp.
Pédéja teikuma verojama dokumenta publiska rakstura
nozimes mazinadana, tomér joprojam paredzot kadas
iestades iejauk$anos noteikta apjoma.

88 — Iepriek$ minétais spriedums, 53.—54. punkts. Zimigi, ka jau
pirmaja lieta saistiba ar Regulu Nr. 1348/2000, proti, lieta
Leffler, Tiesa kategoriski noliedz $a zinojuma izmantojamibu
interpretacijai. Toreiz [sprieduma] 43. punkta Tiesa noteica,
ka “nevar [apgalvot], ka atteikuma pienemt dokumentu sekas
ir janosaka ar valsts tiesibu aktiem. Saja sakara nevar likumigi
atsaukties uz komentariem, kas ietverti Konvencijas skaidro-
jo$aja zinojuma [..]". Sis apgalvojums ir veikts, lai novérstu
regulas interpretacijas atSkiribas valstu limeni.

votos arpustiesas dokumentus, bet ari cita
veida dokumentus, kas, lai ari badami ipasi
svarigi tiesiskajam attiecibam, ir tikai un
vienigi privati.

89. Skaidrojums rodams ari Komisijas saga-
tavotaja glosarija, kura ietverti arkartigi dazadi
dokumenti, kuriem kopigs ir tikai dazu
pazimju minimums. Nemot véra $o daudz-
veidibu, piedavaju Tiesai Regula
Nr. 1348/2000 paredzéto “arpustiesas doku-
mentu” definiciju izvértét, izsverot tris pamat-
ipasibas, kas uzskaititas glosarija noraditajos
piemeéros.

90. Pirmkart, par tadiem uzskatami doku-
menti, kuros iesaistita iestade, proti, valsts
parvaldes funkcijas Istenojo$a nosutitajas
valsts tiesam nepiederiga “iestade”, vai kuri ir
saistiti ar publisku aktu. Jédziens “iesaisti-
$anas” nozimé, ka attiecigo dokumentu var
buat sagatavojusi §1 iestade vai ta saturs
apstiprinats ar publisku pazinojumu ®. Tapat
saistiba ar “publisku aktu” nozimé, ka pastav
arpustiesas dokumenti, kuru oficialums izriet
nevis no vienpersoniskas vai kolegialas
iestades, bet gan no tiesibu akta. Tadéjadi
pastav dokumenti, kuru likuma tiesi noteiktas
sekas valsts tiesibu sistéma ir tik batiskas, ka
tie  izsniedzami saskana ar Regulu

89 — lepriek$ minétais Sharma, D. H., 84. Ipp.
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Nr. 1348/2000. Sie akti ir 1997. gada Konven-
cijas skaidrojosaja zinojuma noraditie “doku-
menti, [..] kuri, ievérojot to veidu un nozimi,
var tikt nodoti un pazinoti sanémeéjiem
oficiala cela”.

91. Otrkart, Sie dokumenti rada ipasas un
atskirigas tiesiskas sekas, jo attieciba uz tiem
tiek ievérotas formalitates. Tadél nebut ne
katrs arpustiesas dokuments dé] [iestades]
iesaistiSanas vien iegust nozimi, kas atskiras
no tas, kada tam buatu bijusi gadijuma, ja tas
nebutu saistits ar valsts iestadi. Valstu tiesibu
sistémas privatpersonam var uzlikt piena-
kumu versties iestadés, lai nostiprinatu
noteiktu dokumentu spéka esamibu un tade-
jadi viestu stabilitati un drosibu tiesiskajas
attiecibas. Savukart, ja valsts iesaistianas
dokumenta speka esamibu neietekmé,
uzskatu, ka tas nav “arpustiesas dokuments”
Regulas Nr. 1348/2000 izpratné. Tadéjadi saja
gadijuma dokumenta klasifikacija var batiski
mainities atkariba no ta, vai pirkuma un
pardevuma liguma izbeig$ana tiek pazinota
privata vestulé vai ar kadas iestades iesaisti-
$anos, kuras rezultata ta tiek noformeéta
notariala akta par pieprasijumu un pazino-
$anu ®.

90 — Iepriek$ minétais Sharma, D. H., 84. Ipp., ka arpustiesas
dokumenta pieméru min privattiesiska liguma izbeigsanu.
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92. Treskart, lai saglabatu saskanotibu ar
regulas pamatmeérki, kas buatiba ir nodrosinat
efektivu un atru tiesu sadarbibu Kopienas
teritorija, attiecigajam arpustiesas doku-
mentam japamato prasijums iespéjama
tiesvediba. Jabut kaut vai minimalai saistibai
starp izsnieg$anu, no vienas puses, un Regulas
Nr. 1348/2000 mehanismu iedarbinasanai, no
otras puses. Pretéja gadjjuma valstu tiesas
partaptu kurjerpasta dienestos tiesvedibu pat
neuzsakus$iem strida dalibniekiem. Tiesai $is
apstaklis janem veéra, “arpustiesas doku-
menta” definiciju ierobezojot ar $o tre$o
nosacijumu.

93. Tadé] uzskatu, ka arpustiesas dokumenti
ir tie, kuros, pirmkart, ir iesaistita iestade vai
kuri ir saistiti ar publisku aktu, kuriem,
otrkart, iesaistiS$anas rezultata ir ipasas un
atskirigas tiesiskas sekas un kuri, treskart,
pamato prasijumu turpmaka tiesvediba.
Jautajumu par to, vai notarialais akts par
pieprasijumu un pazinojumu, ar kuru pazi-
nots par nekustama ipasuma pirkuma un
pardevuma liguma izbeig$anu, ir “arpustiesas
dokuments”, janoskaidro valsts [tiesai], nemot
veéra tris izklastitos nosacijumus.
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VII — Secinajumi

94. leverojot visu ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai atbildét Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de San Javier $adi:

1)

3)

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis
paredzétie “arpustiesas dokumenti” ir ne vien lietas materialos eso$ie, bet ari tie, kas
jaizsniedz neatkarigi no tiesvedibas esamibas;

“arpustiesas dokumenti” Regulas Nr. 1348/2000 izpratné ir tie, kuros, pirmkart, ir
iesaistita iestade vai kuri ir saistiti ar publisku aktu, kuriem, otrkart, iesaistisanas
rezultata ir pasas un at$kirigas tiesiskas sekas un kuri, treskart, pamato prasijumu
turpmaka tiesvediba;

jautajumu par to, vai notarialais akts par pieprasijjumu un pazinojumu, ar kuru
pazinots par nekustama ipasuma pirkuma-pardevuma liguma izbeig$anu, ir
“arpustiesas dokuments”, janoskaidro valsts tiesai, nemot véra tris izklastitos
nosacijumus.
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