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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 5. martsil 20091

I. Sissejuhatus

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°5 de San Javier (San Javieri esimese astme ja
eeluurimiskohus) (Hispaania) saatis Euroopa
Kohtule kaks tdlgendamisalast eelotsuse kiisi-
must méiruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste doku-
mentide Euroopa Liidu liikmesriikides
kédtteandmise Lkohta.? See kohus kahtleb
viidatud méédruses kasutatud maiste ,kohtu-
viline dokument” ithenduse maédratluses.
Ebakindlus tekkis seoses eradiguslike kirja-
dega, mis esitati notari kaudu San Javieri
kohtutele Uhendkuningriigis kitteandmiseks.

2. Euroopa Kohtul on seega voimalus selgi-
tada mitmesuguseid olulisi diguskiisimusi.
Esiteks arutatakse vastuvoetavust, sest eelot-
susetaotluse esitanud kohus viidab, et ta on
vastavalt EU artiklile 68 viimase astme kohus.
Komisjon seda seisukohta ei jaga, mistottu
tuleb Euroopa Kohtul esimest korda otsus-
tada, kas nimetatud sitte suhtes on kohal-
datav Lykeskogi kohtupraktika.* Teiseks, kui
leiab kinnitust, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus toimib viimase kohtuastmena, tuleks

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EUT L 160, 1k 37; ELT
eriviljaanne 19/01, 1k 227).

3 — 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-99/00 (EKL 2002,
1k 1-4839).
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vilja selgitada, kas eelotsuse kiisimust on
voimalik esitada. Kuna tegemist on kohtuvi-
liste dokumentide katteandmisega véljaspool
kohtumenetlust, ei ole selge, kas on tegemist
kohtuvaidlusega. Jarelikult tuleb analiitisida
Job Centre’i kohtupraktikat,* kohandades
seda kdesoleva asja asjaoludele. Kolmandaks
omab sisuline kiisimus suurt tahtsust maéruse
nr 1348/2000 ithe koige ebaselgema aspekti —
nimelt moiste ,kohtuviline dokument” iile
otsustamisel.

II. Asjaolud

3. Ariithing Roda Golf & Beach Resort S.L.
(edaspidi ,Roda Golf’), mille registreeritud
asukoht on San Javieris Murcias, lasi
23. oktoobril 2007 notaril koostada doku-
mentide kitteandmise akti ja mérgukirja, et
lasta médruse nr 1348/2000 alusel edastada
Juzgados de Primera Instancia e Instruccién
de San Javieri kantselei kaudu kuusteist kirja

4 — 19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-111/94 (EKL 1995,
1k I-3361).



RODA GOLF & BEACH RESORT

mitmele Uhendkuningriigis asuvale adressaa-

dile.

4. Nendes kirjades teatas ta, et lopetab
kinnisvara ostu-miiiigi lepingu, mis ta oli
s6lminud iga adressaadiga.

5. Sama aasta 2. novembril liks notar nime-
tatud kohtu kohtusekretéri juurde ja esitas
notariaalakti kitteandmise teate koos kuue-
teistkiimne kirja originaalidega.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtu-
sekretir andis 29. novembril korraldava
meetme, millega ta keeldus kirjade kitteand-
misest. Ta viitis pohjenduseks, et médrus
nr 1348/2000 néeb kohtuviliste dokumentide
kétteandmise ette ainult juhul, kui asjas on
algatatud kohtumenetlus, mida aga kéesoleval
juhul ei olnud tehtud. Péhjendusel, et Roda
Golfi taotlus jai viidatud mééruse kohaldami-
salast vilja, taotlust ei rahuldatud.

7. Roda Golf esitas 13. detsembril 2007
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°5 de San Javierile tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 224 alusel méiruskaebuse.

Kohtusekretéri korraldava meetme peale
esitatud médruskaebuse lahendamisel tekkis
kohtul kahtlus méaruse nr 1348/2000 tolgen-
damises, mis on Roda Golfi taotluse rahulda-
mises médrava tdhtsusega, mistottu ta peatas
pohikohtuasjas ~ menetluse  ja  esitas
EU artikli 68 alusel koostoimes EU artik-
liga 234 Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse.

NI Oiguslik raamistik

A. Uhenduse oiguslik raamistik

8. EU asutamislepingu IV jaotises volitatakse
institutsioone rakendama isikute vaba liiku-
misega seonduvat poliitikat. Kdesoleva eelot-
susemenetlusega seoses tuleks vilja tuua
jargmised sétted:

»Artikkel 65

Vastavalt artiklile 67 ja siseturu héireteta
toimimiseks vajalikul méaéral voetavad oigus-
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alase koostoo piiriiilese toimega meetmed
tsiviilasjus holmavad:

a) jdrgmiste valdkondade tdiustamist ja liht-
sustamist:

— kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
piiritilese kittetoimetamise siisteem,

Artikkel 68

1. Artiklit 234 kohaldatakse kéiesoleva jaotise
suhtes jdrgmiste asjaolude ja tingimuste
puhul: kui kéesoleva jaotise tolgenduse voi
ithenduse institutsioonide kiesoleval jaotisel
pohinevate digusaktide kehtivuse voi tolgen-
duse kohta tostatatakse kiisimus poolelioleva
kohtuasja labivaatamisel liikmesriigi kohtus,
kelle otsuste peale ei saa siseriikliku 6iguse
jargi edasi kaevata, taotleb see kohus Euroopa
Kohtult selle kohta otsust, kui ta leiab, et
konealune kiisimus on vaja lahendada, selleks
et ta saaks teha otsuse.
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[...]”

9. Médrus nr 1348/2000 reguleerib tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvéliste doku-
mentide kétteandmist. ® Kéesolevas
kohtuasjas omavad méadruse pohjendused 2
ja 6 tolgenduslikku tahtsust, sest nendes
sedastatakse ~dokumentide kitteandmise
kohta, et ,[s]iseturu nouetekohaseks toimi-
miseks on vaja parandada ja kiirendada
kitteantavate tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edasta-
mist liikkmesriikide vahel”. Selle ndude téitmi-
seks on vaja, et dokumendid edastatakse ,,otse
ning kiiresti liikmesriikide poolt médratud
kohalikele asutustele”.

10. Kuigi méadruses nr 1348/2000 on tihele-
panu keskmes kohtuvilised dokumendid, ei
ole selles midagi 6eldud nende dokumentide
médratlemise voi nende kitteandmise suhtes
erikorra kehtestamise kohta. Neid ksitletakse
ainult tihes sittes, artiklis 16:

Kohtuviliseid dokumente voib teises liilkmes-
riigis kétteandmiseks edastada vastavalt
kiesoleva miiruse sitetele.”

5 — Madérus nr 1348/2000 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta maarusega
(EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
liikmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades (ELT L 324, lk 79). See uus digusakt ei née siiski ette
muudatusi, mis oleksid kiesolevas eelotsuse kiisimuses
olulised.
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11. Mééruse nr 1348/2000 artikli 17 punkti b
sdtete tditmiseks vottis komisjon 25. sep-
tembril 2001 vastu otsuse, millega voetakse
vastu vastuvotvate asutuste teatmik ja
sonastik dokumentide kohta, mida voib kitte
anda,® mille II lisas on loetletud sellised
dokumendid, ehkki tiksnes nitlikult ja mitte
ammendavalt. Osas Hispaania kohta on
mirgitud, et ,kitteantavad kohtuvilised
dokumendid on kohtuvilised dokumendid,
mille on vilja andnud ametiasutus, kes on
Hispaania digusnormide alusel padev doku-
mente kitte andma”. [Siin ja edaspidi on
viidatud sonastikku (otsuse II lisa) tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

B. Siseriiklik oiguslik raamistik

12. Hispaania 7. jaanuari 2000. aasta
Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (tsiviil-
kohtumenetluse seadustik 1/2000, edaspidi
,LEC”)7 artiklid 223 ja 224 ndevad ette

6 — Komisjoni otsus 2001/781/EU, millega voetakse vastu vastu-
votvate asutuste teatmik ja sonastik dokumentide kohta, mida
voib kitte anda vastavalt noukogu mairusele nr 1348/2000
(EUT L 298, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/03, 1k 3). Seda oigusakti
on muudetud kahel korral: komisjoni 3. aprilli 2002. aasta
otsusega 2002/350/EU (EUT L 125, lk 1; ELT erivil-
jaanne 19/05, 1k 3) ja komisjoni 16. juuli 2007. aasta
otsusega 2007/500/EU (ELT L 185, lk 24), aga tikski nendest
muudatustest ei mojuta kiesolevat kohtuasja.

7 — Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, 8. jaanuar, nr 7.

tsiviilkohtu kohtusekretiri antud meetmete
suhtes kehtiva korra:

»Artikkel 223. Korraldavad meetmed

1. Kohtusekretiride iilesanne on anda korral-
davaid meetmeid, millega antakse menetlu-
sele seaduses ette nahtud kaik.

2. Korraldavates meetmetes margitakse
ainult tehtud otsus, meetme andnud kohtu-
sekretdri nimi, meetme kuupéev ja kohtusek-
retéri allkiri.

Artikkel 224. Vaidlustatud korraldavate meet-
mete labivaatamine

1. Tihised on korraldavad meetmed, millega
otsustatakse kiisimusi, mis tuleb seaduse jargi
lahendada korraldava maiéruse, kohtuméa-
ruse voOi -otsusega.

2. Peale eelmises loikes nimetatud juhtude
voib korraldavaid meetmeid tithistada selle
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poole néudmisel, keda need kahjustavad, kui
meetmed rikuvad monda seadusesitet voi
lahendavad kiisimusi, mis tuleb kaesoleva
seadustiku kohaselt otsustada korraldava
madrusega.

3. Eelmises 1oikes nimetatud vaidlustamine
toimub ja lahendatakse vastavalt médaruskae-
buse suhtes sitestatule.”

13. Korraldavate meetmete vaidlustamiseks
tuleb viidatud LECi artikli 224 16ikes 3 sisal-
duva sonaselge viite kohaselt jdrgida tsiviil-
kohtumenetlusdiguses kasutatava méairus-
kaebuse puhul ette ndhtud sitteid. See menet-
lus on ildiselt ette ndhtud vaidlustatud
korraldavate médruste ja kohtumaaruste ldbi
vaatamiseks ning vastavad sétted on sites-
tatud LECi artiklites 451-454:

yArtikkel 451. Edasikaebamisele kuuluvad
otsused. Peatava toime puudumine

Koikide tsiviilkohtu korraldavate médruste ja
mitteloplike kohtumééiruste peale saab esitada
madruskaebuse samale kohtule, kes on
vaidlustatud lahendi andud, ilma et méérus-
kaebusel oleks peatav toime.

1- 5446

Artikkel 452. Tahtaeg, vorm ja vastuvoeta-
matus

Mairuskaebus tuleb esitada viie pédeva
jooksul, markides selles, mis digusrikkumist
madruskaebuse esitaja vaidlustatud lahendile
ette heidab.

Kui mairuskaebus ei vasta nendele nouetele,
loetakse maéidruskaebus vastuvoetamatuks
korraldava méadrusega, mis ei kuulu edasikae-
bamisele.

Artikkel 453. Vastaspoolte drakuulamine ja
lahend

1. Kui médruskaebus voetakse menetlusse,
antakse teistele pooltele tihine viiepdevane
tdhtaeg madruskaebusele vastuviidete esita-
miseks, kui nad seda digeks peavad.

2. Olenemata sellest, kas vastuviiteid esita-
takse voi mitte, otsustab kohus péarast vastu-
viidete esitamise tiahtaja mo6dumist maérus-
kaebuse tle kohtumédrusega viie péeva
jooksul ilma edasise menetluseta.
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Artikkel 454. Maiaruskaebuse lahendamiseks
antud kohtuméirus ei kuulu edasikaebami-
sele

Vilja arvatud juhtudel, kus on o6igus edasi
kaevata, ei kuulu maéaruskaebust lahendav
kohtumadirus edasikaebamisele, ilma et see
piiraks madruskaebuse esemeks oleva kiisi-
muse uuesti esitamist 16pliku lahendi voima-
liku edasikaebamise korral.”

14. LECi artikli 455 kohaselt on esimese
astme kohtute kohtumésruste peale voimalik
esitada apellatsioonkaebus, tingimusel et
need on ,loplikud” voi ,seadus [sellele]
sonaselgelt viitab”.

15. Lopuks satestatakse LECi artiklis 207, et
»loplikud on sellised lahendid, mis 16petavad
menetluse esimeses kohtuastmes ja need,
millega lahendatakse edasikaebused viimaste
peale”.

16. Notariaalakte reguleerib 1944. aasta nota-
riaadiseadus, ® mida on korduvalt muudetud.
Selle artiklites 202-206 on dokumentide

8 — 2. juuni dekreet, millega kiidetakse Reglamento de la
Organizacién y Régimen del Notariado (notariaadikorralduse
ja -korra méaérus) 1oplikult heaks (BOE, 7.7.1944, nr 189).

kétteandmise aktide ja mérgukirjade staatus
sdtestatud jargmiselt:

»Artikkel 202

Dokumentide kitteandmise aktide eesmérk
on edastada isikule teave voi otsus teiselt
isikult, kes taotleb notari sekkumist, ja
margukirjade eesmirk on iihtlasi noéuda
asjaomaselt isikult teatavat tegutsemist.

Notar voib omal &drandgemisel ja alati, kui
seadusest ei tulene teisiti, teostada dokumen-
tide ja mdérgukirjade kitteandmist, saates
adressaadile kittesaamiskinnitusega tdhitud
postiga teate, koopia voi kirja.

Kui ei kasutata eelmises 16igus nimetatud
menetlust, laheb notar isiklikult dokumentide
voi maérgukirja kitteandmise aadressile voi
kohta, vastavalt taotleja esitatud andmetele,
esitledes ennast notarina ja tehes teatavaks
oma kohalviibimise eesmérgi. Kui adressaat ei
ole kohal, voib teate tile anda isikule, kes on
médratud aadressil kohal ja kelle isikusama-
sust saab kontrollida. Kui dokumente ei ole
voimalik katte anda mitte kellelegi, tehakse
selle kohta vastav mérge. Kui hoonel on
uksehoidja, voib toimingu teostada temaga.

I-5447
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Toiming loetakse sooritatuks, kui antakse iile
teade, millele notar on markinud vdhemalt
oma allkirja, ja mis sisaldab dokumentide
kétteandmise akti voi mérgukirja teksti sona-
sonalt ja véljendab adressaadi vaidlustamis-
oigust ja -tdhtaega vastavalt artiklile 204.

Artikkel 203

Kui asjaomane isik [v6i] tema esindaja [...]
keeldub teadet vastu votmast voi osutab
aktiivset voi passiivset vastupanu selle vastu-
votmisele, tehakse selle kohta mairge ja
loetakse dokumendid katte antuks. Samuti
margitakse dra koik asjaolud, mis takistavad
notaril teadet iile anda; sel juhul toimitakse
artikli 202 kuuendas 1digus sétestatud korras.

Artikkel 204

Mirgukirja voi dokumentide adressaadil on
oigus esitada notarile kéitteandmisel vastuvéi-
teid konkreetse akti osas, aga hdlmamata oma
vastusega teisi noudeid voi dokumentide
kitteandmist, mille kohta tuleb koostada
eraldi akt.
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[...]

Artikkel 206

Seadustes voi maarustes ette nahtud doku-
mentide voi mérgukirjade, mille kohta ei ole
noudeid voi menetlusi tipsustatud, kitteand-
mine toimub eelmistes artiklites kindlaks
maédratud korras. Aga kui need normid
naevad ette erikorra voi erinevad nouded voi
menetlused aadressi, koha, toimingu teosta-
mise sihtisikute v6i muus osas, siis tuleb
kohaldada konkreetselt nendes normides
satestatut, ilma et kiesoleva méiiruse
artikli 202 ja jdrgnevate eeskirjad oleks
kohaldatavad.”

IV. Eelotsuse kiisimused

17. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n°5 de San Javier saatis 3. jaanuari
2008. aasta kohtumé&drusega vastavalt
EU artiklile 68 koostoimes EU artikliga 234
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tolgendamisalase eelotsuse kiisimuse. Olles
kokkuvotlikult mérkinud, et nimetatud artik-
lite sidtted (nimelt, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu otsuse peale ei saa edasi
kaevata) on tdidetud, esitab ta Euroopa
Kohtule kaks jargmist kiisimust:

”1)

Kas noukogu maédruse nr 1348/2000
kohaldamisalasse kuulub Euroopa Liidu
kohtute materiaalseid vahendeid ja
personali kasutades ja ithenduse digus-
normide kohaselt selliste kohtuviliste
dokumentide edastamine ainuiiksi era-
isikute vahel, mis ei seondu iihegi kohtu-
menetlusega? Voi vastupidi:

2. Madrust nr 1348/2000 kohaldatakse
ainult liikmesriikide vahelise digusalase
koost66 ja kiiva kohtumenetluse raames
(EU asutamislepingu artikli 61 punkt c,
artikli 67 loige 1 ja artikkel 65 ning
madruse nr 1348/2000 pohjendus 6)?”

18. Kohtuméirus, millega esitati eelotsuse-
taotlus, saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
14. jaanuaril 2008. Euroopa Kohtu poéhikirja
artiklis 23 sétestatud tdhtajaks esitasid
miérkusi Roda Golf, Lati, Ungari, Poola,
Slovakkia, Ts$ehhi Vabariigi, Hispaania,
Kreeka, Saksamaa ja Itaalia valitsused ning
komisjon.

19. Hoolimata kéesoleva kohtuasja voimali-
kest praktilistest tagajargedest riiklikule
kohtukorraldusele, ei taotlenud tikski nime-
tatud riikidest, komisjon ega poéhikohtuasja
médruskaebuse esitaja kohtuistungi pidamist
ettendhtud tdhtajaks, mistottu oli kohtuasi
kédesoleva ettepaneku esitamise staadiumis
13. novembril 2008.

V. Vastuvoetavus

20. Komisjon mirgib, et Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n°5 de San Javier'il ei
ole digust esitada EU artikli 68 alusel eelotsuse
kiisimust, sest see kohus ei ole viimase astme
kohus, ja sellepérast, et poolte vahel ei ole
kohtuvaidlust. Koéik maérkusi esitanud valit-
sused vaikivad selle koha pealt, samas kui
Roda Golf esitab mitu pdhjendust eelotsuse-
taotluse vastuvoetavuse digustamiseks. Kuna
tegemist on delikaatse kiisimusega, mis
puudutab EU artiklit 68, analiiiisin mélemaid
vastuvoetamatuse vastuviiteid tiksikasjalikult
ja eraldi.

A. Esimene vastuvoetamatuse vastuviide:
EU artikkel 68 ja maiste ,kohus, kelle otsuste
peale ei saa edasi kaevata”

21. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa
Kohus kontrollima EU artiklis 68 kehtestatud
piirangut, mis ndeb ette, et EU asutamisle-

I-5449
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pingu IV jaotise ja selle alusel antud teisese
oiguse aktide kohta voivad eelotsuse kiisimusi
esitada ainult viimase astme kohtud. Enne
selle sitte kohaldamist konkreetsele kohtuas-
jale, ndib asjakohane kokkuvotlikult selgitada
ja pohjendada, mis sundis liikkmesriike vastu
votma sellist meedet, tuues vilja kohtute-
vahelise dialoogi piiramise piirid ja puudused.

1. EU artikli 68 paritolu ja digustus

22. Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva
ala loomine koos koikide sellest tulenevate
eelistega on ndoudnud tavapéraste oiguslike
vahendite mairkimisvéddrset kohandamist.
Isikute vaba liikumine liidu territooriumil on
tdhendanud viljakutset integratsiooniprojek-
tile, sest koos isikute liilkumisega viiakse tile ka
nende eluliste huvide keskmed. Naiteks on
Schengeni acquis’ oigusnormidega areldi
kehtestatud  vastastikune tunnustamine
kriminaalasjades;® elamisloatingimusi ksi-
tlevad sdtted on pidanud lahendama iithen-
duse kodanikega 6iguslikult seotud kolman-
date riikide kodanikel esinevad probleemid; '°
ka digusalane ja politseikoosto6 kriminaalas-

9 — Konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
ithispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000,
L 239, lk 19; ELT erivaljaanne 19/02, lk 9), artiklis 54 on
sitestatud kriminaalasjades ne bis in idem pohimote, mille
alane kohtupraktika on aidanud tugevdada kriminaalasjades
tehtud kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.

10 — Tosised probleemid selles valdkonnas on pdohjustanud

poorde kohtupraktikas. Néiteks 25. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-127/08: Metock jt (EKL 2008, 1k I-6241).
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jades on eri riikide ametivoimude iihisakt-
sioonides intensiivistunud enneolematult
Euroopa ajaloos. !

23. Sellega seoses on liikmesriigid suhtunud
ettevaatlikult selle protsessi mojusse liidu
oiguslikule iilesehitusele. Noukogu eesistuja-
riik avaldas oma t6odes enne Amsterdami
lepingule alla kirjutamist murelikkust arvu-
kate Euroopa Kohtusse saabuvate eelotsuse
kiisimuste pérast, mis voivad Euroopa Kohtu
tile koormata ja raskendada tema t66d, aga ka
aeglustada tood siseriiklikes kohtutes, kes
eelotsusetaotlusi esitavad. Nendel asjaoludel
tegi eesistujariik ettepaneku uurida Euroopa
Kohtu rolli alternatiive. 12

24. Arutlused noukogus said asjakohase
vastuse praeguses EU artiklis 68, mis lisati
Amsterdami lepinguga tehtud muudatuste
raames. See artikkel volitab liikmesriikide
kohtuid kasutama EU artiklit 234 seoses EU
asutamislepingu IV jaotisega ning selle alusel
vastu voetud teisese diguse aktidega; kuid seda

11 — Selle intensiivse koost66 koige iseloomulikum siimbol on
noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK
Euroopa vahistamismaaruse ja liilkmesriikidevahelise iileand-
miskorra kohta (EUT L 190, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06,
1k 34), mille kohta on tehtud suure téhtsusega kohtuotsuseid,
naiteks 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05:
Advocaten voor de Wereld (EKL 2007, lk I-3633, punkt 28).

12 — Asutamislepingute muutmise projekti iildine raamistik,
kommentaar artikli G kohta. Teksti saab vaadata ajakirjas
Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr 1, 33, 1997, 1k 187.
Selle sitte péritolu kohta Albors-Llorens, A., ,Changes in the
Jurisdiction of the European Court of Justice Under the
Treaty of Amsterdam”, Common Market Law Review, nr 35,
1998, Ik 1273-1276; Langrish, S., , The Treaty of Amsterdam:
Selected Highlights”, 23 European Law Review, 1998, 1k 8, ja
Labayle, H., ,Le Traité d'Amsterdam. Un espace de liberté, de
sécurité et de justice”, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
nr 33, 1997, 1k 873 ja 874.


http:d'Amsterdam.Un

RODA GOLF & BEACH RESORT

teatud erisustega, mille hulgas on ette ndhtud,
et eelotsusetaotlusi voivad esitada ainult need
liilkmesriikide kohtud, kelle otsuste peale ei
saa edasi kaevata.

25. EU artikkel 68 ndeb ette niidelda eri
kiirusega eelotsuse kiisimused ja teeb eelot-
suste vahel vahet; see erineb ithenduse 6igus-
kaitsevahendite siisteemi tavaparasest tervik-
likkusest ja ihtsusest ning on {htlasi
vastuolus Euroopa Kohtu seisukohtavotuga
tema 1995. aasta arvamus Euroopa Liidu
lepingu rakendamise teatavate aspektide
kohta, ** kus Euroopa Kohus eitas igasuguseid
piiranguid liikmesriikide kohtute oigusele
esitada eelotsuse kiisimusi. Selline piirang
kahjustaks Euroopa Kohtu arvates ithenduse
oiguse thtsust ja sidusust. '*

26. Liikmesriikide tungival palvel eelotsuse-
korda muudeti, kuigi kardetavat kiisimuste

13 — Euroopa Kohtu 1995. aasta mai arvamus.

14 — Seda muret viljendab selgelt punkt 11: ,Piirates Euroopa
Kohtu poole pdérdumise voimalust, seatakse ohtu ithenduse
oiguse iihtne kohaldamine ja tolgendamine kogu Euroopa
Liidu territooriumil ja voidakse jatta tiksikisikud ilma
tohusast kohtulikust kaitsest ning kahjustada digusemoist-
mise iihtsust [...]. Eelotsuse taotlemise voimalus on siseturu
toimimise nurgakivi, sest see on aluseks asutamislepingute
alusel loodud ithenduse diguse siilimisele ning selle eesmirk
on tagada ithenduse Giguse ithesugune moju mis tahes
olukordades koéikides liikmesriikides [...]. Uheks Euroopa
Kohtu péhiiilesandeks ongi just tagada tolgendamise iihtsus
ning selleks peavad liilkmesriikide kohtud saama esitada talle
kiisimusi”.

tulva on raske ette kujutada, sest EL
artikkel 35, mis on koikide selle artikli
loikes 2 nimetatud deklaratsiooni teinud
liilkmesriikide — v.a Hispaania — kohtute
kisutuses, * ei ole avaldanud laastavat moju.
Vastupidi, eelotsusetaotluste kiireloomuliselt
labivaatamise hiljuti heaks kiitmine on ilmne
miérk Euroopa Kohtu valmisolekust lahen-
dada vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
neva alaga seonduvad kohtuasjad lithikeste
tdhtaegadega, ilma et oleks tunda erilist
murelikkust eelotsusetaotluste voimaliku
tulva pérast. '

27. EU artiklit 68 tuleb méista kooskélas
tohusa kohtuliku kaitse pohidigusega. Eelot-
suse kiisimuse esitamist piiravaid sétteid tuleb
tolgendada kitsalt. EU artiklis 68 liikmesrii-
kide kohtutele kehtestatud piirangutest tule-
nevatel puudustel on praktilised tagajérjed,
mis tuleb vilja tuua ja kohaldada Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n°5 de San
Javieris arutamisel olevale kohtuasjale.

15 — Nimetatud liikmesriigid (v.a Hispaania) on volitanud koiki
oma kohtuid esitama eelotsuse kiisimust EL artikli 35 alusel.
Kuigi deklaratsioonide olukorda ei ole ajakohastatud, voib
vaadata Euroopa Kohtu uuringu ja dokumentatsiooniosa-
konna koostatud kasulikku dokumenti aadressil http://curia.
europa.eu/es/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf.

16 — Uus eelotsusetaotluste kiirendatud menetlus, mis kiideti
heaks 15. jaanuaril 2008 (ELT L 24, 1k 39) ja mida reguleerib
Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 104b, lisaks vaieldama-
tutele riskidele kohtupraktika ithtsusele ja ithesusele (et mitte
nimetada pohiliste, nagu libipaistvusega seotud menetluslike
tagatiste vihenemist), voib ka ohtu seada Euroopa Kohtu
toovoime, kui tulevikus esineb (voimalik) tulv. Nendele
ohtudele vaatamata ei ole miski pidurdanud uue menetluse
pooldajaid.
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2. EU artiklis 68 kohtulikule dialoogile
kehtestatud piirangute kitsas tolgendamine

28. Koiki erandeid reeglist tuleb tolgendada
kitsalt. EU artiklis 68 sitestatud eelotsusetaot-
luse erijuhud erinevad EU artiklis 234 ette
ndhtud tiitibist, mistottu tuleb neid votta
moddukalt. Seda tulemust ei saavutata aga
ainult tolgendamiskriteeriumidega.

29. Oigus poodrduda kohtusse on lidne-
maailma oiguskultuuri tugisammas. ,To no
one will we sell, to no one will we deny or delay
right or justice”, oli kirjas 1215. aasta Magna
Carta’s,” kajastades aksioomi, mis on
Euroopas kehtinud ja niitidseks sitestatud
Euroopa Inimoiguste  Konventsioonis, '
Euroopa Liidu pohidiguste hartas® ja
Euroopa Kohtu praktikas.” Seega on iithen-
duse oiguse iildpohimétete hulgas digus
tohusale kohtulikule kaitsele, mille kaudu on
tagatud oigus poorduda kohtusse. Mones
liikmesriigis, nditeks Saksamaal ja Hispaanias,

17 — Magna Carta Libertatum, 40. peatiikk. Kohtusse pd6rdumise
oiguse aluspohimétte arengu kohta Zuckerman, A,
Zuckerman on Civil Procedure. Rules and Procedures, kirj
Sweet & Maxwell, London, 2006, 1k 59-64.

18 — Konventsiooni artikkel 6.

19 — Harta artikkel 47.

20 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, lk 1651, punktid 18 ja 19); 15. oktoobri
1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86: Heylens jt (EKL 1987,
Ik 4097, punkt 14); 27. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-424/99: komisjon vs. Austria (EKL 2001,
Ik 1-9285, punkt 45); 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs.
noukogu (EKL 2002, lk 1-6677, punkt 39) ja 19. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-467/01: Eribrand (EKL 2003,
1k I-6471, punkt 61).
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hélmab see pohidigus ka EU artiklis 234
sitestatud eelotsusemenetlust.? See eelotsu-
setaotlus osutub kahekordselt otsustavaks
isiku menetluslike tagatiste kaitses, nii then-
duse kui ka riigi tasandil. > Oigus poérduda
kohtusse eeldab mitte tiksnes kohtumenetluse
algatamist, vaid ka seda, et menetlus toimub
pidevas kohtus. Uhtlasi vastab eelotsuse
kiisimus menetluslikul tasandil ithenduse
oiguse tihetaolisuse ja iithtsuse nouetele,
mistottu peab koikidel liitkmesriikide kohtutel
olema 0Gigus paluda abi Euroopa Kohtult.*
Koik takistused siseriiklikul kohtul eelotsuse-
taotlust esitada rikuvad seda pohidigust.
Sellest eeldusest ldhtudes tuleb jéreldada, et
kui EU artiklit 68 tolgendatakse tdhusa
kohtuliku kaitse seisukohast, muutuvad
selles sdtestatud reservatsioonid paindliku-
maks. %

30. Samuti on institutsionaalseid pohjuseid,
mis ridgivad EU artikli 68 kitsa kisituse
kasuks. Koige tdhtsam seisneb selles, et
Euroopa Kohtul on digusaktide kehtivuse iile
otsustamise monopol. Kui eelotsusetaotluse

21 — Saksa Bundesverfassungsgericht’i 9. jaanuari 2001. aasta
kohtuotsus ja Hispaania Tribunal Constitucional (pohisea-
duslikkuse jarelevalve kohus) 19. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus 58/2004. Huvitavad on kommentaarid, mille
tegid nende kohtuotsuste kohta Arndt, F. ,The German
Federal Constitutional Court at the Intersection of National
and European Law: Two Recent Decisions”, German Law
Journal, nr 11, 2001, ja Alonso Garcia, R., ,Comentario a la
sentencia 58/2004”, Common Market Law Review, nr 42,
2005.

22 — Martin Rodriguez, P, ,La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho tthenduse”, Revista Espaiiola de Derecho Constitu-
cional, nr 72, 2004, ja Azpitarte Sanchez, M., El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado, kirj Civitas, Madrid, 2002.

23 — 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-210/06:
Cartesio (EKL 2008, 1k 1-9641, punktid 96 ja 97).

24 — Seda sama kriteeriumit on seda EU artiklile 68 kohaldades
pooldanud Baquero Cruz, J. ,El Auto Dem’Yanenko:
expulsion de ciudadanos de terceros Estados y TJCE”,
Revista Espaniola de Derecho Comunitario Europeo, nr 19,
2004, Ik 944 jj.
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esitamise digus piirdub ainult viimase astme
kohtutega, jadvad madalama astme kohtud
ilma otsustest, millega tunnistatakse iihen-
duse aktid kehtetuks, ja milleks on asutamis-
lepinguga jéetud Oigus ainult Euroopa
Kohtule.* See olukord sunnib kohtuid, kelle
otsuste peale saab edasi kaevata, kohaldama
oigusnormi, mida nad peavad kehtetuks voi,
veelgi hullem, teostama negatiivset kehtivus-
kontrolli, mis on ainult Euroopa Kohtu
iilesanne. Seega kui moistet ,viimase astme
kohus” moista vdga rangelt, suureneb ithen-
duse sitete diguspérasuse kontrolli killustu-
mise risk.

31. Jarelikult ei ole imestada, et tekivad
algatused EU artiklist 68 mé6da minemiseks,
nagu tegi komisjon 2006. aastal, et kaotada
selle sétte erandid iihtsuse, tohusa kohtuliku
kaitse ja ithenduse diguse tohusa toimimise
huvides.? Kuigi algatus ei saanud teoks, on
komisjoni viited piisavalt véljenduslikud, kui

25 — 22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 314/85: Foto-Frost
(EKL 1987, 1k 4199, punkt 20).

26 — Komisjoni 28. juuni 2006. aasta teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide
Komiteele ja Euroopa Kohtule Euroopa Kohtu volitusi
kisitlevate Euroopa Uhenduse asutamislepingu IV jaotise
sitete kohandamine, et tagada tohusam kohtulik kaitse
(KOM(2006) 346 loplik). See EU artikli 68 suhtes siigavalt
kriitiline dokument on vastupidine komisjoni seisukohale
kiesolevas menetluses. Kui see artikkel on tema arvates tekst,
mis raskendab kohtusse p66rdumist, siis ei saa ma aru, kuidas
ta viidab nii kindlalt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimus on vastuvdetamatu. Eriti kui — nagu leiab kinnitust
pohikiisimuse kontrollimisel — komisjon pooldab maksima-
listlikku kisitust midrusest nr 1348/2000, mis niitab
kiesoleva kohtuasja selget huvi vaidluse pooltele, aga ka
tekkiva vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala diguse
jaoks.

ta mirgib, et EU artikkel 68 ,[on] vastuolus
menetluse  sédstlikkusega”,” ,voib  viia
ressursside asjatu raiskamiseni liikmesriikide
kohtutes”, 2 leides iihtlasi, et see ,,on vastuolus
ka asutamislepingu muude sitetega”.? Liik-
mesriigid ei ndinud ka mingit probleemi jitta
EU artikli 68 kohase eelotsusemenetluse
eriparad vilja Euroopa pohiseaduse lepingu
ehk Lissaboni lepingu eelnoust, mille sétetest
kaob erinevus eelotsusemenetluste korras.

32. Kokkuvottes tuleb eelotsusekiisimuste
esitamise diguse jatmist ainult viimase astme
kohtutele tolgendada kitsalt. EU artikli 68
joustumine kujutas endast pretsedenti, mille
vastavus EU artikli 234 vaimule on kaheldav,
mitte ainult anomaaliate tottu, mis see tekitab
selle artikli diitnaamikas, vaid ka tthenduse
odiguslikus tilesehituses. Nagu kirjutas Pierre
Pescatore oma hiljutises avalduses, on
EU artikli 234 mehhanism ,Euroopa diguspi-
randi pithamast pitham osa”. * Iga muudatust
selles siseturu toimimise nurgakivis® tuleb
kontrollida &44rmise hoolikusega, sest Euroopa
kohtustisteemi aluseks on sisuliselt edukas
eelotsusetaotlus. Ei ole seega imestada, et
alternatiivsete paradigmade pooldajad on
eemaldunud {ihenduse traditsioonist, tugi-

27 — Ibid., k6.

28 — Ibid.

29 — Ibid., 1k 7.

30 — Pescatore, P., ,Preliminary Rulings — Evolution of the
System”, S0th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities. Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts, Viljaannete
talitus, Luxembourg, 2003, lk 29.

31 — Kasutan president Robert Lecourt’ viljendit tema teosest ,Le
réle unificateur du juge dans la Communauté”, Etudes de
droit des Communautés Européennes, Mélanges offerts a
Pierre-Henri Teitgen, kirj Pedone, Pariis, 1984, 1k 227.
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nedes EU artiklile 68.%> Kui on aeg muuta
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
koostoosuhet, siis selline muutus, nagu on
sitestatud EU artiklis 68, ei ole vast dige tee.

33. Teades, et Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon n°5 de San Javier tegutseb
Hispaania tsiviilkohtusiisteemis esimese
astme kohtuna, tuleb vilja selgitada, kas
viimase astme kohus EU artikli 68 tihenduses
on see, kellega riiklik kohtusiisteem tipneb,
voi viimane, kes teeb riigisisese diguskaitse-
vahendite stisteemi kohaselt otsuse. Teisisonu
on vaja kindlaks médrata, kas — nagu tegi
Euroopa Kohus juba kohtuasjas Lyckeskog*
EU artikli 234 kohta — tuleb jirgida orgaanilist
teooriat voi ldhtuda konkreetsest kohtuvaid-
lusest. Nimetatud kohtuotsuses ldhtuti teisest,
kinnitades kohtujurist A. Tizzano sdravat
ettepanekut, milles toodi vélja kohtupraktika
jarkjarguline tendents selles liinis. ** Kohtuot-
suse punktis 15 maérgiti, et jirjepidevus ja
ithtsus saavutatakse, ,kui eelotsusetaotluse

32 — Komirek, J., ,In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure”, European Law Review, nr 32, 2007, lk 486 jj,
pooldab ithenduse digusele alternatiivset mudelit, milles on
diferentseerimine ithendatud hierarhiaga, vottes aluseks
EU artiklis 68 sitestatud piirangud.

33 — Eespool viidatud kohtuotsus.

34 — Kohtujurist A. Tizzano 21. veebruari 2002. aasta ettepanek
(eespool viidatud kohtuotsus), punktid 32-38. Kohtuotsused,
milles ldhtuti sellest suunast, olid ajalooline 15. juuli
1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. ENEL
(EKL 1964, lk 1141), ning 24. mai 1977. aasta otsus
kohtuasjas 107/76: Hoffmann-La Roche (EKL 1977, 1k 957).
Ehkki tegemist on iiksnes kurioosumiga, ei saa ma jatta
markimata, et kohtuotsuses Lyckeskog, milles piiiiti tugineda
kohtuotsusele Costa, eksiti viitega ja pohjendati konkreetse
kohtuvaidluse teooriat 27. mairtsi 1963. aasta otsusega
liidetud kohtuasjades 28/62-30/62: Da Costa (EKL 1963,
Ik 61). Nende kahe kohtuasja poolte nimed on ilmselt
sarnased, aga kui viga vilja arvata, siis kuivord kohtuotsuses
Da Costa kehtestati acte clair'l digusteooria, ei anna see palju
Lyckeskogi kohtuasjas lahendatud arutellu.
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esitamise kohustus lasub [...] korgeimatel
kohtutel [...] ja igal siseriiklikul kohtul, kelle
otsuste peale ei saa [...] edasi kaevata”.

34. Leian vastuse sellele dilemmale eespool
esitatud argumentides, aga ka Euroopa Kohtu
praktikas. Kui EU artikli 68 tdlgendamist tuleb
kohandada téhusa kohtuliku kaitse pohimét-
tele, tuleb piiida seda tihitada nimetatud
pohimotte nouetele.® Loogiliselt sedastati
selline idee kohtuotsuses Lyckeskog, sest see
voimaldab laiendada nende kohtute arvu,
kellel on oGigus esitada eelotsuse kiisimust,
olenemata sellest, kas nad asuvad kohtusiis-
teemi hierarhia tipus. See liahenemisviis
osutub digeks ka EU artikli 68 alusel esitatud
eelotsuse kiisimuse puhul.

35. Tajun thtlasi oma ettepaneku teatavat
kooskola oigusalast koostood tsiviil-  ja

35 — Nii vdidab ka rohuv enamus digusteoreetikuid. Eriti ilmekas
on Alonso Garcia, R, El juez espaiiol y el Derecho
comunitario, kirj Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, 1k 228:
»Kui on vilistatud voimalus péorduda eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtusse nii tdlgendamise kui ka kehtivuse
kiisimustes kohtutel, kelle otsuste peale saab edasi kaevata,
voib nimetatud valemi lugemine abstraktselt voi orgaaniliselt
pohjustada tosiseid vigasid mitte ainult selle sama EU
asutamislepingu IV jaotise tolgendamises, vaid ka kohalda-
mises, kuivord see annaks voimaluse ithenduse akte liikmes-
riikides kehtetuks tunnistada; sellised otsused oleksid poér-
dumatud, kui need tuleneksid madalama astme kohtutelt, kes
otsustavad ainsa voi viimase astme kohtuna” [mitteametlik
tolge]. Ka Cheneviere, C., ,Larticle 68 CE — Rapide survol
d’'un renvoi préjudiciel mal compris”, Cahiers de Droit
Européen, nr 40, 2004, lk 569-572; Girerd, P., ,Larticle
68 CE: un renvoi préjudicial d'interpretation et d’application
incertaines”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr 35 (2),
1999, 1k 243, ja Valle Gélvez, A., ,Las nuevas competencias del
Tribunal de Justicia de las CCEE tras el Tratado de
Amsterdam”, Noticias de la Unién Europea, 2000, nr 186,
1k 29.
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kaubandusasjades késitleva kohtupraktikaga.
Kohtuotsuses Danmarks Rederiforening 3¢
loeti vastuvoetavaks eelotsusetaotlus, mis
esitati protokolli pohjal Briisseli konvent-
siooni  tolgendamise  kohta  Euroopa
Kohtus,* milles oli piiratud Taani puhul
oigust esitada eelotsusetaotlust Hojesteret'iga
(ilemkohtule); ja seda vaatamata sellele, et

selles konkreetses kohtuvaidluses esitas
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
Arbejdsret  (t66kohus), toimides viimase

astme kohtuna. Kohtuotsuse punktis 16
toodi vilja, et protokolli sonasonalt moistmise
stagajarjeks oleks, et Taanis sellise diguskait-
sevahendi nagu pohikohtuasjas raames
esitatud kiisimustes Briisseli konventsiooni
tolgendamise kohta ei saaks mingil juhul
esitada eelotsusetaotlust”. Seega voeti eelot-
suse kiisimus vastu ja konkreetne kohtuvai-
dlus lahendati EU artiklis 68 analoogselt,
ehkki mitte identselt sédtestatud tingimustel. **

36. Pirast neid kaalutlusi kaldun arvama, et
EU artiklis 68 nimetatud kohtud, kelle otsuste
peale ei saa edasi kaevata, holmavad nii
korgeimaid kohtuid kui ka koiki teisi siseriik-
likke kohtuid, kes lahendavad asju, ilma et
nende otsuste peale oleks vodimalik edasi
kaevata.

36 — 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-18/02: DFDS
Torline (EKL 2004, 1k I-1417).

37 — 3. juuni 1971. aasta protokoll 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades tolgendamise kohta Euroopa
Kohtus (EUT 1975, L 204, lk 28; konsolideeritud tekst
EUT 1998, C 27, 1k 28).

38 — See asi ei kuulunud otseselt EU artikli 68 kohaldamisalasse,
sest kuigi noukogu 22. detsembri 2000. aasta méaérus (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42) oli kiisimuse esitamise ajal juba
joustunud, ei olnud see kohaldatav Taanis, kus sai tugineda
ainult Briisseli konventsioonile, mis oli tinu méirusele
iilejadnud liikmesriikides ,iihenduse tasandile” viidud.

37. Jarelikult, kuigi Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n°5 de San Javier ei
asu siseriikliku kohtuptiramiidi tipus, on tal
ikkagi 6igus esitada EU artiklis 68 ette nahtud
eelotsusekiisimust, kui tema otsused ei kuulu
edasikaebamisele. Jddb ainult Hispaania
menetlusnormide jdrgi kindlaks maérata, kas
isikud voivad selle kohtu otsuseid vaidlustada.

3. Oiguskaitsevahendite siisteem Hispaania
tsiviilkohtumenetluses

38. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n°5 de San Javieri kohtuméairuses rohu-
tatakse selle kohtu péadevust lahendada sama
kohtu kohtusekretiri antud korraldava
meetme vaidlustamist, mis kuulub lidbivaata-
misele vastavalt méadruskaebuse osas ettenidh-
tule (LECi artikkel 224), mis on kiill moeldud
kohaldamiseks korraldavate madruste ja
kohtumaaruste vaidlustamiseks (LECi
artikkel 451), kuid laieneb ex lege ka korral-
davatele meetmetele.

39. LECi artikli 455 jérgi saab apellatsioon-
kaebust esitada loplike kohtumairuste peale.
See oiguskaitsevahend holmab ka méérusi,
mis otsustavad médruskaebuse iile.
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40. Tavaline mé&iruskaebus, mis on LECis
ldiselt ette ndhtud korraldavate médruste ja
kohtuméiruste vaidlustamiseks,* on iiles
ehitatud devolutiivefektita, aga enesekontrolli
funktsiooniga  odiguskaitsevahendina, mis
voimaldab samal kohtul, kes otsuse tegi, selle
iile otsustada ja selle tithistada, kui ta 6igeks
peab. * Korraldavate meetmete peale esitatud
méiruskaebusel on siiski tpris teine
tadhendus, sest vaidlustatakse madalama
organi akti korgema organi ees: nii kontrollib
kohtusekretari voetud meedet kohus. Kuna
nende kahe organi vahel on hierarhiline suhe,
annab LECi artikkel 451 oigussubjektile
oiguskaitsevahendi, ehkki tavalisest maérus-
kaebusest erineva. *

41. See erinevus seletaks lahendite ebaiiht-
lust, mida on niéha Hispaania kohtupraktikas.
Komisjon on tuginenud mitmele madalama
astme kohtu maiérusele, kus on lubatud
esitada apellatsioonkaebus kohtuméiruste
peale, millega otsustatakse korraldava
meetme peale esitatud médruskaebus.* See

39 — LEC artiklid 451-454.

40 — Armenta Deu, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil,
3. triikk, kirj Marcial Pons, Madrid, 2007, Ik 239-241, ning
Diez-Picazo, L., ja de la Oliva Santos, A., Derecho Procesal
Civil. El proceso de declaracién, 3. triikk, kirj Ramon Areces,
Madrid, 2004, 1k 251 ja 252.

41 — Tegelikult oli enne 2000. aasta LECi odiguskaitsevahend
kohtusekretiride voetud meetmete vastu ,recurso de revi-
si6on”  [teistmisavaldus]. Praegu siilitab kehtiv LECi
artikkel 224 vana nomenklatuuri jilje, viidates oma pealkirjas
srevision de las diligencias de ordenacién” [vaidlustatud
korraldavate meetmete liibivaatamine] (kohtujuristi kursiiv).
Taheldatakse seega, et médruskaebuse kasutamine nime-
tatud meetmete vaidlustamiseks on ebatiitipiline vote, mis ei
sobitu sugugi devolutiivefektita diguskaitsevahendite struk-
tuuri.

42 — Audiencia Provincial de Castellén’i 26. juuni 2006. aasta ja
Audiencia Provincial de Céceres’i 24. jaanuari 2006. aasta
kohtuméarused.
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aspekt ei ole siiski selge, sest on vastupidine
kohtupraktika®*  ja teatav teoreetiline
vaidlus, ** milles eitatakse, et selliste korralda-
vate meetmete suhtes tehtud kohtumééruste
peale saaks esitada apellatsioonkaebuse.
Sellele arutelule vdib kaasa aidata, et LEC on
hiljutine tekst, mille sdtted vajavad veel
viimistlemist selleks padeva Hispaania iilem-
kohtu poolt (Tribunal Supremo espariol). Aga
el saa seevastu eitada, et praegu ei sitesta
siseriiklik menetlusoigus selgelt, kas saab
edasi kaevata sellise lahendi peale nagu on
praegu tegemisel Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n°5 de San Javieris.

42. Nendel asjaoludel esineb kaks arvesta-
tavat elementi.

43. Esiteks tuleb rohutada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu veendumust, et ta on viimase
astme kohus. Eelotsusetaotluse kolmandas
pohjenduses viljendatakse, et kohtu arvates
kohaldatakse viidatud LECi artiklit 454, mis
stahendab [...], et esitatud digusalase koost66
taotluse rahuldamise v6i rahuldamata jétmise
otsuse peale ei ole voimalik edasi kaevata”.
Hispaania kohtute vaheline poleemika LECi
timber tuleb lahendada selle riigi viimases
kohtuastmes, aga mitte kunagi Euroopa
Kohtus, kes muutuks LECi artiklit 454 tolgen-
dades Hispaania tsiviilkohtuks, osaledes

43 — Audiencia Provincial de Madrid’i 25. jaanuari 2005. aasta
kohtumaarus.

44 — Aguilera Morales, M., ,Resoluciones judiciales y diligencias
de ordenacion”, Tribunales de justicia: Revista espariola de
derecho procesal, nr 3, 2000, 1k 277, ja Bonet Navarro, A., Los
recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, 1k 88.
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arutelus, mis tuleb lahendada selle liilkmesriigi
kohtutel.** Kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus on kindel oma viimase astme kohtu
staatuses, peaks Euroopa Kohus usaldama
seda, kes on p66rdunud tema poole ithenduse
tolgenduskriteeriumeid otsima.

44. Teiseks tuleks kahtluste korral vastavalt
kéesoleva ettepaneku punktidele 28-37 otsus-
tada eelotsuse kiisimuse tdstatamisel koige
soodsama liahenemise kasuks. Seega saab
kéesolevas vaidluses Hispaania menetlusnor-
midest tuleneva kahtluse lahendada ainult
ithte moodi: tunnustada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu padevust.

4. Jareldus

45. Koikidest esitatud pohjendustest lihtudes
ja teades, et EU artiklis 68 ei tipsustata, et
kohtud peavad olema liikmesriigi kohtukor-
ralduse eesotsas, ja et pirast kohtuasja asjao-
lude hindamist teeb Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n°5 de San Javier
otsuse, mille peale ei saa edasi kaevata,

45 — Euroopa Kohus on pédev tolgendama iithenduse digust ja
siseriiklik kohus on pédev kindlaks mairama kohaldatava
siseriikliku 6iguse ja seda tolgendama. See piiritlemine, mis
pohineb liikmesriikide kohtute menetlusautonoomia respek-
teerimisel, on Euroopa Kohtu praktikas viga stigavalt
juurdunud (30. aprilli 1974. aasta otsus kohtuasjas 155/73:
Sacchi (EKL 1974, lk 409); 20. mai 1976. aasta otsus
kohtuasjas 111/75: Mazzalai (EKL 1976, 1k 657); 8. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-231/89: Gmurzynska-Bscher
(EKL 1990, Ik 1-4003) ja 11. septembri 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-428/06-C-429/06: UGT-Rioja jt
(EKL 2008, Ik [-6747)].

tuleks komisjoni esimene vastuvdetamatuse
vastuviide tagasi liikata.

B. Teine vastuvéetamatuse  vastuvdide:
kohtuvaidluse olemasolu pohikohtuasjas

46. Veel on vaja siiski vilja selgitada, kas
nimetatud Hispaania kohus vastab eelotsuse-
taotluse esitamise teisele pohindudele.
Seekord tuleneb noue erinevalt eelmises
punktis nimetatust kohtupraktikast, kus on
sedastatud, et kiisimus peab tekkima kohtu-
menetluse kontekstis. Euroopa Kohus on
sedastanud: ,siseriiklikul kohtul [on] &igus
[eelotsusetaotlusega] Euroopa Kohtu poole
poorduda tiksnes juhul, kui vaidlus on selles
kohtus pooleli ja kui tema iilesanne on teha
otsus menetluses, mille 16pptulemuseks peab
olema kohtuotsus”. * Komisjon on seisukohal,
et Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°5 de San Javier peab asja lahendama
viljaspool voistlevat menetlust ja ta ei teosta
ka oma kohtulikku pédevust. Jarelikult nduab
ta, et eelotsuse kiisimus jéetaks vastu votmata.

47. Uhtlasi on ilmne, et Euroopa Kohtus on
seoses EU artikliga 234 rakendatud vastuvée-
tamatuse  pohjused  kohaldatavad  ka
EU artikli 68 alusel esitatud eelotsusetaotlus-

46 — 18.juuni 1980. aasta kohtuméirus kohtuasjas 138/80: Borker
(EKL 1980, 1k 1975) ja 5. mirtsi 1986. aasta kohtumdérus
kohtuasjas 318/85: Greis Unterweger (EKL 1986, lk 955,
punkt 4); ning eespool viidatud kohtuotsus Job Centre,
punkt 9.
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tele. Selle sdtte punkti d sonastus, milles
tiheldatakse, et EU artiklit 234 ,kohaldatakse
kéesoleva [IV] jaotise suhtes”, nditab eelotsuse
kiisimuse korra ja seda kasitleva kohtuprak-
tika tdit kehtivust, millest ainsad erandid on
sitestatud seejiarel EU artiklis 68 endas.
Seega, lahtudes Euroopa Kohtu digusteooriast
vastuvoetavuse pohjuste kohta EU asutamis-
lepingu IV jaotises, tuleb analiiiisida monda
kohtuotsust.

1. Kohtuvaidluse olemasolu ndue

48. Eelotsuse kiisimuste edu tuleneb pohili-
selt asutajariikide poolt EU artikli 234 koosta-
misel kasutatud soOnastuse ulatusest, mis
voimaldas sellegipoolest kehtestada teatud
piirangud  eelotsusetaotluste  esitamisele;
koige olulisemate hulgas on jargmised tingi-
mused: et taotluse esitab ,kohus”;* et eelot-
susetaotlus on pohjendatud; * et on keelatud
hiipoteetilised voi teoreetilised kiisimused; *
ja — millega on meil tegemist antud juhul — et
esineks kohtuvaidlus. *

47 — Euroopa Kohus kohaldas seda kohtupraktikat EL artikli 35
alusel esitatud eelotsuse kiisimustele, kinnitades, et
s[slarnaselt EU artikliga 234 seab EL artikkel 35 Euroopa
Kohtult eelotsuse taotlemise tingimuseks, et liikmesriigi
kohus ,leiab, et konealune kiisimus on vaja lahendada,
selleks et ta saaks teha otsuse”, nii et EU artikli 234 alusel
esitatud eelotsuse kiisimuste vastuvoetavust kisitlev Euroopa
Kohtu praktika on pohimétteliselt iilekantav EL artikli 35
alusel esitatud eelotsusetaotlustele (16. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino (EKL 2005, lk I-5285,
punkt 29)). Ma ei vilista, et Euroopa Kohus kohandab seda
kriteeriumit tulevikus, sest ma séandan markida, et kohtuot-
suses tunnistati pohimaotteliselt” tavapiraste vastuvoetavus-
kriteeriumide kehtivust.

48 — 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 61/65: Vaassen-
Gobbels (EKL 1966, 1k 1-377).

49 — 26.jaanuari 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-320/90
— C-322/90: Telemarsicabruzzo jt (EKL 1993, lk 1-393,
punkt 6).

50 — 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia
(EKL 1981, 1k 3045, punktid 18 ja 20).

51 — Eespool viidatud kohtuotsus Job Centre.
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49. Nende tingimuste hulgas on eriline ja tihe
seos esimese ja viimase vahel. Moiste ,kohus”
téhistab piirjoont Euroopa kohtutevahelises
dialoogis osalejate vahel; mitte iga ameti-
asutus ei voi osaleda selles dialoogis, vaid
ainult kohtud.  Kohtuotsuses  Vassen-
Gobbels®?  kehtestati rangelt kriteeriumid,
mida peab tditma organ kohtu funktsiooni
tditmiseks. Oma ettepanekus kohtuasjas De
Coster * soovitan muuta seda kohtupraktikat,
mille viimased arengud olid tekitanud suurt
oiguskindlusetust. Praeguses seisus tajun, et
Euroopa Kohus on vastuvotlikum piiritlema
dialoogi nendega, kes kujutavad endast
toepoolest kohtuid. Koéige hiljutisematest
kohtuotsustest jireldub, et toimub rangem
kontroll kooskolas kohtuotsuse Vaassen-
Gobbels algse mottega, mis on paindlik
ainult moénel juhul tohusa kohtuliku kaitse
huvides. >

50. Moiste ,kohus” méiidratlus on tihedalt
seotud moiste ,kohtuvaidlus” méiratlusega,
sest selleks et teada, kas ametiasutus moistab
kohut vastavalt Vaassen-Gobbels’i kriteeriu-
midele, peab poolte vahel olema kohtuvaidlus.
Vaatamata sellele viaidetavale seosele on
molemad tingimused erinevad ja Euroopa
Kohus on teinud 6igesti, kontrollides neid
eraldi.

51. Isegi kui ametiasutus kuulub riigi kohtu-
korraldusse, ei tdida ta mitte alati kohtu

52 — Eespool viidatud kohtuotsus.

53 — 28. juuni 2001. aasta ettepanek (29. novembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-17/00, EKL 2001, lk 1-9445).

54 — 30. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-516/99: Schmid
(EKL 2002, 1k 1-4573, punkt 34) ja 31. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-53/03: Syfait jt (EKL 2005, lk I-4609,
punktid 31-35).
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tilesandeid. Esimene tingimus puudutab selle
kohtueelse  dialoogi subjekte. Viimane
puudutab kummagi osapoole funktsioone.
Seetdttu on Euroopa Kohus kehtestanud iihe
vastuvdetavuse tingimuse, mis on seotud
organi olemusega, ja teise, mis on seotud
tema iilesannetega. Teisisonu, kuigi kohtul on
nimetatud olemus, ei méista ta alati kohut. Eri
aspekte koheldakse erinevalt ja minu arvates
ongi nii dige.

52. Euroopa Kohtu kditumine on loogiline.
Eelotsuse kiisimus esitatakse kohtute koos-
toos thetaolise lahenduse leidmiseks, mis
vastaks konkreetsele kohtuasjale ja ithenduse
oiguskorra iihtsusele. Seega on see konstruk-
tiivne suhe kohtult kohtule ja mitte kohtuvai-
dluselt kohtuvaidlusele, mis seletab, miks
Euroopa Kohus piiritleb tépselt moistet
skohus”, aga kui selle koost66 osapooled on
kindlaks maédratud, on tema suundumus
olnud mérkimisvéarselt paindlikum. Vastasel
korral tekiksid isna absurdsed tulemused:
naiteks kohtu staatuse tunnustamine kohtu-
vilistele tiksustele sunniks kohtuvaidluse
olemasolu nouet pehmendama kuni selle
kaotamiseni; aga teisel juhul oleks lahendus
sama muret tekitav, sest pseudokohus voiks
vaevalt tdita kohtu funktsioone ja seega ei
oleks kunagi piadev esitama eelotsuse kiisi-
must.

53. Markimist védrivad ka oiguspoliitilised
pohjused, sest Euroopa Kohus loob dialoogi
liikmesriikide kohtutega selleks, et need
pérast tdidaksid tavaparaseid kohtu iilesan-
deid, nagu kaitsemeetmete votmine, kohtuot-
suste tditmine vOi menetluslike tagatiste
kaitsmine. Need voimalused on kohtul ka
siis, kui ta tegutseb menetlustes, mis ei ole
tédielikult voistlevad voi kui ta tdidab pigem
halduslikke iilesandeid. Selleks et liikmesriigi
kohus moistaks ithenduse o6iguse kohtuna
kohut ja pooraks otsused tditmisele Euroopa
oigusnormide seisukohast, tuleb hoolikalt
kontrollida, et on olemas kohtuvaidlus.

2. Oigusemaistmise véistlevus ja olemus:
sama tingimuse kaks tahku

54. Kuigi kdesoleval juhul kuulub eelotsuse-
taotluse esitanud kohus Hispaania kohtu-
voimu raamesse, voib kahelda menetluse
voistlevuses, ning selles, kas kohtu tehtava
lahendi puhul on tegemist kohtuotsusega.
Vaatamata sellele, et tavapdraselt on need
kaks tahku kohtuvaidluse olemasolu toenda-
miseks iihendatud, kujutavad need eri
aspekte, mida on kohtupraktikas kasitletud
eraldi.
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55. Nii ei pidanud Euroopa Kohus véistlevust
maédravaks selleks, et liilkmesriigi kohus saaks
eelotsuse kiisimust esitada. > Kui on leidnud
kinnitust koostoo kohtute vahel, on liikmes-
riigi kohtul suur kaalutlusdigus eelotsusetaot-
luse esitamiseks. Seda teesi on Kkorratud
mitmel korral, tdpsustades, et ,vdistleva
menetluse ndue ei ole absoluutne kritee-

rium”. %

56. Kohtuasjas De Coster mérgin, et voistle-
vuse nduet ei ole tdpsustatud.” Euroopa
Kohus ei ole kehtestanud tildreeglit, et vastu-
voetavad on koik eelotsusetaotlused, mille
siseriiklikus menetluses on ainult iiks pool.
Sellegipoolest kehtestab kohtupraktika kolm
elementi selleks, et menetlus oleks voistlev:
esiteks piisab, kui isik tugineb oigusele ja
po6rdub kohtusse; teiseks peab ndoue olema
selgelt madratletud, nii faktiliselt kui ka
oiguslikult; kolmandaks peab liikmesriigi
kohus odigust mdistma téielikult respektee-
rides menetluslikke tagatisi. Seda kolmandat
elementi nimetatakse Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artiklis 6, samuti Euroopa
Inimodiguste Kohtu praktikas. Kui neid
elemente on kontrollitud ja kéiki nduetekoha-
selt ja kas voi korratult Euroopa Kohtus

55 — 14. detsembri 1971. aasta otsuses kohtuasjas 43/71: Politi
(EKL 1971, 1k 1039) hakati seda voistlevuse nouet leeven-
dama. 21. veebruari 1974. aasta otsuses kohtuasjas 162/73:
Birra Dreher (EKL 1974, lk 201) pohjendati leebeid
kriteeriume lithidalt, et mitte seada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise tingimuseks seda, et menetlus,
mille tulemusel liikmesriigi kohus esitab eelotsuse kiisimuse,
peab olema voistlev.

56 — 21.mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-110/98 —
C-147/98: Gabalfrisa jt (EKL 2000, lk I-1577, punkt 37) ja
eespool viidatud kohtuotsus De Coster, punkt 14.

57 — Eespool viidatud ettepanek, punktid 29-38.
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téendatud, loetakse, et vistlevuse pohimétet
on EU artikli 234 tdhenduses jérgitud.

57. Samasugune diinaamika kehtib kohtu
funktsiooni olemuse puhul. Kohtuasjas Job
Centre > madrgiti tagasihoidlikult, et liikkmes-
riigi kohus peab tditma otseselt kohtu iilesan-
deid. Seda odigusteooriat hiljem kinnitati, aga
selle toelist tidhendust moistetakse iga kohtu-
vaidluse menetluslikust kontekstist lahtudes.
Nii arutas Tribunale civile e penale di Milano
kohtuasjas Job Centre dritihingu asutamisle-
pingu kinnitamise taotlust hagita menetluse
raames. Selle kohtu otsusega anti &riregist-
risse kandmise korraldus, mille tulemusel
Euroopa Kohus tuvastas, et ei toimunud
oigusemoistmist. Seda kriteeriumit ei loetud
tdidetuks ka kohtuasjas Salzmann,* milles
Austria Bezirksgericht esitas eelotsuse kiisi-
muse kinnistusregistri pidamise eest vastu-
tava asutusena. Sama lahendus oli kohtuasjas
HSB-Wohnbau, ® kus dialoogis osalev Amts-
gericht Heidelberg vastutas é&riregistri pida-
mise eest.

58. Sellegipoolest on kohtupraktikas vastu
voetud eelotsusetaotlused, nagu Tribunale di

58 — Eespool viidatud kohtuotsus.

59 — 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-300/01 (EKL 2003,
1k 1-4899).

60 — 10. juuli 2001. aasta mairus kohtuasjas C-86/00 (EKL 2001,
1k I-5353).
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Torino presidendi eelotsusetaotlus lihtmenet-
luses, kus poolte vahel ei olnud vaidlust ja kus
asi lahendati ,dekreediga”.® Samuti tditis
kohtu funktsiooni Itaalia Pretore, kui tal oli
samal ajal eeluurimiskohtuniku ja prokuréri
pddevus, nagu juhtus kohtuasjades X ja
Pretore di Salo.®* Euroopa Kohus on olnud
tundlik ka asjaolu suhtes, et kuigi otsuse teeb
nimeliselt poliitiline organ, jaéb otsus pohi-
kiisimuses kohtu teha. Nii oli see liidetud
kohtuasjades Garofalo jt,* kus Euroopa
Kohus otsustas, kas Itaalia Consiglio di Stato
jargis EU artiklit 234, kui ta kiitis heaks
arvamuse erakorralise kaebuse kohta, mida
hiljem kordas sisuliselt vabariigi presidendi
poolt ametlikult voetud otsus. Lisaks on
peetud mone kohtu, kes ei anna siduvate
oiguslike tagajérgedega akte, néuandvat rolli
sobivaks eelotsuse kiisimuse esitamiseks,
vastavalt  kohtuasjades ~ Osterreichischer
Gewerkschaftsbund® ja Felix Swoboda
tehtud otsustele.® Hiljuti vottis Euroopa
Kohus, tehes oma teise otsuse eeltaotluse
kiirendatud menetluses, kohtuasjas Santes-
teban Goicoechea® vastu eelotsusetaotluse
Prantsuse apellatsioonikohtute
eeluurimiskolleegiumidelt. Need organid
teostavad Prantsuse Conseil d’Etat sénul
halduspéddevust, tootades vilja arvamuse
viljaandmistaotluse kohta, nagu oli nendes
kohtuasjades. Euroopa Kohus keskendus
kontrollimisel nende organite otsuste siduvu-
sele, omistamata suuremat tahtsust sellele, et
nende otsused ei kujutanud endast kohtuot-
suseid. ¢

61 — Eespool viidatud kohtuotsus Politi.

62 — 5. mai 1977. aasta otsus kohtuasjas 110/76: Pretore di Cento
(EKL 1977, 1k 851) ja 11. juuni 1987. aasta otsus
kohtuasjas 14/86: Pretore di Sald vs. X (EKL 1987, lk 2545,
punkt 7).

63 — 16.0ktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-69/96 —
C-79/96 (EKL 1997, Ik I-5603, punktid 19-26).

64 — 30. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-195/98
(EKL 2000, 1k I-10497, punktid 24-30).

65 — 14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-411/00: Felix
Swoboda (EKL 2002, 1k I-10567, punktid 25-27).

66 — 12. augusti 2008. aasta otsus kohtuasjas C-296/08: PPU
(EKL 2008, 1k I-6307).

67 — Ibid., punkt 36.

59. Pealegi kehtestati kohtuotsuses Job
Centre eriline erand juhuks, kui ei esine
asjaolusid kohtu funktsiooni olemasolu tuvas-
tamiseks, sest olles eitanud Tribunale di
Milano péddevust, kuna see tditis pelgalt
haldusfunktsiooni, lisas Euroopa Kohus, et
yainult juhul, kui isik, kellel on liikmesriigi
seaduse alusel oGigus taotleda kinnitamist,
vaidlustab kinnitamisest ja seega ka registree-
rimisest keeldumise, voib asuda seisukohale,
et asja arutav kohus teostab EU artikli [234]
tdhenduses kohtu funktsiooni, mille esemeks
on taotluse esitaja oigust kahjustava akti
tithistamine”. ®® See kohtupraktika muudatus
on kiiduvéidrt eesmirgiga, sest eelotsuse
kiisimuse vastu votmata jatmisel pseudokoh-
tumenetlustes on oht, et diguskaitsevahendite
stisteem kohtu otsuste vastu annab ka ebatiiii-
pilisi tulemusi. Sellisel juhul ei jouaks asi
kunagi Euroopa Kohtusse, olenemata sellest,
kui tahtis see on kohtuvaidluse lahendamiseks
ja thenduse diguskorra tihtsuse jaoks.

60. Euroopa Kohus kohaldas seda erandit
kohtuasjas Cartesio® Ungari Szegedi tél6-
tabla esitatud eelotsuse kiisimuse suhtes, mis
oli esitatud seoses méadruskaebusega kohtu
registriosakonna poolt kinnistusraamatusse
kande tegemisest keeldumise vastu. Vaata-
mata  sellele, et menetlus esimeses
kohtuastmes ei olnud voistlev ja selle tule-
musel ei tehtud kohtuotsust, leidis Euroopa
Kohus, et méiruskaebuse menetlemise staa-
dium vastas siiski menetluse tunnustele ja oli
piisav pohjus kohaldada kohtuotsuses Job
Centre sedastatud erandit. Tuleb mérkida, et
molema kohtuastme menetlused toimusid
erinevates kohtutes, erimenetluste alusel ja

68 — Eespool viidatud kohtuotsus Job Centre, punkt 11.
69 — Eespool viidatud kohtuotsus Cartesio, punktid 58—60.
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milles 4riithing Cartesio oli kohal ainsa
poolena. Isegi nii tunnustas Euroopa Kohus
kohtuvaidluses tousetunud kahtlustele vasta-
miseks apellatsioonikohtu padevust esitada
eelotsuse kiisimust.

3. Kohtupraktika konkreetse juhtumi suhtes
kohaldatuna

61. Eelotsusetaotlusest ja pohikohtuasjale
kohaldatavatest siseriiklikest oGigusaktidest
jareldub, et Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°5 de San Javierile esitati
madruskaebus selle kohtu sekretéri voetud
korraldava meetme peale, millega jéeti vastu
votmata kohtuviliste dokumentide kitteand-
mise taotlus. Tuleb vilja selgitada, kas eelot-
susetaotlus on vastuvoetav kahest soltuma-
tust aspektist: iihelt poolt voistlevus ja teiselt
poolt asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu voimaliku lahendi ndol peab olema
tegemist kohtuotsusega.

a) Vaistlevuse pohimate konkreetsel juhul

62. Maidruskaebuse esitas Roda Golf kohtu-
sekretdri meetme peale, millega Roda Golfil
keelati tugineda madérusele nr 1348/2000,
kahjustades  otseselt tema  oiguslikku
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seisundit. Maéruse kasutamine kiirendab
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kitteand-
mist, tdpselt nende isikute vodimaluste ja
diguste kaitsmiseks, kes on volitatud voi
kohustatud teatavaid akte kétte andma Tahel-
datakse seega, et Roda Golfil on otsene huvi
esitada kohtule mésruskaebus.

63. Samamoodi  maédruskaebuse  raames
eelotsusetaotluse esitanud kohus ainult
moistab kohut ,mon[e] seadusesit(te]” rikku-
mise {ile (LECi artikkel 224 16ige 2). Otsus,
millega madruskaebus lahendatakse, kinnitab
oiguslikku teesi voi likkab selle tagasi. Seega
lahendab nimetatud kohus Roda Golfi
madruskaebuses eelnevalt piiritletud kohtu-
asja.

64. Viimaseks reguleerib mairuskaebust
tsiviildiguses kohtumédruste, korraldavate
médruste ja erandkorras korraldavate meet-
mete ldbivaatamist késitlev akt. Selle suhtes
kehtivad oiguskaitsevahendite suhtes kohal-
datavad ldeeskirjad, samuti pohimotted,
millest ldhtub téhus kohtulik kaitse.” Eelot-
susetaotluse esitanud kohus peab kindlus-
tama koik Roda Golfi menetluslikud tagatised
mis tahes vaidlustamismenetlustes Hispaania
tsiviilkohtutes.

70 — Diez-Picazo, L ja De la Oliva Santos, A., Derecho procesal
civil...,op. cit.
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65. Jarelikult on pohikohtuasja menetlus
voistlev eelotsuse kiisimuse esitamise tarvis.

b) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu funkt-
sioon kohtuna konkreetsel juhul

66. Juzgado kohtusekretir ei toiminud pohi-
kohtuasjas vaidlustatud korraldavat meedet
vastu vottes kohtuna. Kohtute tugiiilesandeid
tdaitvad isikud ei muutu oma {lesannete
tditmise tottu ise kohtuks. Mitte ilmaaegu ei
kuulu nende otsused ldabivaatamisele, nagu on
sitestatud LECi artiklis 224, nende hierarhi-
lise tilemuse poolt. Lisaks rikuks see Job
Centre’i kohtupraktikat, kui eelotsusetaotlus
tuleneks kohtuvaidlusest, mille ainus eesmérk
oleks dokumentide kitteandmine, mille ndeb
ette madrus nr 1348/2000, sest vahendid, mis
see tekst sdtestab, on moeldud tsiviilmenet-
luse oige kiigu, aga mitte menetluse enda
kontrollimiseks.

67. Kéesolevas kohtuasjas kehtib siiski
kohtuotsusega Job Centre kehtestatud erand,
mille kohaselt voetakse eelotsuse kiisimus
vastu, kui vaatamata sellele, et algne pédevus

ei ole kohtulik, eelotsusetaotlus tekib voima-
liku 6iguskaitsevahendi raames. Nagu ma just
iitlesin, ei aseta San Javieris algatatud kohtuasi
Juzgadot kohtulikku konteksti ei ametiisiku
poolest, kes lahendas esimesena taotluse, ega
teema poolest. Sellegipoolest tdidab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus méiruskaebuse
raames eelotsusetaotlust esitades ,kohtu
funktsiooni, mille esemeks on taotluse
esitaja 6igust kahjustava akti tithistamine”.

68. Nagu ma mirkisin, on madruskaebus
hispaania tsiviildiguses ette ndhtud vaidlusta-
mise mehhanism, mis kuulub devolutiivefek-
tita diguskaitsevahendite hulka, sest see esita-
takse samale kohtule, kes tegi vaidlustatud
lahendi. Seda reguleerivad erinormid, aga ka
LECi iildsitted. Seda argumenti kinnitab see,
nagu ma mérgin kéesoleva ettepaneku punk-
tides 62-64, et maidruskaebuse esitamise digus
tekib, kui ilmneb otsene huvi, mis on histi
piiritletud esemega ja tdies vastavuses koikide
menetluslike tagatistega.

69. Seega on tdendatud, et teostatud padevus
on olemuselt kohtulik eelotsuse kiisimuse
esitamise tarvis.

71 — Eespool viidatud kohtuotsus Job Centre, punkt 11.
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4. Jareldus

70. Koikidest eelnevatest selgitustest
lahtudes on tdendatud pohikohtuasja menet-
luse voistlevus ja kohtu poolt tdidetava
funktsiooni kohtulik olemus; teen Euroopa
Kohtule ettepaneku liikkata komisjoni teine
vastuvOoetamatuse vastuvéide tagasi.

VI. Eelotsuse kiisimus

71. Médrusega nr 1348/2000 piiiiti paran-
dada siseturgu, teades et kohtu- ja kohtuva-
liste dokumentide edastamise tohusus ja
kiirus aitab asutamislepingute eesmirke
kindlustada. Algatus ei olnud uus, sest juba
kuuekiimnendatel voeti sama teema kohta
Haagi  konverentsi  kontekstis  vastu
1965. aasta konventsioon, mille on praegu
ratifitseerinud enamik liidu liikmesriike.”
Amsterdami leping takistas iithe Euroopa
liidu lepingu endise artikli K.3 alusel sdlmitud,
samuti dokumentide kittetoimetamist”
kasitleva konventsiooni joustumist, aga selle
sisu voeti ile maidrusesse, mida Euroopa
Kohtul tuleb praegu tolgendada.

72 — 15.novembri 1965. aasta tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja
kohtuviliste ~ dokumentide  vilisriikides  kétteandmise
konventsioon (RTII, 02.1.1996, 1/2, 1). Tinaseks teatab
Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents oma andmebaa-
sides, et ainult Austria ja Malta Euroopa Liidus ei ole seda
ratifitseerinud.

73 — Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel s6lmitud tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise konventsioon,
allkirjastatud 26. mail 1997 (EUT C 261, 1k 2).

I- 5464

72. Nagu nimigi itleb, kasitleb méaarus
nr 1348/2000 kohtu- ja kohtuvéliste doku-
mentide kétteandmist, ehkki ainult tsiviil- ja
kaubandusasjades. Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n°5 de San Javieri
huvitab madiste ,kohtuviline dokument”
tdpne madratlus, sest ta ei tea, kas dokumen-
tide kétteandmise notariaalakt ja méargukiri,
millega edastatakse kuusteist kirja ostu-
miiiigi lepingu 16petamise otsusest teavitami-
seks, on seda laadi dokument.

73. Kéesolevas eelotsusemenetluses esitatud
kirjalikest mérkustest ndahtub kaks erinevat,
kohati omavahel pdimuvat métteliini. Uhelt
poolt pooldavad kaks riiki, et kohtuvilised
dokumendid saab maiédruse nr 1348/2000
alusel kitte anda ainult siis, kui on algatatud
kohtumenetlus. Kuna San Javieri kohtu
esitatud kohtuasjas ei ole deklaratiivset tava-
menetlust veel algatatud, tehti Euroopa
Kohtule ettepanek piirata nende dokumen-
tide kitteandmist juhtudega, mil menetlus on
algatatud, korvaldades nii Hispaania kohtu
kahtluse. Teiselt poolt vdidab enamik riike,
nagu ka komisjon ja pohikohtuasja méérus-
kaebuse esitaja, et médrus nr 1348/2000
holmab kohtuviliste dokumentide kétteand-
mist ka siis, kui veel ei ole algatatud menetlust,
keskendades oma viited selle médruse artik-
lile 16, mis reguleerib seda dokumendiliiki.

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohus saatis
kaks kiisimust, ja see kahesus avaldub kie-
solevas menetluses osalenute esitatud
teesides. Kaks kiisimust on ilmselgelt tikstei-
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sega sidusad, kuigi need on esitatud eraldi,
mistottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku
toimida samamoodi ja kontrollida esiteks, kas
madrus nr 1348/2000 voimaldab kohtuviliste
dokumentide kétteandmist, kui ei ole alga-
tatud kohtumenetlust; ja teiseks, anda lubatav
tolgendus moistele ,kohtuviline dokument”,
mida ei ole nimetatud méiruses vastupidiselt
kohtudokumentide mdistele maératletud.

A. Kohtuvdliste dokumentide menetluslik
kontekst ja kohtuvaidluse olemasolu noue

75. Hispaania Kuningriik ja Slovaki Vabariik
rohutavad, et kuigi kohtuvilised dokumendid
kasitlevad kohtuvilist tegelikkust, reguleerib
juhul, kui nende kitteandmine on kohtume-
netluse kaigu jaoks hédavajalik, neid méarus
nr 1348/2000. Seda voib jareldada liikmesrii-
kide tavade kohasest kohtu tavapérastest
iilesannetest, nagu ka méaruse nr 1348/2000
pohjenduste grammatilisest tolgendamisest.

76. Pohjenduses 6 nimetatakse ,tdhus[at]
ning kiire[t] tsiviilkohtumenetlus[t]”,
mirkides, et kohtu- ja kohtuvilised doku-
mendid tuleb edastada ,otse ning kiiresti”.
Sellest lausest jareldub, et maédrusega
puiiitakse parandada piiriiilese elemendiga

menetlusi.  Seega  piirduks = médruse
nr 1348/2000 kohaldamisala kohtuvéliste
dokumentide katteandmisega liikmesriigi

kohtus pooleli olevas vaidluses.

77. Ei saa noustuda komisjoni teesiga, et
kohtuviline dokument muutub kohtudoku-
mendiks kohe, kui seda kasutatakse kohtu-
menetluses.” Menetluse kiigus on vahel
tunda survet kasutada méarust nr 1348/2000
nditeks notariaalaktide vo6i driithingute
otsuste kitte andmiseks, ilma et see asjaolu
muudaks need dokumendid kohtudokumen-
tideks tiksnes seetottu, et need kuuluvad
kohtutoimikusse, mille iile kohus peab otsus-
tama. Komisjon ndib aga veenvam, kui ta
margib, et médruse nr 1348/2000 kohaldamis-
ala nii oluline piiramine oleks méaruse tekstis
sonaselgelt dra mérgitud. Pohjenduse laiendav
tolgendamine ei ole voib-olla kaige asjalikum
vahend Hispaania Kuningriigi ja Slovaki
Vabariigi seisukoha pohjendamiseks, eriti kui
on teisi veenvamaid argumente vastupidise
seisukoha pohjendamiseks.

78. Madruse nr 1348/2000 oiguslik alus on
EU artikkel 65. Selle alusel vastu véetavad
teisese diguse aktid on ,bigusalase koost6o
piiriiilese toimega meetmed tsiviilasjus”,
tingimusel et need on vajalikud ,siseturu
héireteta toimimiseks”. Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kitteandmist nimetades ei lisa
see artikkel mingeid andmeid nende toetu-
seks, kes arvavad, et peab olema algatatud
kohtuvaidlus. Pigem vastupidi, maééruses

74 — Komisjoni mérkuste punkt 45.
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nr 1348/2000 taotletakse nii kohtu- kui ka
kohtuviliste dokumentide liikumise paindlik-
kust, kiirust, tohusust ja torgeteta toimimist,
ilma et tihelgi hetkel noutaks, et need peavad
kuuluma kohtutoimikusse. Pohjendus 6 voidi
koostada eriliselt rohutamiseks, et médrus
hélmab dokumentide kiiret edastamist kohtu-
menetluste ajal, ilma et see oleks teisi
asjaolusid vélistav.”™

79. Samuti rddgib médruse nr 1348/2000
kohaldamisala laialt tolgendamise kasuks
juriidiline sdnastik, mille komisjon on heaks
kiitnud ja mis ei ole ammendav, aga néitab
vaga hésti, mis eri dokumente kasutatakse igas
liikmesriigis. Naiteks loetakse kohtuvilisteks
dokumentideks Belgia, Saksa ja Ungari nota-
riaalakte. Portugal esitab eradiguslike juriidi-
liste dokumentide ammendava loetelu:
nouete loovutamine, ettevotte juhi ametist
lahkumine vo6i ettevotete koondumine.
Uhendkuningriigis loetakse kohtuvilisteks
yjuriidilised dokumendid, mis tuleb kitte
anda kohtuvilistes tsiviil- voi kaubandusas-
jades”. Agakoige tihelepanuvaidrsem ndide on
Austria, kus peetakse kohtuvilisteks ,tsiviil-
voi kaubandusasjades, aga viljaspool tsiviil-
menetlust diguste tagamiseks ja nouete esita-

75 — Madruse nr 1348/2000 tihtsuse kohta EU artiklis 65 sites-
tatud meetmetega taotletavate eesmirkide kaitsmisel
Marchal Escalona, N., El nuevo régimen de la notificacion
en el espacio judicial europeo, kirj Comares, Granada, 2002,
1k 7-9.
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miseks vOi vastavate oiguste kaitsmiseks
moeldud dokumente”.”®

80. Koigest esitatust ndhtub, et miéruses
nr 1348/2000 nimetatud kohtuvilised doku-
mendid ei piirdu ainult kohtutoimiku doku-
mentidega, vaid holmavad ka neid, mis
antakse kitte soltumatult sellest, kas on
kdimas kohtumenetlus. Tunnistan, et
médruse rutakalt lugemine voib tekitada
kuritarvitamist, mis voib liikmesriikide
kohtud t66ga tile koormata. Sellegipoolest ei
digusta see mure madruse nr 1348/2000
kohaldamisala piiramist. Pigem tuleb seda
arvesse votta moiste ,kohtuviline dokument”
médratlemisel, mida tuleks uurida jargmisena.

B. Moiste ,kohtuviline dokument” mddruse
nr 1348/2000 tihenduses

81. Koik kéaesolevas eelotsusemenetluses
osalenud riigid peavad médruse
nr 1348/2000 artikli 16 tdhenduses ,kohtuvi-
lise dokumendi” méératlemist iga riigi seadus-
andja tlesandeks. Kui tihed riigid, nagu Léti

76 — Kohtujuristi kursiiv.
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voi Saksamaa, pooldavad kiisimuse tervikuna
siseriiklike 6igusnormide alusel lahendamist,
siis teised, nagu Tsehhi Vabariik, Ungari,
Poola, Hispaania, Kreeka voi Itaalia, pool-
davad niiansseeritumat léhenemist, tuues
moned iihised sisuelemendid {ihenduse
moiste médratlemiseks, aga korrates, et igal
riigil on selles teatav kaalutlusruum.

82. Selle delikaatse olukorra lahendamiseks ™
pean digeks juhinduda Euroopa Kohtu prak-
tikast konkreetselt médruse nr 1348/2000
tolgendamise kohta tekkivast doktriinist, mis
annab tarvilikud juhised. Euroopa Kohus
arutas kohtuasjas Leffler ”® esimest eelotsuse-
taotlust selle digusakti tdlgendamise kohta,
mis kisitles mégruse (EU) nr 1348/2000 alusel
kitte antud dokumendi adressaadi doku-
mendi vastuvotmisest keeldumise tagajargi.
Euroopa Kohus kummutas viite, et keeldu-
mise tagajdrgi reguleeritakse iga liikmesriigi
oiguskorras, juhtides tdhelepanu médruse
killustatud tolgendamise ohtudele. Tuginedes
sellele, et Amsterdami leping oli andnud EU
asutamislepingu niitidse IV jaotise digusakti-
dele ,uue moGtme”,” tuvastas Euroopa
Kohus, et selline siindmus annab tunnistust

77 — See on delikaatne teema, kuigi tllatavalt on moéned seda
pidanud asjassepuutumatuks. Sharma, D. H., Zustellungen
im Europdischen Binnenmarkt, kirj Dunker & Humblot,
Berliin, 2003, 1k 84, eksib analiiiisis, viites, et kiesoleva
kohtuvaidluse ese ei peaks tekitama médruse nr 1348/2000
tohusust kahjustavaid tosiseid kahtlusi. Sellegipoolest naitab
asjaolu, et kiesolevas menetluses osaleb iiheksa litkmesriiki,
nagu ka arvamuste lahknevus selles osas, et see tekitas olulist
reaktsiooni.

78 — 8. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-443/03
(EKL 2005, 1k I-9611).

79 — Ibid., punkt 45.

Jliikmesriikide tahtest tuua niisugused
meetmed tihenduse diguskorda ja [kinnitada
seeldbi nende autonoomse télgendamise pohi-
motet]”. % Lisaks rohutati kohtuotsuses, et
asjaolu, et vormiliselt on tegemist madrusega
ja mitte direktiiviga, mis oli komisjoni esialgne
ettepanek, ,nditab, millise tdhtsuse omistab
tthenduse seadusandja nimetatud maéruse
sitete [vahetule ja iihetaolisele kohaldami-
sele]”. ! Samale tulemusele jouti kohtuotsuses
Weiss und Partner,® kus kitte antud doku-
mendi vastuvotmisest keeldumise tagajargi
arutades  rohutati taas, et maidrust
nr 1348/2000 tuleb kohaldada iihetaoliselt. 3

83. Sellest ldhtuvalt ei usu ma, et mééruse
nr 1348/2000 artikkel 16 viitab itithenduse
moiste ,kohtuviline dokument” tihenduse
médratlemiseks tingimusteta siseriiklikule
oigusele. Selline viitamine oleks 6igusnormis
ara mairgitud, aga sitted ega selle ajalooline

80 — Punkt 45, kohtujuristi kursiiv.

81 — Punkt 46, kohtujuristi kursiiv.

82 — 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-14/07: Weiss und
Partner (EKL 2008, 1-3367).

83 — Kohtujurist C. Stix-Hackl mérgib oma 28. juuni 2005. aasta
ettepaneku punktis 63 eespool viidatud kohtuasjas Leffler, et
maérusega taotletakse selle sitetes kehtestatud oiguste
juriidiliste tagajirgede maksimaalset ithtlustamist. Seetottu
»ei nii siseriiklikku oigusesse ,pdgenemine” voimalike
regulatiivsete liinkade tiitmise eesmirgil eriti jérjekindel”.
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taust ei ndita sellist tahet. Tuleb arutada, kui
suurt ihtsust médrusega taotletakse, aga
riigid ei saa méadruse nr 1348/2000 artiklit 16
tolgendada oma tahte jargi.

84. Selle artikli sonastus on teatud miiral
mitmetihenduslik. See ndeb lihtsalt ette, et
kohtuviliseid dokumente voib teises litkmes-
riigis katteandmiseks edastada vastavalt selle
maidruse sitetele. See napisonalisus erineb
eelnevast neljateistkiimnest artiklist, mis
kisitlevad kohtudokumentide katteandmist
tiksikasjalikult.

85. Selles osas noustun Tsehhi Vabariigiga,
kui ta leiab, et kohtuvilist dokumenti tuleb
médratleda ,vastavalt péritoluriigi oigusele
tolgendatuna kooskolas médruse eesmérgiga
ja koikide liikmesriikide oigussiisteemidest
tulenevate tildpohimotetega”. ® See on kées-
oleva kohtasja koige oigem kisitus, sest
madruses nr 1348/2000 taheti seda laadi
dokumentide reguleerimisel dra kasutada iga
liikmesriigi kogemust. Komisjoni valitud
sonastus nditab siseriiklike ldhenemisviiside
paljusust ja kehtestab eeskirjad mitte ainult
seal loetletud dokumentide, vaid ka selliste
dokumentide kohta, mida ei ole seal loetletud,
aga mis siistemaatilise analiiiisi kohaselt
kuuluvad médruse nr 1348/2000 kohaldamis-
alasse. Nimetatud artiklis 16 tunnistatakse

84 — Tsehhi Vabariigi valitsuse markused, punkt 8.
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skohtuvilise dokumendi” ithenduse moddet,
kuigi antakse liikmesriikidele oluline roll: luua
mudel selleks, et iihenduse maoiste holmaks
dokumente, mis vodivad liikmesriikide tava
kohaselt olla kohtuvilised. ®

86. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku
médratleda ,kohtuviline dokument” mééruse
nr 1348/2000 tihenduses, nii et see maératlus
jargiks voimalikult hésti riikide diguskordade
mitmekesisust ja médruse eesmirke ning
oleks nendega voimalikult hésti kooskolas.

87. Esimene ldahtepunkt seda liiki dokumen-
tide madratlemiseks on  midrusele
nr 1348/2000 eelnenud o6igusaktid. Koige
tdhtsam eelnev akt on juba viidatud Haagi
1965. aasta konventsioon, mille on ratifitsee-
rinud Euroopa Liidu liikmesriikide réhuv
enamus, ja mida kasutas Euroopa Kohus
kohtuasjas Weiss und Partner.® Erinevalt
vaidlusalusest méaérusest méadratleb konvent-
sioon artiklis 17 mdiste ,kohtuviline doku-

85 — Scarano, L. A, ,Il Regolamento CE n. 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie”, Ambrosi, L. ja
Scarano, L. A. teoses Diritto Civile Uhenduse e Cooperazione
Giudiziaria Civile, kirj Giuffre, Milano, 2005, 1k 105 ja 106.

86 — Eespool viidatud kohtuotsus, punkt 52.
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ment”, mis holmab akte, mis péarinevad
»[o]salisriigi asutustelt voi kohtuametnikelt”.
Seega on nimetatud konventsiooni jérgi
kohtuvilised ainult avalikud dokumendid. ¥

88. Teine huvipakkuv varasem akt on
Euroopa Liidu lepingu kehtetuks tunnistatud
artikli K.3 alusel koostatud 1997. aasta kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide kétteandmise
konventsioon, mis kunagi ei joustunud.
Nagu ma juba markisin, vottis médrus
nr 1348/2000 non nato konventsiooni sétted
iile, sealhulgas praeguse artikli 16. Sellegipoo-
lest sisaldas konventsiooni eelnou kéesolevas
asjas ulimalt téhtsat seletuskirja, mida
Euroopa Kohus kasutas ka kohtuasjas Weiss
und Partner. ® Seletuskirja markuses artikli 1
kohta m66ndi, et ,kohtuviliseid dokumente”
on raske tépselt piiritleda. Seejérel lisati siiski,
et need on ,avalik-6igusliku ameti kandja
koostatud dokumendid, niiteks notariaal-
aktid, voi kohtutdituri aktid, liikmesriigi

87 — 1965. aasta konventsiooni kohta Haagi Rahvusvahelise
Eradiguse Konverentsi alalise biiroo koostatud praktilises
juhendis tuuakse kohtuviliste dokumentide naiteks konvent-
siooni artikli 17 tdhenduses: ,extrajudicial documents
include [...] demands por payment, notices to quit in
connection with leaseholds or contracts of employment,
protests with respect to bills of exchange and promissory
notes, provided that they are issued by an authority of
huissier. Objections to marriage, consents for adoption, and
acceptances of paternity are also in this class insofar as they
imply compliance with certain formalities” [kohtuvalised
dokumendid on [...] maksenouded, lahkumisavaldused/
teatised seoses diiritud kinnisvaraga voi toolepingutega,
protestid seoses vekslite ja volakirjadega, tingimusel et need
on viljastanud kohtutditur. Abielu vaidlustamised, nous-
olekud lapsendamiseks ja isaduse tunnustamised kuuluvad
samuti sellesse kategooriasse, kuivord need eeldavad teatud
formaalsuste tditmist (mitteametlik tolge)]. Practical Hand-
book on the Operation of The Hague Service Convention,
Permanent Bureau — Hague Conference, kirj Wilson &
Lafleur Ltée, Montreal, 2006, 1k 30. Juhin tihelepanu sellele,
et viimases taandes on avaliku dokumendi olemus teatud
méiral suhteline, aga siilib siiski ametivoimu osalus.

88 — Eespool viidatud kohtuotsus, punktid 53 ja 54. Viirib
tihelepanu, et Euroopa Kohus oli tdielikult vélistanud selle
seletuskirja kasutamise tolgendamisel esimeses kohtuasjas
madruse nr 1348/2000 kohta — kohtuasjas Leffler. Siis
tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse punktis 43, et ,[seda
tolgendust] ei saa kummutada viitega, et dokumendist
keeldumise tagajirjed tuleb miiratleda siseriikliku Giguse
kohaselt. Sellega seoses ei saa tugineda konventsiooni
seletuskirjas toodud kommentaaridele [...]". Seda viideti
selleks, et viltida madruse tolgendamise riigiti killustumist.

ametiasutuse koostatud dokumendid voéi
dokumendid, mille olemuse ja tihtsuse tottu
on digustatud nende kitteandmine adressaa-
dile ametlikus korras”. See on laiem kui Haagi
konventsioonis antud maéératlus, sest see ei
piirdu ametivoimude viljastatud kohtuviliste
dokumentidega, vaid laieneb teistele rangelt
eradiguslikele ehkki digussuhetes eriti tahtsa-
tele dokumendiliikidele.

89. Selgitav on ka komisjoni koostatud
sonastik, mis sisaldab véga erinevaid doku-
mente, milles on koigis minimaalseid iihiseid
jooni. Seda mitmekesisust arvestades teen
Euroopa Kohtule ettepaneku uurida mdiste
skohtuvilised  dokumendid”  mé&éaratlust
madruse nr 1348/2000 tdhenduses, kaaludes
kolme pohiomadust, mis esinevad nimetatud
sonastikus toodud ndidete puhul.

90. Esiteks on kohtuvilised dokumendid
ametliku akti abil v6i avalike tilesannete
tditmisel ametivoimu, konkreetselt viljaandja
riigi kohtutest erineva ,ametivoimu” sekku-
misel antud dokumendid. Terminiga ,sekku-
misel” moeldakse, et akti vdljastas nimetatud
ametivoim voi et selle sisu on kinnitatud
ametliku avaldusega.® Samuti, ,ametliku
akti” abil tiahendab, et on kohtuviliseid
dokumente, mille ametlikkus ei tulene indivi-
duaalsest voi kollektiivsest ametivoimust, vaid
oigusaktist. Nii on dokumente, mille otseselt
seadusest tulenevad tagajirjed on liikmesriigi
odiguskorras nii olulised, et need tuleb kitte
anda mairuse nr 1348/2000 alusel. Neid akte

89 — Sharma, D. H,, Zustellungen...,op. cit., Ik 84.
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nimetatakse 1997. aasta konventsiooni sele-
tuskirjas ,dokumentideks, mille olemuse ja
tahtsuse tottu on digustatud nende edasta-
mine ja kittetoimetamine adressaadile
ametlikus korras”.

91. Teiseks peavad need dokumendid tooma
konkreetseid ja erinevaid 6iguslikke tagajargi,
sest on ndutav teatud formaalsuste tditmine.
Seega, ainuiiksi ametivoimu sekkumine ei
anna automaatselt kohtuvélisele dokumendile
erinevat ulatust sellest, mis sellel oleks, kui
seda ei oleks esitatud ametivoimule. Siseriik-
liku 6iguskorra alusel tuleb kohustada isikuid
poorduma ametivoimude poole, et tugevdada
teatavate dokumentide véartust ja jarelikult
tuua stabiilsust ja kindlust digussuhetesse. Kui
aga riiklik sekkumine ei mojuta dokumendi
toimet, siis leian, et see ei ole ,kohtuviline
dokument” maéédruse nr 1348/2000 tihen-
duses. Seega, kui kiesoleval juhul antakse
otsus ostu-miiigilepingu lopetamise kohta
katte erakirjaga voi avaliku voimu sekkumise
abil, mis muudab selle vormilt mérgukirja ja
dokumentide kitteandmise notariaalaktiks,
voib see dokumendi kvalifitseerimist oluliselt
muuta. *

90 — Sharma, D. H., Zustellungen..., op, cit, lk 84, kasutab
kohtuvilise dokumendi niitena eradigusliku lepingu 16peta-
mist.
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92. Kolmandaks peab arutamisel olev kohtu-
viline dokument selleks, et see vastaks
madruse pohieesmairgile, mis on poéhiliselt
tohus ja kiire kohtulik koost66 tihenduse
territooriumil, toetama nouet voimalikus
kohtumenetluses. Peab olema minimaalne
seos kitteandmise vahel ihelt poolt ja
mairuse nr 1348/2000 mehhanismide kaiku
panemise vahel teiselt poolt. Vastasel korral
muutuksid liikmesriikide kohtud kullertee-
nusteks vaidlusepoolte jaoks, kes ei ole isegi
kohtumenetlust algatanud. Sellisele tegelik-
kusele tuleb Euroopa Kohtul tdhelepanu
poorata, lisades selle kolmanda tingimuse
skohtuvilise dokumendi” méératlusse.

93. Jarelikult leian, et kohtuvilised doku-
mendid on need, mis on antud esiteks
ametivoimu poolt voi ametliku akti abil;
teiseks, mis toovad sellest tulenevalt konk-
reetseid ja erinevaid oiguslikke tagajirgi; ja
kolmandaks, mida kasutatakse noude toeta-
miseks voimalikus kohtumenetluses. Liik-
mesriigi kohtu tilesanne on vilja selgitada,
kas kinnisvara ostu-miiiigilepingu lopetamise
otsuse teatavaks tegemiseks kasutatav mérgu-
kirja ja dokumentide kitteandmise notariaa-
lakt on kolme esitatud tingimuse seisukohast
»kohtuviline dokument”.
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VII. Ettepanek

94. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n°5 de San Javierile, et:

,1) Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandus-

3)

asjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides
kiatteandmise kohta tdahenduses ,kohtuvilised dokumendid” ei ole ainult
kohtutoimikusse kuuluvad dokumendid, vaid need hélmavad ka dokumente, mis
tuleb kitte anda olenemata sellest, kas on algatatud kohtumenetlus.

»Kohtuvilised dokumendid” méairuse nr 1348/2000 tidhenduses on dokumendid,
mis on antud esiteks ametivéimu poolt voi ametliku akti abil; teiseks, mis toovad
sellest tulenevalt konkreetseid ja erinevaid oiguslikke tagajirgi; ja kolmandaks,
mida kasutatakse noude toetuseks voimalikus kohtumenetluses.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on vilja selgitada, kas kinnisvara ostu-miitigi lepingu
lopetamise kohta otsuse teatavaks tegemiseks kasutatav méargukirja ja dokumen-
tide kitteandmise notariaalakt on kolme esitatud tingimuse seisukohast ,kohtu-

”»»

viline dokument”.
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